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Cauza C-156/20

Zipvit Ltd
impotriva
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(cerere de decizie preliminard formulata de Supreme Court of the United Kingdom [Curtea
Suprema a Regatului Unit])

»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscald — Taxa pe valoarea addugata — Directiva
2006/112/CE — Articolul 168 si articolul 178 litera (a) — Nasterea dreptului de deducere in cazul
unei prestatii primite consideratd in mod eronat scutitda — TVA continut in pret in pofida erorii —

Perioada nasterii dreptului de deducere — TVA datorat sau achitat — Detinerea unei facturi

drept conditie materialda — Delimitarea de conditiile formale ale deducerii”

I. Introducere

1. Douad intreprinderi considerd — in conformitate cu avizul administratiei fiscale — de comun
acord, dar in mod eronat din perspectiva dreptului Uniunii, ca exista o prestare de servicii
scutitd. In consecinti, este convenit, facturat si plitit numai un pret fira TVA. In urma
descoperirii erorii, se pare cd administratia fiscala ,renuntd” — printre altele si pentru motive de
simplificare administrativa — la o recuperare ulterioara de la prestator, tinind seama de numarul
important al destinatarilor prestatiei care ar fi avut dreptul la deducerea TVA-ului achitat in
amonte. Din punct de vedere fiscal, acesta ar fi fost doar un ,joc cu mizd nuld”, care implica
multe eforturi administrative pentru toate partile. Dupa ce, la nivelul prestatorului, a intervenit
prescriptia, destinatarul prestatiei (in spetd, Zipvit) invocd o deducere a taxei achitate in amonte.
Or, in lipsa unei facturi care sa mentioneze separat vreun TVA, administratia fiscala refuza aceasta
deducere.

2. In acest context, doud elemente au determinat instanta nationald si sesizeze Curtea cu titlu
preliminar. Pe de o parte, din articolele 73, 78 si 90 din Directiva TVA rezultd cd baza de
impozitare a TVA-ului este intotdeauna tot ceea ce prestatorul a primit in mod efectiv. In
consecintd, in acest temei, ar fi putut lua nastere un drept de deducere a TVA-ului in favoarea
Zipvit. Pe de alta parte, ca urmare a Hotararii Curtii in cauza Vadan?, persista indoieli cu privire
la importanta unei facturi pentru deducerea TVA-ului achitat in amonte. Astfel, se ridica in
special problema daca o asemenea factura este necesara in vederea unei deduceri a TVA-ului.

! Limba originala: germana.
2 Hotararea din 21 noiembrie 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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3. In consecinti, Curtea Suprema a Regatului Unit are indoieli cu privire la conformitatea cu
dreptul Uniunii a refuzului administratiei fiscale de a deduce TVA-ul achitat in amonte. In
schimb, Comisia apreciazi situatia in mod diferit, precizdnd urmatoarele: , The simple answer to
the issues raised in the present case is that since Zipvit has paid no VAT, it is not entitled to deduct
input VAT. Sometimes simple answers are correct. The Commission submits that on the basis of
the following considerations, this is one of those times.”

4. Totusi, uneori, un raspuns pare doar simplu, dar, in realitate, se dovedeste ca nu este atat de
simplu atunci cand se cauta o solutie care sa tina seama de asemenea de logica, de economia si de
modul de redactare ale Directivei TVA. Simplul fapt ca deducerea TVA-ului achitat in amonte nu
este conditionata de efectuarea vreunei plati de citre persoana impozabild este suficient pentru a
demonstra ci motivarea propusi de Comisie nu poate fi corectd. In materia deducerii TVA-ului
achitat in amonte, principiul denumit al impozitarii sumei convenite este recunoscut de
jurisprudenta Curtii® si decurge in prezent si din directivi. In consecints, imprejurarea ca Zipvit
nu a platit cocontractantului nicio remuneratie (0), o remuneratie netd (100) sau o remuneratie
bruté (120) este, in principiu, irelevant in ceea ce priveste deducerea TVA-ului.

5. Acesta este motivul pentru care Curtea trebuie sa abordeze, in acest caz, alte chestiuni
fundamentale ale dreptului TVA-ului, care nu sunt chiar atat de simple. Se ridica astfel problema
dacd un TVA este intotdeauna continut in pret atunci cdnd operatiunea este (in mod obiectiv)
supusd TVA-ului, chiar dacd partile la contract si administratia fiscala apreciaza (in mod
subiectiv) ci este o operatiune scutitd. In cazul unui riaspuns afirmativ, destinatarul prestatiei
poate solicita degrevarea de acest TVA deja continut in pret, desi prestatorul nu l-a inclus (din
eroare) in contrapartida si, prin urmare, nici nu l-a repercutat asupra destinatarului prestatiei?
TVA-ul ,datorat” prevazut la articolul 168 litera (a) din Directiva TVA include TVA-ul datorat in
mod concret de prestator (in spetd, ca urmare a prescriptiei, nu mai este datorat niciun TVA) sau
TVA-ul datorat de fapt in mod abstract (cu alte cuvinte, conform legii, in spetd, in orice caz,
conform dreptului Uniunii)?

6. Dat fiind ca prestatorul, atunci cand considera in mod eronat ca livrarea sau prestarea de
servicii pe care o efectueaza este scutita, nu emite, desigur, nicio factura in care sa fie evidentiat
TVA-ul, in spetd, o importantd decisiva pentru deducerea destinatarului prestatiei revine din
nou* functiei facturii in dreptul privind TVA-ul. Astfel, o deducere ar fi posibila — independent
de intrebarile ridicate mai sus — numai in cazul in care detinerea unei facturi in care este
evidentiat in mod distinct TVA-ul nu ar fi o conditie a deducerii TVA-ului.

* A sevedea, de exemplu, Hotarérea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 63).

*  Acest caz este strans legat de problema ridicatd in procedura Wilo Salmson France (C-80/20), referitoare la functia unei facturi care
mentioneazi separat TVA-ul pentru deducerea TVA-ului achitat in amonte de destinatarul prestatiei/destinatarul facturii. A se vedea in
acest sens de asemenea concluziile noastre prezentate in cauza Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

7. Articolul 63 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata®
(denumita in continuare ,Directiva TVA”) reglementeazd momentul la care intervine faptul
generator si cel la care taxa devine exigibila:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibild atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.”

8. Articolul 73 din Directiva TVA priveste baza de impozitare:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinutd sau care
urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

9. Articolul 78 din Directiva TVA explicd componentele bazei de impozitare:
»,Baza de impozitare include urmatoarele elemente:
(a) impozite, drepturi, preleviri si taxe, cu exceptia TVA in sine; [...]”

10. Articolul 90 din Directiva TVA prevede modificarea ulterioard a bazei de impozitare si
consecintele juridice pentru prestator:

»(1) In cazul anuldrii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecinta, in conditiile stabilite de statele
membre.

»
.

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1)

11. Articolul 93 primul paragraf din Directiva TVA priveste aplicarea cotei bazei de impozitare si
are urmatorul cuprins:

»Cota aplicabila operatiunilor taxabile este cea in vigoare la momentul survenirii faptului
generator.”

12. In ceea ce priveste cota standard, articolul 96 din Directiva TVA prevede:

»Statele membre aplica o cota standard a TVA, care este fixata de fiecare stat membru ca procent

din baza de impozitare si care este aceeasi pentru livrarea de bunuri si pentru prestarea de
ey

servicii.

5 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1) in versiunea aplicabild anilor in litigiu (2007-martie 2010), astfel cum a
fost modificatd ultima data prin Directiva 2010/23/UE a Consiliului din 16 martie 2010 (JO 2010, L 72, p. 1). In ceea ce priveste anul in
litigiu 2006, se aplicd inca dispozitia precedenta, A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza unitard de
evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), ale cdrei norme erau, insa — in mésura in care este relevant in spetd — in principiu, identice din punctul
de vedere al continutului.
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13. Articolul 167 din Directiva TVA priveste nasterea dreptului de deducere. Acesta are
urmatorul cuprins:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

14. Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA reglementeaz4, la rdndul sidu, domeniul de aplicare
material al deducerii:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta

persoana impozabila”.

15. Articolul 178 din aceasta directiva reglementeaza, la randul sau, exercitarea dreptului de
deducere:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240; [...]

(f) atunci cand este obligata sa plateascd TVA in calitate de client in cazul aplicérii articolelor
194-197 sau articolului 199, are obligatia de a indeplini formalitatile stabilite de fiecare stat

membru.”

16. Articolul 203 din Directiva TVA asigura un paralelism intre TVA-ul mentionat pe o factura si
TVA-ul datorat. Acesta prevede ca:

» LT VA este datorata de orice persoand ce mentioneaza aceastd taxa pe o factura.”

17. Articolul 226 din Directiva TVA prevede detaliile necesare a fi mentionate pe o factura:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directivd, este necesar sa se
mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul articolelor

220 si 221: [...]

8. baza impozabild pentru fiecare cotd sau scutire, pretul unitar faira TVA si orice reduceri de
pret si rabaturi, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

9. cota TVA aplicatg;

10. valoarea TVA de platd, cu exceptia cazului in care se aplicd un regim special pentru care
prezenta directiva exclude o astfel de mentiune; [...]”
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B. Dreptul Regatului Unit

18. Regatul Unit a transpus Directiva TVA si dispozitia predecesoare a acesteia prin Value Added
Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugata, denumitd in continuare ,Legea
privind TVA-ul”).

III. Litigiul principal

19. Societatea Zipvit Ltd (denumita in continuare ,reclamanta”) desfisoara o activitate de vanzare
prin corespondenti de vitamine si minerale. In perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2006
si 31 martie 2010, Royal Mail a prestat in beneficiul reclamantei o serie de servicii postale in
temeiul unor contracte care fusesera negociate individual cu Zipvit.

20. Royal Mail este serviciul postal public din Regatul Unit. Potrivit articolului 132 alineatul (1)
litera (a) din Directiva TVA, statele membre scutesc de TVA ,prestarea de servicii si livrarea de
bunuri accesorii acestora, altele decat serviciile de transport de calatori si serviciile de
telecomunicatii, efectuate de catre serviciile postale publice”. La transpunerea sa, aceasta
dispozitie a fost interpretata de legiuitor si de administratia fiscala in sensul cd se aplica tuturor
serviciilor postale prestate de Royal Mail. Legislatia nationala de transpunere, Legea privind
TVA-ul, cuprindea o dispozitie in acest sens (anexa 9, grupul 3, punctul 1), iar administratia
fiscala a emis ,Guidance Notes” (orientari) in acelasi sens.

21. Contractul in temeiul ciruia Royal Mail a furnizat serviciile prevedea ca toate taxele postale
care trebuiau platite de reclamanta trebuie intelese farda TVA, ca reclamanta ,plateste orice TVA
datorat asupra taxelor postale si a celorlalte taxe la cota corespunzatoare” si ca ,TVA-ul se
calculeaza si se achita in functie de [pretul comercial al serviciilor]”. In consecinti, in masura in
care, pentru prestarile de servicii efectuate, era datorat TVA, pretul total care trebuia plitit de
reclamanta in temeiul contractului era pretul comercial plus elementul de TVA.

22. Cu toate acestea, din cauza legii nationale si a orientérilor, precum si a erorii comune potrivit
cdreia serviciile erau scutite de TVA, facturile emise de Royal Mail reclamantei in legatura cu
serviciile au fost marcate ca fiind scutite, cu litera ,E” (,exempt”), in ele nefiind indicata nicio
suma cu titlu de TVA datorat, fiind facturat numai pretul comercial al serviciilor. Reclamanta a
achitat in mod corespunzator citre Royal Mail sumele indicate in facturi. La momentul efectuarii
prestatiilor, reclamanta nu si-a exercitat niciun drept de deducere a TVA-ului aferent intrérilor in
aceasta privinta.

23. Din moment ce Royal Mail a considerat ci serviciile sunt scutite, iar in facturi nu era indicat
niciun cuantum de TVA, administratiei fiscale (Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners [denumitd in continuare ,administratia fiscala”]) nu i-a fost declarata si nici nu
i-a fost platita vreo sumda reprezentaind TVA aferent prestarilor de servicii efectuate.
Administratia fiscald a savarsit aceeasi eroare sau a contribuit in mod involuntar la eroarea
comisd de parti prin emiterea unei orientéri fiscale (tax guidance) care continea o prezentare
corespunzitoare a situatiei juridice. In consecinti, nici aceasta nu a solicitat ca Royal Mail si
plateasca TVA-ul.
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24. Acest mod de a proceda a fost mentinut timp de mai multi ani, pand cand Curtea, prin
Hotararea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), a statuat ca scutirea
serviciilor postale nu se aplicd decét prestarilor furnizate de serviciile postale publice in calitatea
lor de astfel de servicii, iar nu prestatiilor ale ciror conditii sunt rezultatul unor negocieri
individuale.

25. Pe baza acestei interpretari a Directivei TVA efectuate de Curtea de Justitie, pentru serviciile
in discutie in prezenta procedura ar fi trebuit sa fie perceputd, in perioada in cauzd, cota normala
de TVA. Royal Mail ar fi trebuit sa ii factureze reclamantei, pentru prestarile de servicii efectuate,
un pret total egal cu pretul comercial plus TVA-ul la cota corespunzatoare, sa declare si sa vireze
administratiei fiscale acest TVA.

26. In lumina Hotirarii TNT Post UK, reclamanta invoca in prezent drepturi de deducere cu
privire la prestarile de servicii. Calculul acestor creante a fost efectuat pornind de la premisa ca
preturile plétite efectiv pentru serviciile prestate includ TVA-ul. Sumele solicitate de reclamanta
cu titlu de taxa achitatd in amonte pentru prestatiile in cauza se ridica la 415 746 de lire sterline
(GBP) (echivalenta cu aproximativ 480 000 de euro) plus dobanzi. Prezenta procedura reprezinta
un proces-pilot pentru serviciile prestate de Royal Mail, care au fost de asemenea tratate in mod
eronat ca fiind scutite. Potrivit instantei de trimitere, valoarea totala a creantelor solicitate admin-
istratiei fiscale se ridicd la o suma cuprinsa intre 500 de milioane si 1 miliard de lire sterline (GBP)
(ceea ce echivaleaza cu o suma cuprinsi intre 575 de milioane si 1,15 miliarde de euro).

27. Pretentiile reclamantei au fost respinse de administratia fiscala. Acest raspuns s-a intemeiat
pe faptul ca, desi reclamanta avea obligatia contractuald de a achita TVA-ul aferent pretului
comercial al serviciilor, in facturi nu i-a fost perceput TVA-ul si, prin urmare, nu l-a achitat.

28. Intre timp, administratia fiscald a efectuat verificiri la Royal Mail pentru a stabili cu exactitate
care dintre serviciile sale erau afectate de Hotararea TNT Post. In luna iulie a anului 2010,
termenul national de prescriptie de sase ani prevazut la articolul 5 din Limitation Act 1980
(Legea din 1980 privind termenele de prescriptie) nu expirase incé in ceea ce priveste dreptul
contractual al Royal Mail la plata sumei restante din pretul total care ii era datorat pentru
prestérile de servicii efectuate (cu alte cuvinte, suma care corespunde cuantumului TVA-ului
calculat asupra pretului comercial al serviciilor). Dar revendicarea creantelor impotriva tuturor
clientilor sai vizati de Hotdrdrea TNT Post UK (inclusiv impotriva reclamantei) ar fi fost
costisitoare si impovaratoare din punct de vedere administrativ pentru Royal Mail; prin urmare,
creantele nu au fost revendicate, cu atat mai mult cu cat Royal Mail nu avea niciun interes
comercial si procedeze astfel.

29. La acel moment, nici termenele de prescriptie in materie fiscald reglementate la articolul 73
alineatul (6) si la articolul 77 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul nu expirasera inca. Cu toate
acestea, administratia fiscald a considerat cd nu ar trebui s emita astfel de decizii de impunere,
deoarece, in temeiul dreptului national aplicabil, prestarile de servicii erau scutite si, in plus,
Royal Mail nu primise, de fapt, de la reclamantd TVA-ul datorat pentru prestérile de servicii. De
asemenea, administratia fiscald a considerat cd a creat in favoarea Royal Mail increderea legitima
cd aceasta din urma nu era obligata sa retind TVA-ul aferent prestérilor de servicii, astfel incat
Royal Mail probabil s-ar fi putut apara cu succes impotriva oricarei incercari de emitere a unor
decizii de impunere in sarcina sa a TVA-ului aferent serviciilor.
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30. Reclamanta a contestat in fata First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Tribunalul de Prima
Instantd [Camera fiscald], Regatul Unit) decizia de reexaminare emisd de administratia fiscala. La
momentul respectiv, termenul de prescriptie pentru invocarea de catre Royal Mail a unor creante
contractuale impotriva reclamantei pentru plata sumei restante din pretul total datorat pentru
serviciile prestate expirase in raport cu cea mai mare parte a acestor prestatii. De asemenea, in
ceea ce priveste posibilitatea administratiei fiscale de a emite decizii de impunere impotriva Royal
Mail, in cea mai mare parte, daca nu chiar in intregime, intervenise prescriptia.

31. First-tier Tribunal (Tribunalul de Primé Instanta) a respins actiunea. Acesta a considerat ca
administratia fiscald nu are nicio creanta fiscala executorie impotriva Royal Mail. Royal Mail nu
ar fi emis nicio factura in care si se mentioneze TVA-ul datorat. Pe de alta parte, administratia
fiscala nu ar fi stabilit niciun TVA in sarcina Royal Mail. In aceste conditii, nu ar exista un TVA
»datorat sau achitat” de Royal Mail pentru serviciile prestate, in sensul articolului 168 litera (a)
din Directiva TVA.

32. In plus, reclamanta nu ar avea dreptul la deducerea TVA-ului aferent intrérilor, intrucat nu
detinea facturi privind TVA-ul valabile, in care sa fie mentionat TVA-ul. Pentru reclamanta, ar fi
un beneficiu nemeritat daca i s-ar rambursa o taxd in amonte fictiva pentru prestarile de servicii.
Aceasta ar insemna, din punct de vedere economic, cé reclamanta a obtinut serviciile la o valoare
sensibil inferioara valorii lor comerciale reale. Reclamanta a formulat o cale de atac impotriva
acestei decizii, care a fost respinsa de Upper Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul Superior
(Camera fiscald), Regatul Unit].

33. Apelul declarat de reclamanta la Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit) a fost de
asemenea respins. Dupa ce a examinat jurisprudenta Curtii, Court of Appeal (Curtea de Apel) a
considerat ca o conditie imperativa pentru a putea pretinde deducerea TVA-ului aferent
prestarilor de servicii era ca reclamanta sa fie in masura sa prezinte facturi privind TVA-ul din
care sa rezulte, in conformitate cu articolul 226 punctele 9 si 10 din Directiva TVA, ca TVA-ul a
fost perceput pentru prestarile de servicii efectuate. Court of Appeal (Curtea de Apel) a considerat
situatia juridica a facturii drept un ,acte clair”. In aceste imprejuriri, reclamanta a declarat recurs
la instanta de trimitere.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

34. Sesizata cu recursul, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului
Unit) a adresat Curtii, prin decizia din 1 aprilie 2020, urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cazul in care (i) o autoritate fiscald, furnizorul si comerciantul, care este o persoani
impozabilg, interpreteaza in mod eronat legislatia europeana in materie de TVA si considerd o
prestatie, care este impozabild la cota standard, ca fiind scutitd de TVA, (ii) contractul incheiat
intre furnizor si comerciant a prevazut cd pretul prestatiei este fara TVA si ca, dacd se
datoreazd TVA, comerciantul trebuie si suporte costul acestuia, (iii) furnizorul nu a solicitat
niciodata si nu mai poate solicita comerciantului plata TVA-ului suplimentar datorat, iar (iv)
autoritatea fiscald nu poate sau nu mai poate (ca urmare a prescriptiei) sa solicite furnizorului
TVA-ul care ar fi trebuit achitat, are Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 drept efect faptul cd pretul achitat efectiv reprezintd combinatia dintre
cuantumul net exigibil si TVA-ul aferent, astfel incat comerciantul poate solicita deducerea
taxei aferente intrarilor in temeiul articolului 168 litera (a) din directivdi ca TVA efectiv
«achitat» pentru prestatia respectiva?
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2) In subsidiar, in aceste conditii, comerciantul poate solicita deducerea taxei aferente intrarilor
in temeiul articolului 168 litera (a) din directivd ca TVA «datorat» pentru prestatia respectiva?

3) In cazul in care o autoritate fiscali, furnizorul si comerciantul, care este o persoana
impozabilg, interpreteaza in mod eronat legislatia europeana in materie de TV A si considera o
prestatie, care este impozabila la cota standard, ca fiind scutita de TVA, astfel incat
comerciantul nu este in misura si prezinte autoritatii fiscale o factura in care sa fie
mentionat TVA-ul conforma cu dispozitiile articolului 226 punctele 9 si 10 din directiva
pentru serviciile care i-au fost prestate, comerciantul are dreptul de a solicita deducerea taxei
aferente intrarilor in temeiul articolului 168 litera (a) din directiva?

4) Pentru a raspunde la intrebarile (1)-(3):

(a) este relevant sa se verifice daca furnizorul ar dispune de un mijloc de apérare, bazat pe
increderea legitimd sau pe alt temei, care decurge din dreptul national sau din dreptul
Uniunii, impotriva oricérei incercéri a autoritatii fiscale de a emite o decizie de impunere
care sa il oblige sa declare o suma cu titlu de TVA pentru prestatia respectiva?

(b) este relevant faptul cd comerciantul a aflat odata cu autoritatea fiscala si cu furnizorul ca
prestatia nu era, de fapt, scutitda de TVA sau dispunea de aceleasi mijloace pentru a afla
acest lucru si s-ar fi putut oferi sa achite TVA-ul datorat pentru prestatia respectiva (in
cuantumul calculat in raport cu pretul comercial al prestatiei), astfel incat acesta sa poata
fi transferat autoritatii fiscale, insa a omis sd o faca?”

35. In procedura preliminari desfasurati in fata Curtii, au depus observatii scrise Regatul Unit,
Regatul Spaniei, Republica Ceha, Republica Elend si Comisia Europeana.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la intelegerea intrebadrilor preliminare

36. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste situatia, care nu este atat de rara, potrivit
céreia abia ca urmare a jurisprudentei instantelor fiscale sau — precum in speta — a jurisprudentei
Curtii de Justitie se dovedeste cd tratamentul fiscal aplicat timp de mai multi ani anumitor
operatiuni (in cazul de fati, anumitor servicii postale) era eronat. In spetd, in Regatul Unit,
domeniul de aplicare al unei norme de scutire fiscala a fost interpretat in sens mai larg decat
permite dreptul Uniunii, astfel cum este interpretat de Curte.

37. In cazul in care aceastd (noud) jurisprudenti determini un drept de impunere mai ridicat al
statului, administratia fiscala urmareste in mod normal, intemeindu-se pe situatia juridica
obiectiva, sa impuna a posteriori, in sarcina intreprinderii prestatoare, TVA-ul corespunzitor si
pentru operatiunile deja efectuate in trecut. Acest lucru ridica deja problema daca, in cazul unui
impozit indirect pe consum, in privinta caruia intreprinderea prestatoare actioneazd numai in
calitate de colector de impozite in contul statului®, se poate cu adevirat cere ca o intreprindere sa
anticipeze aceasta jurisprudenta. In special, ar trebui si se tina seama de faptul ci un colector fiscal
in contul statului nu trebuie sa aiba o mai buna cunoastere a dreptului fiscal decét statul si, prin

¢ A se vedea Hotérarea din 23 noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 23), Hotédrérea din 21 februarie 2008, Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21), si Hotaréarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25).
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urmare, putea s se bazeze de asemenea pe normele administrative corespunzatoare. Situatia este
deosebit de delicatd atunci cdnd — precum in spetd — administratia fiscald s-a aflat ea insasi in
aceeasi eroare ca si persoana impozabild (in spetd, Royal Mail) si chiar legiuitorul national pare sé
fi tratat prestatia ca fiind scutita.

38. Intrebirile adresate privesc insa reversul medaliei, si anume deducerea TVA-ului achitat in
amonte de destinatarul prestatiei. Daca prestatiile primite trebuie tratate ca scutite de impozit,
acesta nu are dreptul la deducere. Cu toate acestea, daca s-ar dovedi, pe baza jurisprudentei, ca
operatiunea era in fapt (consideratd in mod obiectiv) impozabild, o deducere a TVA-ului ar putea
fi, in principiu, avuta in vedere.

39. In mod normal, in cazul unei erori privind cota impozitului, intreprinderea prestatoare ar
majora pretul — daca dreptul civil permite acest lucru — cu TVA-ul corespunzator si i-ar emite
destinatarului prestatiei o factura corespunzitoare (mai mare). Destinatarul prestatiei ar plati
aceastd factura si, ulterior, ar putea si neutralizeze, prin intermediul acesteia, in cadrul deducerii,
sarcina TVA-ului suplimentar.

40. Or, in speta, a fost aleasd o alta cale, care a determinat instanta de trimitere sd adreseze
intrebérile preliminare. Astfel, destinatarul prestatiei nu a trebuit si suporte niciun TVA
suplimentar, intrucét prestatorul nu si-a majorat pretul cu TVA-ul. Prestatorul a putut renunta la
aceasta, intrucat administratia fiscald a renuntat ea insasi la o stabilire a posteriori pentru motivele
mentionate anterior, respectiv intrucét, in temeiul dreptului national, prestatia era scutita.

41. Or, intrucat prestarea de servicii era impozabila in mod obiectiv in temeiul dreptului Uniunii
si intrucat reclamanta a platit un anumit pret, ea considera ca acest pret continea in mod obiectiv
TVA-ul datorat in temeiul dreptului Uniunii. Ea ar putea sa neutralizeze acest ,TVA datorat” de
asemenea in temeiul articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, chiar dacd Royal Mail nu a platit
niciodati aceastd ,taxi datorata” creditorului fiscal, intrucat nu a fost stabiliti. In schimb, factura
propriu-zis necesard in conformitate cu articolul 178 litera (a) din Directiva TVA, care
mentioneaza acest TVA datorat de Royal Mail, ar fi superflud, din moment ce Curtea insasi a
considerat o facturd drept un criteriu formal.

42. Daca aceasta ar fi situatia, toti destinatarii prestatiilor Royal Mail cu drept de deducere a
TVA-ului ar beneficia de un asa-numit ,windfall profit” (profit exceptional). Astfel, pana la
pronuntarea Curtii cu privire la domeniul de aplicare al normei de scutire fiscald, acestia nu au
considerat cd au dreptul la o deducere a TVA-ului. Or, aceastd deducere neasteptata ar ieftini
prestatiile achizitionate in detrimentul veniturilor din TVA, crescand astfel marja de profit a
destinatarilor prestatiilor (printre altele, pe cea a reclamantei). Potrivit instantei de trimitere, este
vorba, in total, despre un volum cuprins intre aproximativ 575 de milioane si aproximativ 1,15
miliarde de euro (in spetd, de aproximativ 480 000 de euro).

43. Acesta este motivul pentru care instanta de trimitere solicitd, prin intermediul primei si al
celei de a doua intrebari, care pot fi analizate impreuna, daca o astfel de eroare comuna si lipsa
unui nou calcul al TVA-ului propriu-zis aplicabil pot fi considerate un TVA ,datorat si achitat”
in sensul articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, pe care destinatarul prestatiei il poate
neutraliza prin deducere. Acest lucru priveste fondul deducerii TVA-ului (punctul C).

44. A treia intrebare priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului si, prin urmare,

valoarea deducerii TVA-ului atunci cand, din cauza erorii comune evocate mai sus, destinatarul
prestatiei nu dispune de o factura care sa mentioneze separat TVA-ul propriu-zis aplicabil
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(punctul B). A patra intrebare a instantei de trimitere se refera la anumite detalii ale erorii comune
si la alte alternative de restabilire a situatiei initiale, care sa nu genereze ,windfall profit”. Acestea
sunt examinate in cadrul celorlalte intrebari.

45. Tinand seama de faptul cd un raspuns la prima si la a doua intrebare este necesar numai in
cazul in care raspunsul la a treia intrebare arata cd o deducere a TVA-ului este posibila chiar si in
lipsa unei facturi care sa mentioneze separat TVA-ul, vom raspunde mai intdi la a treia intrebare.
Aceasta priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului si problema dacé detinerea unei
facturi, previazuta la articolul 178 litera (a) din Directiva TVA, constituie o conditie a deducerii,
astfel cum a statuat Curtea in Hotararile Volkswagen’ si Biosafe® (punctul B.2) — sau dacé aceasta
conditie a devenit caduca in urma solutiei retinute de Curte in Hotararea Vadan® (punctul B.3).

B. Cu privire la importanta unei facturi pentru deducerea taxei achitate in amonte (a treia
intrebare preliminara)

1. Consideratii introductive

46. Punctul de plecare al aprecierii aspectului dacé o factura care sa mentioneze in mod separat
TVA-ul este necesari in vederea unei deduceri a TVA-ului este articolul 167 din Directiva TVA.
Acesta prevede cd dreptul de deducere (al destinatarului prestatiei) ia nastere in momentul in
care taxa deductibild (si, prin urmare, datoria fiscala a prestatorului — articolul 63 din Directiva
TVA) devine exigibila. Aceasta nu presupune o factura.

47. In timp ce articolul 167 din Directiva TVA urmareste, in principiu, si apropie in timp sarcina
fiscala a prestatorului si deducerea TVA-ului achitat in amonte de destinatarul prestatiei,
articolul 178 din Directiva TVA modifica acest principiu. Astfel, conditia unei exercitari reusite a
dreptului de deducere presupune nu numai nasterea datoriei fiscale in sarcina prestatorului, ci si
detinerea unei facturi de citre destinatarul prestatiei. In plus, factura respectivd trebuie si
indeplineasca anumite conditii de forma (a se vedea articolul 226 din Directiva TVA).

48. Fie dreptul de deducere poate fi exercitat la momentul executarii prestatiei, in conformitate
cu articolul 167 si cu articolul 63 din Directiva TVA, caz in care singurul aspect determinant este
acela daci, in pofida erorii comune, in pretul plitit era inclus un cuantum de TVA (punctul C.3),
fie, conform articolului 178 din Directiva TVA, este de asemenea determinantd detinerea unei
facturi corespunzatoare care sa mentioneze cuantumul repercutat al TVA-ului.

49. Consideram ca a doua ipoteza este corectd. Numai acest punct de vedere este compatibil si cu
jurisprudenta de pana acum a Curtii. Este necesar sa se faca distinctie intre nasterea dreptului de
deducere in ceea ce priveste fondul si nasterea dreptului de deducere in ceea ce priveste valoarea.

50. Remarcam, la o analizd mai atentd a jurisprudentei Curtii, ca, pana in prezent, Curtea s-a
pronuntat in principal cu privire la nasterea in ceea ce priveste fondul a dreptului de deducere.
Astfel, dreptul de deducere si, prin urmare, dreptul la rambursare constituie o parte integrantd a
mecanismului TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta poate fi exercitat imediat

7 Hotararea din 21 martie 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
8 Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
® Hotararea din 21 noiembrie 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte . Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea sau
rambursarea si fie acordata atunci cand cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca persoana
impozabild nu a indeplinit anumite cerinte de forma'. Situatia ar fi diferitd in cazul in care
incalcarea cerintelor de forma a impiedicat probarea cu certitudine a faptului cé cerintele de fond
au fost indeplinite '

51. Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA, care — in ceea ce priveste deducerea destinatarului
prestatiei — se refera la ,TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru serviciile
care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoand impozabild”, ilustreaza sensul si
finalitatea deducerii. Date fiind caracterul de taxa pe consum® al TVA-ului si tehnica de
impozitare indirecta, destinatarul prestatiei, care beneficiaza de un drept de deducere, trebuie sa
fie degrevat, prin intermediul deducerii, de TVA-ul datorat de o altd persoana (prestatorul — in
spetd, Royal Mail), repercutat asupra sa prin intermediul pretului.

52. Daci se ia in considerare ad literam aceasta idee, ar trebui, in realitate, sa se ia drept referinta
plata efectiva a pretului de cétre reclamanta. Astfel, numai la acest moment aceasta din urma este
efectiv obligatd (in mod indirect) la plata TVA-ului. Or, sistemul previzut la articolul 167a din
Directiva TVA arata ca legiuitorul acorda un drept de deducere chiar si inainte de plata. Aceasta
dispozitie permite o limitare a deducerii TVA-ului la momentul platii, atunci cand si datoria
fiscala ia nastere numai la incasarea pretului. Acest lucru are sens numai dacg, in celelalte cazuri,
deducerea este posibila incd inainte de plata pretului.

53. Prin urmare, este cert cd legiuitorul considera ca destinatarul prestatiei suporta TVA-ul inca
inainte de plata pretului, insa dupa executarea prestatiei. La acest moment, dreptul de deducere
este, in ceea ce priveste fondul, deja nascut.

2. Nasterea dreptului de deducere in ceea ce priveste valoarea

54. Aceasta concluzie nu contine insa nicio indicatie cu privire la deducere in ceea ce priveste
valoarea. In aceastd privinta, regimul prevazut la articolul 178 litera (a) din Directiva TVA
prezintd o importanta determinanta.

55. Astfel, simpla executare a prestatiei nu oferd, in sine, niciun indiciu in ceea ce priveste
valoarea sarcinii suportate de destinatarul prestatiei prin TVA-ul inclus in pret. Or, cunoasterea
acestei sarcini este necesara pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului. Acest lucru

1 Hotararea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punctul 46), Hotéirarea din
18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — facturi) (C-371/19, nepublicata, EU:C:2020:936, punctul 79),
Hotérarea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, punctul 36), si Hotédrarea din 21 martie 2018,
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 39).

" Hotéararea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punctul 47), Hotédrarea din
18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — facturi) (C-371/19, nepublicata, EU:C:2020:936, punctul 80),
Hotérarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 41), Hotarérea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, punctul 45), Hotirarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, punctul 42), Hotérarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 58), Hotérarea din
30 septembrie 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 39), Hotérarea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 42), si Hotérarea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 63).

2 Hotararea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punctul 48), Hotérarea din
18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — facturi) (C-371/19, nepublicata, EU:C:2020:936, punctul 81),
Hotarérea din 19 octombrie 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 42 si jurisprudenta citata).

13 A se vedea Hotarérea din 10 aprilie 2019, PSM , K” (C-214/18, EU:C:2019:301, punctul 40), Hotérarea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcel$
(C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 69), Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Tulicd si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722,
punctul 34) si Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19).
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este foarte clar in cazuri, precum in spetd, in care partile s-au aflat impreuna in eroare in ceea ce
priveste scutirea operatiunii. Potrivit acordurilor contractuale, Royal Mail si reclamanta au
considerat ca pretul convenit nu continea TVA-ul. Daca urma sd se aplice o astfel de taxa,
potrivit acordurilor contractuale, reclamanta trebuia sa suporte sarcina acesteia. Acest lucru nu
s-a intamplat niciodata, desi prestatia a fost in mod cert executata. Prin urmare, simpla executare
a prestatiei nu permite sa se stabileasca daca reclamanta suporta sau nu sarcina TVA-ului.

56. Prin urmare, este logic ca legiuitorul sa nu lege exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului
doar de executarea prestatiei, ci sa impuna, in plus, la articolul 178 litera (a) din Directiva TVA,
obligatia ,de a detine o factura” a destinatarului prestatiei'*.

57. Astfel, cerinta detinerii unei facturi serveste de asemenea la punerea in aplicare a principiului
neutralitatii, consacrat de legislatia in materie de TVA. Principiul neutralitatii reprezintd un
principiu fundamental al TVA-ului, care rezultd din natura de taxd pe consum® a acestei taxe.
Acesta presupune in special cd, in calitate de colector de taxe in contul statului, intreprinderea
trebuie, in principiu, eliberata de sarcina definitiva a TVA-ului’®, in mésura in care activitatea
economicd are ca scop efectuarea de operatiuni (care in principiu sunt) supuse taxei”.

58. Din ideea degrevirii rezulta ca'® o deducere poate fi avuta in vedere numai in masura in care
destinatarul prestatiei suporta de asemenea sarcina TVA-ului”. Or, acesta din urma nu suporta
sarcina respectivda inca de la executarea prestatiei, ci numai de la plata contraprestatiei (a se
vedea in aceasta privinta, mai sus, punctele 52 si 55 din prezentele concluzii). Este evident ca
regimul prevazut la articolul 178 litera (a) din Directiva TV A este bazat pe premisa c4, in general,
plata este efectuati in scurt timp atunci cand existd o factura corespunzitoare. In acest caz, este

posibil sa se prezume, incéd de la acest moment, cé beneficiarul prestatiei va suporta in scurt timp
TVA-ul.

59. Acest aspect a fost evidentiat in jurisprudenta anterioard a Curtii, care a mai ardtat® ca
dreptul de deducere imediatda a TVA-ului se intemeiaza pe supozitia ca persoanele impozabile nu
vor face plati si nici nu vor deduce TVA-ul inainte sa fi primit o factura sau un alt document care
poate fi luat in considerare drept factura si ca nu se poate considera cd o operatiune determinata
este grevatd de TVA inainte ca acesta sa fie achitat.

60. Masura in care clientul suporta (sau va suporta) TVA-ul rezulta numai din includerea unui
TVA corespunzitor in stabilirea contraprestatiei care trebuie sa fie platitd de destinatar, astfel
cum sustin in mod intemeiat Spania, Republica Ceha si Regatul Unit. Or, masura in care TVA-ul
a fost inclus in contraprestatie rezultd numai din raportul juridic care sta la baza acesteia si din
decontarea executdrii acestuia. Decontarea executdrii tranzactiei juridice se face prin
transmiterea unei facturi corespunzatoare, in care prestatorul isi face cunoscut calculul.

* A se vedea de asemenea Concluziile prezentate de avocatul general Campos Sdnchez-Bordona in cauza Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, punctul 60).

15 In Hotirarea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 43), Curtea mentioneaza un principiu de interpretare.

o Hotérarea din 13 martie 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 25), si Hotararea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, punctul 39).

7" Hotérarea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 41), Hotérarea din 15 decembrie 2005, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 51), Hotararea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 57), si Concluziile noastre
prezentate in cauza Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punctul 25).

18 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punctul 59 si urmatoarele) si in cauza
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punctul 44 si urmétoarele).

A se vedea de asemenea Concluziile prezentate de avocatul general Campos Sdnchez-Bordona in cauza Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, punctul 64).

% Hotararea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 35).
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61. Intr-o proceduri de masi, precum aplicarea TVA-ului, numai prin comunicarea repercutirii
TVA-ului datorat prin intermediul pretului asupra destinatarului prestatiei este garantat faptul ca
acesta din urma cunoaste — iar administratia fiscald poate controla — valoarea TVA-ului pe care
trebuie, in opinia prestatorului, sa il suporte. Procedand astfel, destinatarul stie de asemenea
incepand cu ce moment si in ce cuantum poate neutraliza din nou acest TVA prin intermediul
dreptului de deducere.

62. In cazul in care, precum in speti, cele doua parti, precum si administratia fiscald au considerat
in mod eronat ca exista o operatiune scutita, prin contraprestatia convenita nu este repercutat
niciun TVA de la prestator la destinatarul prestatiei — astfel cum subliniaza in mod intemeiat toate
partile, cu exceptia reclamantei. Din aceastd cauzd, prestatorul nici nu a mentionat-o pe factura.
Dacd, dupa descoperirea erorii, cele doua parti ar decide sa efectueze o ajustare a contractului si
sa includd in pret TVA-ul care lipseste, acest lucru s-ar reflecta de asemenea intr-o factura
corespunzitoare, prin intermediul careia destinatarul prestatiei ar putea apoi de asemenea sa
solicite o deducere a TVA-ului achitat in amonte. In consecinti, Royal Mail ar datora TVA-ul
mentionat pe facturd ulterior cel tarziu la data emiterii facturii, astfel cum prevede articolul 203
din Directiva TVA?\. Ar fi, astfel, restabilit paralelismul, urmaérit de articolul 178 litera (a) din
Directiva TVA, dintre taxa aferenta intrarilor si datoria fiscala.

63. In concluzie, detinerea unei facturi, impusa la articolul 178 litera (a) din Directiva TVA, este
tocmai mijlocul prevazut de Directiva TVA de a transfera sarcina TVA-ului de la prestator (care
datoreaza taxa) la destinatarul prestatiei (care o suporta prin intermediul pretului) intr-un mod
inteligibil pentru toate partile implicate (inclusiv pentru administratia fiscald). Numai in acest
mod destinatarul prestatiei poate sti in ce masurd este considerat de prestator ca persoana
obligata la plata TVA-ului. El se poate prevala apoi, prin intermediul acestei facturi — din care
decurge sarcina pe care trebuie sa o suporte — de o degrevare de acest cuantum.

64. Curtea de Justitie a precizat deja suficient, in Hotararile Volkswagen® si Biosafe?®,
semnificatia detinerii unei facturi ca mijloc de transport necesar al sarcinii TVA-ului si ca o
conditie a degrevarii prin intermediul deducerii taxei achitate in amonte. Acest lucru este de
asemenea subliniat de Regatul Unit si de Republica Ceha.

65. Hotararea Volkswagen privea ipoteza in care partile considerau operatiunile neimpozabile.
Dupa ce eroarea a fost detectata in anii urmaétori, au fost emise, pentru prima datd, facturi care
mentionau in mod distinct TVA-ul si a fost depusa o cerere de rambursare in temeiul Directivei
privind rambursarea. Curtea a aratat ca*, in aceste imprejurari, destinatarul prestatiei s-a aflat in
imposibilitatea obiectiva de a-si exercita dreptul de rambursare anterior acestei regularizari,
»neavand la dispozitie facturi pana la acel moment si nestiind ca TVA-ul era datorat. Astfel, doar
ca urmare a acestei regularizéri conditiile de fond si de forma pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA-ului au fost intrunite”.

66. Hotararea Biosafe privea o situatie similara celei din spetd, singura diferenta fiind aceea ca
deducerea TVA-ului era solicitatd in cazul unei erori comune cu privire la cota corecta. A fost
luata in considerare o cotd prea micd, iar prestatorul si-a regularizat factura in anii urmaétori,

21 Contrar a ceea ce considera reclamanta, articolul 203 din Directiva TVA nu este o simpld ,norma referitoare la frauda”, ci asigura de
asemenea paralelismul dintre deducerea TVA-ului achitat in amonte prin intermediul unei facturi si datoria fiscald aferentd unei facturi.

2 Hotararea din 21 martie 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
% Hotarérea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
% Hotararea din 21 martie 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punctele 49 si 50).
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majorand TVA-ul mentionat in mod distinct. Si in acest caz, Curtea a concluzionat ca®
destinatarul prestatiei se afla in mod vadit in imposibilitatea obiectiva de a-si exercita dreptul de
deducere anterior regularizarii facturii, intrucat anterior nu dispunea ,nici de documente
rectificative ale facturilor initiale, nici nu stia ca era datorat un TVA suplimentar. Astfel, doar ca
urmare a acestei regularizari conditiile de fond si de forma pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA-ului au fost intrunite”.

67. In ambele cazuri, Curtea a considerat in mod intemeiat ci sarcina de TVA suportatd de
destinatarul prestatiei nu a intervenit decat in momentul in care acesta din urma dispunea de o
factura corespunzitoare din care si reiasd aceasta sarcina. Or, in spetd, reclamanta nu dispune de
o astfel de factura corectata.

68. In plus, astfel cum a aritat deja Curtea”, numai detinerea unei facturi permite administratiei
fiscale si controleze datoria fiscald niscuti si deducerea TVA-ului solicitat. In aceastd privinta,
controlul devine cu atat mai eficient cu cat o asemenea factura contine mai multe mentiuni, ceea
ce explica lista, in prezent foarte lunga, prevazuta la articolul 226 din Directiva TVA. Aceasta
imprejurare tinde de asemenea sa demonstreze cd detinerea unei facturi pe care este mentionat
TVA-ul este determinanti si constituie, asadar, o conditie materiala a deducerii TVA-ului. In
lipsa unei astfel de facturi, reclamanta nu este, asadar, in masurd sa deduca TVA-ul achitat in
amonte.

3. Este totusi posibila deducerea TVA-ului fard factura?

a) Jurisprudenta Curtii privind proba de cdtre un expert a dreptului de deducere

69. Nici din Hotéararea Curtii in cauza Vddan? nu rezulta — dupa cum am aratat cu alta ocazie® —
o concluzie contrari. In hotdrarea pronuntati in cauza respectiva, Curtea a precizat la punctul 42
cd aplicarea stricta a cerintei de forma de a prezenta facturi ar fi contrara principiilor neutralitatii
si proportionalitatii, intrucat ar avea drept efect sa impiedice in mod disproportionat persoana
impozabila sa beneficieze de neutralitatea fiscala aferentd operatiunilor sale.

70. La o analiza superficiala, s-ar putea considera cd, din aceasta cauza, o deducere este posibila —
contrar modului de redactare a articolului 178 — fara o factura. Or, o asemenea interpretare a
hotararii citate anterior este eronata.

71. Astfel, pe de o parte, in acea cauza, Curtea era chematd si raspundd ,numai” la intrebarea
daci era posibila o deducere pe baza estimarii unui expert a valorii normale a deducerii pentru
proiecte de constructie de tipul celor in cauzé. Curtea a dat in mod intemeiat un raspuns negativ
la aceasta intrebare. Deducerea se bazeaza pe sarcina efectivd, iar nu pe sarcina normald a
TVA-ului. Or, un expert nu o putea determina decat pe cea din urma pe baza unei estimari.

% Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctele 42 si 43).

% Hotararea din 15 noiembrie 2017, Geissel si Butin (C-374/16 si C-375/16, EU:C:2017:867, punctul 41), si Hotirirea din
15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 27); a se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauza Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, punctele 30, 32
$i 46).

¥ Hotérérea din 21 noiembrie 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punctul 70 si urmatoarele).
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72. Pe de alta parte, pe tot parcursul procedurii, nu s-a stabilit daca au fost vreodata intocmite
facturi care sa mentioneze TVA-ul. Era cert doar cd facturile initiale nu mai erau lizibile si ca
administratia fiscala insistase asupra prezentarii originalelor. Aceasta din urma abordare nu este,
insa, compatibila cu directiva. Ea nu impune ca, la controlul fiscal, persoana impozabila sa fie inca
in posesia facturii si sa o poatda prezenta, ci numai ca, la momentul exercitarii dreptului de
deducere, si fi fost in posesia unei facturi. In cazul in care factura se pierde ulterior, persoana
impozabild poate, desigur, dovedi, prin toate mijloacele de proba posibile (in mod obisnuit, prin
intermediul unei copii) ca a detinut la un moment dat o factura din care rezulta o sarcina a
TVA-ului de o anumitd valoare.

73. Prin urmare, rationamentul urmat de Curte in Hotararea Vadan se referd, in mod intemeiat
numai la proba dreptului de deducere?. Conditiile materiale (si anume, conditiile care decurg din
articolele 167 si 178 din Directiva TVA) ale deducerii pot fi dovedite prin toate mijloacele de proba
posibile — insa proba furnizata de un expert cu privire la TVA-ul datorat in mod normal este in
sine inadecvata in aceasta privinta*. Consideram ca aceasta concluzie reiese destul de clar si din
dispozitivul hotararii mentionate coroborat cu intrebarile si cu situatia de fapt expusa.

b) Jurisprudenta Curtii referitoare la perioada exercitdrii dreptului de deducere

74. Interpretand astfel Hotararea Vadan®, nu existd nicio contradictie cu jurisprudenta Curtii, in
care aceasta a analizat perioada concreta® in care trebuie si fie exercitat dreptul de deducere.
Astfel, in aceste decizii, Curtea s-a intemeiat intotdeauna pe detinerea unei facturi de citre
destinatarul prestatiei persoana impozabild®.

75. Astfel, in Hotararea Terra Baubedarf-Handel, Curtea a argumentat in mod expres: ,,Principiul
proportionalitétii nu este nicidecum incélcat prin cerinta ca persoana impozabild sa efectueze
deducerea TVA-ului achitat in amonte aferent perioadei de declarare in care sunt indeplinite atat
conditia detinerii unei facturi sau a unui document care trebuie considerat factura, cat si conditia
nasterii dreptului de deducere. Astfel, pe de o parte, aceasta cerinta este conforma cu unul dintre
obiectivele celei de A sasea directive, care este acela de a asigura colectarea TVA-ului si controlul
sau de citre administratia fiscala, [...] si, pe de alta parte, [...] plata livrarii de bunuri sau a prestarii
de servicii si prin urmare plata TVA-ului achitat in amonte nu intervine in mod normal inainte de
obtinerea unei facturi.”* In Hotirarea Senatex®, Curtea a statuat ci dreptul de deducere a
TVA-ului trebuie, in principiu, sa fie exercitat in cadrul perioadei pentru care, pe de o parte,
acest drept a luat nastere si, pe de altd parte, persoana impozabila ,este in posesia unei facturi”.

» Hotéararea din 21 noiembrie 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 44 ,a prezenta probe obiective”, punctul 45 ,probe”,
punctul 47 ,,proba” si punctul 48 ,,sa furnizeze proba”).

% Deplin intemeiatd in aceastd privinta, Hotédrarea din 21 noiembrie 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 45 — o estimare nu
poate inlocui asemenea probe).

3t Hotérérea din 21 noiembrie 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).

%2 Aceasta privea, de exemplu, Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), si Hotararea din 29 aprilie 2004,
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268).

% In acelasi sens, Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
punctul 58); a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927,
punctul 65 si urmatoarele).

% Hotarérea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 37).
% Hotarérea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 35).
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76. Daci, insd, detinerea unei facturi este determinantd pentru perioada in care trebuie exercitat
dreptul de deducere, aceasta detinere nu este un simplu criteriu formal, ci un criteriu material.
Exercitarea dreptului de deducere presupune, in consecintd, detinerea unei facturi
corespunzatoare.

¢) Jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare la corectarea cu efect retroactiv a unei facturi
incomplete sau eronate

77. Acest lucru reiese, in definitiv, din jurisprudenta recenta a Curtii referitoare la regularizarea
cu efect retroactiv a facturilor®. Desigur, in aceasta jurisprudenta, Curtea face o distinctie intre
cerintele de fond si cerintele de forma ale dreptului de deducere. Printre cele din urma se numara
modalitatile, controlul exercitarii sale, buna functionare a sistemului TVA-ului, precum si
obligatiile referitoare la contabilitate, la facturare si la declarare”. In acest sens, principiul
fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea acestuia sa fie acordata daca sunt
indeplinite conditiile de fond, chiar dacd anumite conditii de forma au fost omise de persoana
impozabila*, In consecinti, in cazul in care administratia fiscald dispune de informatiile necesare
pentru a stabili ca sunt indeplinite conditiile de fond, aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste
dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect
anihilarea exercitarii acestui drept®.

78. Or, jurisprudenta Curtii referitoare la viciile de forma care nu se opun unei deduceri nu se
referd niciodatd, la o lecturd mai atentd, la detinerea unei facturi ca atare (sau la existenta unei
facturi), ci priveste intotdeauna detaliile referitoare la continutul facturii®.

79. Astfel, aceasta jurisprudenta evoca doar lipsa anumitor conditii de forma, iar nu lipsa tuturor
conditiilor de form&. Prin urmare, nu se poate deduce din aceastd jurisprudentd ca un drept de
deducere poate lua nastere fara detinerea unei facturi. Curtea insasi mentioneazd de asemenea
doar ca ,detinerea unei facturi care contine detaliile prevazute la articolul 226 din Directiva
2006/112 constituie o conditie de form4, iar nu o conditie de fond a dreptului de deducere a

% Aceasta cuprinde, de exemplu, Hotirarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), Hotérarea din
15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), si Hotérarea din 8 mai 2013,
Petroma Transports si altii (C-271/12, EU:C:2013:297).

% Hotarérea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 47); a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata).

% Hotarrea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punctul 47), Hotirirea din
18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — facturi) (C-371/19, nepublicata, EU:C:2020:936, punctul 80),
Hotérarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 41), Hotarérea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, punctul 45), Hotirirea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, punctul 42), Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctele 58), Hotédrarea din
30 septembrie 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 39), Hotérarea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 42), si Hotérarea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 63).

* Hotarérea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 42), si
Hotérarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctele 58 si 59); a se vedea in acest sens de asemenea
Hotérarea din 1 martie 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107,
punctul 43), insa cu privire la mecanismul taxarii inverse, si Hotarérea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, punctul 42), inclusiv in cazul unui mecanism de taxare inversa.

% Astfel, o clarificare explicita se regaseste in special in Hotérarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 39
si urmitoarele). De asemenea Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, punctele 35 si 49) privea o facturd a cirei posesie nu era contestatd, dar ale cirei mentiuni erau partial imprecise. Si
Hotérarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 45) evoca detinerea unei facturi initiale.
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TVA-ului”*. Aceasta observatie este intemeiata. Respectarea tuturor mentiunilor enumerate in
lista prevazuta la articolul 226 din Directiva TVA constituie o conditie de forma. Cu exceptia
cazului in care sunt esentiale (a se vedea pentru mai multe detalii in aceasta privinta punctul 81
si urmdtoarele), acestea pot fi completate sau modificate si ulterior (de exemplu, in conformitate
cu articolul 219 din Directiva TVA). Totusi, detinerea unei facturi, previazuta la articolul 178 din
Directiva TVA, ca stare de fapt, nu este, ca atare, o astfel de conditie de forma*.

80. De altfel, Curtea deduce din aceasta precizare ,,doar” cd administratia fiscala nu poate refuza
dreptul de deducere a TVA-ului pentru simplul motiv cd, de exemplu, o facturd nu indeplineste
conditiile impuse la articolul 226 punctele (6) si (7) din Directiva TVA (descrierea precisa a
volumului si a naturii serviciilor si indicarea datei la care s-a efectuat prestarea serviciilor) in
cazul in care dispune de toate informatiile pentru a verifica indeplinirea conditiilor de fond
referitoare la acest drept®. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste informatiile prevazute la
articolul 226 punctul (3) (indicarea numérului de identificare in scopuri de TVA al
prestatorului)* sau cele previzute la articolul 226 punctul (2) (indicarea numarului facturii)®. In
consecintd, Curtea a acordat un efect retroactiv corectarii unei facturi (incorecte din punct de
vedere formal) aflate deja in posesia destinatarului prestatiei®.

81. Acest lucru este convingator. Pentru ca un document care deconteaza livrarea unui bun sau
prestarea unui serviciu sa constituie o factura in sensul articolului 178 litera (a) din Directiva
TVA este suficient ca acesta sa permita atat destinatarului prestatiei, cat si administratiei fiscale
sd cunoascid operatiunea pentru care prestatorul a repercutat TVA-ul asupra destinatarului
prestatiei, identitatea prestatorului si a destinatarului prestatiei, precum si cuantumul acestui
TVA. Aceasta implica informatii cu privire la prestator, la destinatarul prestatiei, la obiectul
prestatiei, la pret si la TVA-ul mentionat in mod distinct?. In prezenta acestor cinci categorii de
informatii esentiale, sensul si obiectivul facturii sunt indeplinite — astfel cum am aratat deja cu alta
ocazie® —, iar dreptul de deducere a taxei achitate in amonte a luat nastere in mod definitiv®.

# Hotararea din 15 noiembrie 2017, Geissel si Butin (C-374/16 si C-375/16, EU:C:2017:867, punctul 40), si Hotdrirea din
15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 38 si, in mod similar, punctul 29 [,detinerea unei facturi intocmite in
conformitate cu articolul 226 din aceeasi directiva”]). O concluzie similara reiese si din Hotararea din 21 martie 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 42), si din Hotérarea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627,
punctul 47).

2 Astfel pare si considere si Curtea de Justitie (Hotérarea din 30 septembrie 2010, Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 45),
atunci cand mentioneazd ca trebuie si se considere cé articolul 178 din Directiva TVA se opune impunerii unor formalitéti
suplimentare. In acest caz, articolul 178 din Directiva TVA nu poate constitui, in sine, o simpla formalitate. De asemenea, Hotérarea din
12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 43), si Hotérarea din 21 martie 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 50), precizeaza ci, doar dupé detinerea facturii din care rezultd sarcina TVA-ului, sunt indeplinite
conditiile materiale si de forma necesare pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului.

% Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 43).

“ Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 40 si urmitoarele).

% Hotararea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 45), in mod similar, de asemenea Hotararea din
17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punctele 53 si 57).

% A se vedea, pentru comparatie, Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 43), Hotérarea din
15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 44), si Hotérarea din
8 mai 2013, Petroma Transports si altii (C-271/12, EU:C:2013:297, punctul 34).

7 A se vedea in acest sens de asemenea hotérarile pronuntate de Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania) la 12 martie 2020 —
V R 48/17, BStBL. II 2020, 604, punctul 23, la 22 ianuarie 2020 — XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601, punctul 17, si la 20 octombrie 2016 — V R
26/15, BStBI. 2020, 593, punctul 19.

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punctele 93 si 94).

® Tn ceea ce priveste criteriul ,TVA-ului mentionat in mod distinct”, acest lucru reiese deja din Hotirarile Curtii in cauzele Volkswagen si
Biosafe, in care erau disponibile facturi din care lipsea mentiunea privind TVA-ul, care sd permité exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului in cuantumul respectiv. A se vedea Hotéarérea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249,
punctele 42 si 43), si Hotérarea din 21 martie 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punctele 49 si 50).
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82. In schimb, nerespectarea unora dintre celelalte mentiuni previzute la articolul 226 din
Directiva TVA nu se opune unei deduceri a TVA-uluj, in cazul in care acestea sunt corectate in
cursul procedurii administrative sau jurisdictionale. Acest efect juridic reiese, in definitiv, din
jurisprudenta Curtii referitoare la regularizarea cu efect retroactiv a facturilor .

83. Cu toate acestea, atunci cdnd — precum in speta — viciul facturii se refera la mentiunea
distinctd privind TVA-ul, care este una dintre caracteristicile esentiale ale unei facturi care da
drept de deducere, deducerea TVA-ului achitat in amonte este exclusa fie si numai pentru acest
motiv. Cu ajutorul unei facturi care mentioneaza o prestatie scutita, destinatarul prestatiei nu se
poate prevala de o degrevare de sarcina TVA-ului. In aceasta privinti, Regatul Unit invoci in
mod intemeiat o conditie prealabila a deducerii TVA-ului. Astfel, dintr-o asemenea facturd nu
rezultd nicio sarcind a TVA-ului. In lipsa unei astfel de facturi ca ,,mijloc de transport” al sarcinii,
conditiile previazute la articolul 178 litera (a) din Directiva TVA nu sunt indeplinite.

84. Compararea articolului 178 litera (a) cu articolul 178 litera (f) aratd de asemenea in mod clar
cd legiuitorul a impus in cazul normal al colectirii indirecte [litera (a)] o conditie suplimentara —
detinerea unei facturi. In cazul special al colectirii directe [litera (f) — taxare inversi], aceasti
conditie nu este necesara® si, prin urmare, nu este prevazuta. Or, aceasta alegere legislativa ar fi
eludatd dacd detinerea unei facturi ar fi considerata o simpla formalitate si declarata irelevanta.

d) Concluzie intermediard

85. Atat din modul de redactare a Directivei TVA, cét si din jurisprudenta Curtii rezultd, asadar,
ca un drept de deducere a unui anumit cuantum este de asemenea supus conditiei ca destinatarul
prestatiei sa se fi aflat la un moment dat in posesia unei facturi in care TVA-ul repercutat sa fie
mentionat in mod distinct in acest cuantum. Intrucat situatia din speti nu a fost niciodata
aceasta, deducerea TVA-ului efectuata de reclamanta este exclusa fie si numai pentru acest motiv.

4. Concluzie

86. Raspunsul la a treia intrebare este ca dreptul de deducere presupune executarea prestatiei si
detinerea unei facturi [articolul 178 litera (a) din Directiva TVA], care documenteaza
repercutarea TVA-ului prin mentiunea distinctd privind TVA-ul. Rezulta ca, in lipsa unei astfel de
facturi, reclamanta nu are dreptul de a se prevala de o deducere a TVA-ului.

C. Cu titlu subsidiar: cu privire la ,,TVA-ul datorat sau achitat” in sensul articolului 168
litera (a) din Directiva TVA (prima si a doua intrebare preliminard)

87. Numai in ipoteza in care Curtea ar lasa deschisd sau ar aprecia in mod diferit problema
necesitatii detinerii unei facturi cu o mentiune distinctd privind TVA-ul ar exista o necesitate
practicd de a raspunde la prima si la a doua intrebare adresate de instanta de trimitere.

% Aceasta include, de exemplu, Hotérarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 43), Hotérarea din
15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 44), si Hotérarea din
8 mai 2013, Petroma Transports si altii (C-271/12, EU:C:2013:297, punctul 34).

51 Aspect confirmat in mod expres prin Hotarérea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctele 47 si 51). Astfel, in
spetd, factura nu are functia de mijloc de transport al sarcinii TVA-ului (a se vedea in aceasti privintd punctul 60 si urmatoarele de mai
sus), intrucét prestatorul nu o datoreazi si nici nu trebuie si o repercuteze.
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88. Prin intermediul acestor doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca
pretul efectiv plitit consta intotdeauna intr-un cuantum net impozabil si TVA-ul aferent
acestuia. Acest aspect priveste interpretarea articolelor 73 si 78 din Directiva TVA, referitoare la
baza de impozitare (punctul 2 de mai jos). In plus, aceasta soliciti si se stabileasca daci, atunci
cand pretul contine si un element de TVA, destinatarul prestatiei poate solicita deducerea pentru
TVA-ul efectiv ,datorat sau achitat” pentru prestarea serviciului, in conformitate cu articolul 168
litera (a) din directiva, chiar dacd, din cauza erorii comune, cele doud parti au considerat ca
prestarea serviciului era scutita. Acest din urma aspect este legat de interpretarea articolului 168
litera (a) din Directiva TVA. In aceastd privinta, trebuie si se determine al cui este TVA-ul
»datorat sau achitat” (punctul 1 de mai jos) si daca acesta este TVA-ul datorat in mod concret sau
TVA-ul datorat in mod normal (in mod abstract) in cazul aplicarii corecte a legii (punctul 3 de mai
jos).

1. Cu privire la notiunea ,, TVA-ului datorat sau achitat” prevdzutd la articolul 168 litera (a) din
Directiva TVA

89. In ceea ce priveste raportul reclamantei (in calitate de destinatar al prestatiei) cu administratia
fiscala, este determinant articolul 168 litera (a) din Directiva TVA. Acesta face referire la
deducerea ,,TVA-ului datorat sau achitat”. Este necesar sa se determine care este TVA-ul astfel
descris. Pot fi avute in vedere , TVA-ul datorat sau achitat” de Royal Mail (cu alte cuvinte, de
prestator) sau ,TVA-ul datorat sau achitat” de reclamanti (cu alte cuvinte, de destinatarul
prestatiei).

90. Or, in masura in care articolul 168 litera (a) din Directiva TVA priveste deducerea TVA-ului
achitat in amonte pentru o prestatie efectuata in amonte, raspunsul este lipsit de ambiguitate. In
acest stadiu — cu alte cuvinte, la momentul primirii prestatiei in amonte de catre destinatarul
prestatiei — numai o singura persoana datoreaza TVA-ul, respectiv numai o singurd persoana
poate achita TVA-ul. Aceasta persoana este prestatorul, asadar, in spetd, Royal Mail.

91. Aspectul dacd destinatarul prestatiei datoreazd sau achiti TVA-ul depinde numai de
operatiunile sale in aval — articolul 168 din Directiva TVA face referire la ,operatiunile [sale]
taxabile”. Efectudnd o interpretare a contrario, acest aspect este confirmat de articolul 169 din
Directiva TVA, care, in plus, permite deducerea TVA-ului aferent intrarilor pentru anumite
operatiuni in aval scutite. In consecinti, in acest stadiu, nu s-a stabilit nicidecum daca
destinatarul prestatiei datoreaza statului un TVA. De asemenea, Curtea a statuat deja in mai multe
randuri® ca chiar si un intreprinzétor infructuos, fard operatiuni in aval (cu alte cuvinte, fara ca
acesta sa fi datorat sau sa fi platit vreodata un TVA), are dreptul la deducerea TVA-ului. Fie si
numai pentru acest motiv, formularea articolului 168 litera (a) din Directiva TVA nu se poate
referi la destinatar.

92. Astfel, cu exceptia cazurilor de taxare inversa prevazute la articolul 194 si urmétoarele din
Directiva TVA, destinatarul prestatiei nu datoreaza si nu poate achita niciun TVA in legatura cu
operatiunile sale in amonte. In dreptul civil, destinatarul prestatiei nu datoreaza decat pretul
livrarii sau al prestarii. Acesta este de asemenea singurul pret pe care el il poate achita. Acest pret
poate contine un element care corespunde, daca este calculat, datoriei de TVA a prestatorului.

2 Hotarérea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 18), Hotérarea din 29 februarie 1996, Inzo (C-110/94,
EU:C:1996:67, punctul 17), si Hotérarea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punctele 23 si 24), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauza Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, punctele 16 si 26).
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Totusi, acest lucru nu schimbd cu nimic faptul cd, prin plata pretului de cétre destinatarul
prestatiei este datorat sau achitat numai pretul, iar nu TVA-ul. Astfel, creditorul fiscal al
TVA-ului nu este prestatorul, ci numai statul.

93. Acest lucru este confirmat de formularea din continuarea cuprinsului articolului 168 litera (a)
din Directiva TVA, care evocd un , TVA datorat sau achitat in statul membru in cauza”. Or, pretul
sau elementul de TVA calculabil pe care il contine nu este datorat intr-un stat membru, ci fatd de
cocontractant. In aceastd privinti, dreptul aplicabil sau instanta competenti se determini in
functie de clauzele contractuale, iar nu de dispozitiile locale in materie de TVA.

94. In consecinti, contrar celor sustinute de Comisie, ,TVA-ul datorat sau achitat”, previzut la
articolul 168 litera (a) din Directiva TVA, vizeazd TVA-ul datorat sau achitat de intreprinderea
prestatoare statului membru in cauza.

2. Cu privire la elementul de TVA al pretului unui serviciu presupus scutit

95. O altd problema, distinctd, este aceea dacd in pretul datorat (sau achitat) de destinatarul
prestatiei este continut un element de TVA datorat de prestator si atunci cénd el singur sau
impreund cu cocontractantul sau (si, eventual, cu administratia fiscald) au considerat o prestatie
scutitd. Totusi, aceastd problema este solutionata nu de articolul 168 litera (a), ci de articolele 73
si 78, tinand seama de articolul 90 din Directiva TVA.

96. Din articolul 73 din Directiva TVA reiese ca baza de impozitare cuprinde toate elementele
care reprezintd contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinutéd de furnizorul bunului sau
de prestatorul serviciului pentru operatiunile respective de la client, de la beneficiarul serviciului
sau de la un tert. Articolul 78 din aceastd directiva enumerd anumite elemente care trebuie
incluse in baza de impozitare. Potrivit articolului 78 litera (a) din directiva mentionatd, TVA-ul
nu se include in aceasta baza.

97. Prin urmare, daci o persoani pliteste 100 pentru o prestatie impozabila, acest pret contine
deja TVA-ul — in aceasta privintd, observatiile reclamantei sunt intemeiate. Acest lucru rezulta
din cuprinsul articolului 78 litera (a) din Directiva TVA. Dat fiind insd c4, in conformitate cu
articolele 93 si 96 din aceasta directiva, cota TVA-ului este aplicatd bazei de impozitare, iar
aceasta nu contine TVA-ul, pretul primit trebuie divizat. Acesta este motivul pentru care, la o
cota de 20 %, cele 100 primite sunt repartizate in baza de impozitare (100/120 x 100 = 83,33) si in
TVA-ul datorat, din aceastd cauzd, de prestator (20/120 x 100 = 16,66). Cota de 20 % aplicata bazei
de impozitare in cuantum de 83,33, in conformitate cu articolele 93 si 96 din Directiva TVA,
determing, in acest caz, un TVA in cuantum exact de 16,66. Aceasti metoda de calcul este mereu
aceeasi si este independenta de acordurile contractuale sau de o eroare in privinta cotei corecte.

98. Astfel, conform regulii generale previzute la articolul 73 din Directiva TVA, baza de
impozitare pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui serviciu, efectuate cu titlu oneros,
este contrapartida primitd in mod real in acest scop de persoana impozabila. Aceasta
contrapartida constituie valoarea subiectiva, si anume primita in mod real, iar nu valoarea
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estimatd conform unor criterii obiective®. Aceastd regula trebuie aplicatd in conformitate cu
principiul fundamental al Directivei TVA, potrivit caruia sistemul TVA-ului urméreste sa taxeze
exclusiv consumatorul final *.

99. Prin urmare, Curtea subliniazd in mod intemeiat, in jurisprudenta sa, ca, atunci cand un
contract de vanzare a fost incheiat fard o mentiune referitoare la TVA si, in temeiul dreptului
national, furnizorul nu poate recupera de la cumparator TVA-ul solicitat ulterior de administratia
fiscala, luarea in considerare, ca baza de percepere a TVA-ului, a intregului pret, fara deducerea
TVA-ului, ar avea drept consecintda punerea TVA-ului in sarcina acestui furnizor. Aceasta
situatie ar fi, asadar, la randul sdu, contrara principiului potrivit ciruia TVA-ul este un impozit
pe consum care trebuie suportat de consumatorul final*. O astfel de luare in considerare ar fi, in
plus, contrard regulii potrivit cireia administratia fiscald nu poate incasa cu titlu de TVA un
cuantum superior celui plétit de persoana impozabila*. Consecinta este ca TVA-ul prevazut de
dreptul Uniunii este deja inclus in (fiecare) contraprestatie primitd in mod efectiv.

100. In schimb, problema daci, astfel cum arati uneori Curtea”, situatia ar fi diferita pentru
simplul fapt cg, in temeiul dreptului national, furnizorul ar dispune pur si simplu de posibilitatea
de a adauga la pretul convenit un supliment corespunzator taxei care trebuie perceputa asupra
operatiunii si de a o solicita cumparatorului bunului, ni se pare indoielnica. Atat in temeiul
articolului 90 din Directiva TVA, cat si in temeiul jurisprudentei Curtii, baza de impozitare
pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui serviciu, efectuate cu titlu oneros, este, in
definitiv, contrapartida primita efectiv in acest scop de persoana impozabild .

101. Daca, ulterior, in urma unei ajustari contractuale, cuantumul contrapartidei (si anume, al
pretului) se modificd, articolul 90 din Directiva TVA permite in acest caz o ajustare care, astfel
cum Curtea a aritat deja, poate conduce atét la o datorie fiscald mai micd, cét si, ulterior, la una
mai mare (ceea ce rezultd deja din articolul 73 din Directiva TVA)®. Simpla posibilitate de a
recupera ceva nu inseamnd insd cd destinatarul prestatiei dispune efectiv de cuantumul
recuperarii. Insd, in spetd, acest aspect poate fi, in definitiv, lisat nesolutionat, intrucét, in acest
caz, expirarea termenului de prescriptie in materie civila face imposibila o astfel de recuperare.

102. Prin urmare, este cert ca articolul 168 litera (a) din Directiva TVA vizeazi TVA-ul datorat de
prestator si ca din articolele 73, 78 si 90 din Directiva TV A rezulta ca fiecare suma primita in mod
efectiv include TVA-ul prevazut de lege. Acesta este o problema diferita de intrebarea la care s-a
raspuns mai sus (punctul B), referitoare la aspectul dacd acest TVA intrinsec a fost de asemenea
repercutat asupra cocontractantului, astfel incat acesta din urma are dreptul la deducerea taxei
achitate in amonte.

% Hotdarérea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 33), Hotérérea din 26 aprilie 2012,
Balkan and Sea Properties (C-621/10 si C-129/11, EU:C:2012:248, punctul 43), si Hotarérea din 5 februarie 1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punctul 13).

% Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulicd si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34), si Hotédrarea din
24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19).

% Hotérérea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 35).

% Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 36), Hotararea din 26 aprilie 2012,
Balkan and Sea Properties (C-621/10 und C-129/11, EU:C:2012:248, punctul 44), Hotararea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339, punctul 15), si Hotérarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 24).

5 Hotérérea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 37).

% A se vedea in acest sens in special Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 33),
Hotérarea din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 si C-129/11, EU:C:2012:248, punctul 43), si Hotararea din
3 julie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punctul 15).

% A se vedea Hotarérea din 23 noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 27), si Concluziile noastre prezentate in
cauza Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punctul 63 si urmatoarele).
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3. TVA-ul datorat in mod abstract sau in mod concret de prestatorul serviciilor?

103. In aceasti privintd, riméne sa se stabileascd ,numai” dacd, dincolo de caracterul necesar al
unei facturi, notiunea de TVA datorat de prestator vizeaza TVA-ul datorat in mod concret. Nu
aceasta ar fi situatia in spetd, intrucat, ca urmare a prescriptiei fiscale intervenite intre timp, s-a
dovedit cd TVA-ul datorat de fapt (cel putin in temeiul dreptului Uniunii) nu mai poate fi
perceput.

104. Altfel, notiunea de TVA datorat ar putea viza de asemenea in mod abstract TVA-ul datorat
in mod normal (cel putin in temeiul dreptului Uniunii). In acest din urma caz, in Regatul Unit, la o
cota de impozitare de 20 %, acesta ar trebui calculat inmultind 20/120 cu pretul primit.

105. In aceasti privints, din jurisprudenta Curtii reiese in mod clar si univoc ci deducerea
TVA-ului achitat in amonte de destinatarul prestatiei este independenta de tratamentul concret
si de exigibilitatea taxei de la prestator. In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod constant ci
faptul ca TVA-ul datorat pentru vanzarile din amonte sau din aval ale bunurilor in cauza a fost
platit efectiv catre trezoreria statului nu are incidenta asupra dreptului de deducere al persoanei
impozabile. Astfel, TVA-ul este perceput asupra fiecarei operatiuni de productie sau de
distributie, cu deducerea taxei care a grevat in mod direct diferitele elemente constitutive ale
pretului ®.

106. Aceasta jurisprudenta aratd ca deducerea concreta a TVA-ului achitat in amonte de
destinatarul prestatiei este independenta de datoria fiscala concreta a prestatorului. Prin urmare,
aspectul dacd acesta din urma ar fi putut sau nu ar fi putut sa se opuna, in spetd, unei impozitari a
posteriori este de asemenea irelevant [intrebarea 4 litera a)].

107. Daca aceasta este situatia, notiunea TVA-ului datorat de prestator, care a fost repercutat
asupra destinatarului prestatiei prin intermediul pretului si pe care acesta il poate neutraliza prin
intermediul deducerii, poate, in principiu, fi interpretatd de asemenea in mod abstract. Acesta
este, asadar, TVA-ul datorat in efectiv (in abstract). Aceastd concluzie nu este afectatd nici de
eroarea comuna a partilor la contract (inclusiv de eroarea administratiei fiscale), nici de faptul c3,
pentru motive de ordin juridic si practic, administratia fiscala a renuntat sau ar fi trebuit sa
renunte la o impunere a posteriori a taxei, iar intre timp a intervenit o prescriptie a datoriei
fiscale a prestatorului.

4. Concluzie

108. Rezulta ca notiunea , TVA-ului datorat sau achitat”, prevazuta la articolul 168 litera (a) din
Directiva TVA, vizeazd, teoretic, TVA-ul datorat in mod abstract si in cuantumul corect de
prestator, care este deja inclus in pretul primit efectiv.

109. In practica, acest lucru este, insi, relevant pentru destinatarul prestatiei numai atunci cand
primeste o factura corespunzitoare cu o mentiune privind TVA-ul, care demonstreaza
repercutarea acestei taxe asupra destinatarului prestatiei. Or, in cazul unei erori comune, o astfel
de factura va fi emisa de prestator numai in cazul in care fie trebuie sa suporte singur riscul unei

% Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 28), Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében (C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 40), Hotarérea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii (C-354/03, C-355/03 si C-484/03,
EU:C:2006:16, punctul 54), precum si Ordonanta din 3 martie 2004, Transport Service (C-395/02, EU:C:2004:118, punctul 26).
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aprecieri corecte in temeiul dreptului privind TVA-ul, fie in cazul in care destinatarul prestatiei
pliteste a posteriori TVA-ul care nu fusese incéd repercutat ca urmare a erorii comune, pretul
fiind ajustat in consecinta.

VI. Concluzie

110. Asadar, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile formulate cu titlu preliminar de Supreme
Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) dupd cum urmeaza:

1)

2)

» T VA-ul datorat sau achitat”, prevazut la articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112, vizeaza
TVA-ul efectiv datorat sau achitat de intreprinderea prestatoare statului membru.

Din articolele 73 si 78 din Directiva TVA, interpretate in lumina articolului 90 din Directiva
TVA, rezulta ca baza de impozitare pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui
serviciu, efectuate cu titlu oneros, este contrapartida primitd in mod real in acest scop de
persoana impozabila, in care TVA-ul este deja inclus.

Cu toate acestea, dreptul de deducere previazut la articolul 168 litera (a) din Directiva TV A este
supus conditiei privind executarea prestatiei si celei privind detinerea unei facturi
[articolul 178 litera (a) din Directiva TVA] care si documenteze repercutarea TVA-ului. In
schimb, o deducere a taxei achitate in amonte fara detinerea unei facturi care sa mentioneze
in mod distinct TVA-ul nu este posibila.

In lipsa unei astfel de facturi, destinatarul prestatiei care nu a incercat si obtini, in termenul de
prescriptie prevazut de dreptul civil, o factura corespunzatoare cu o mentiune distincta a
TVA-ului nu poate invoca un drept de deducere fatd de administratia fiscala.

Intrucat deducerea TVA-ului achitat in amonte de destinatarul prestatiei este independenti de
impozitarea concretd a prestatorului, este irelevant daca prestatorul s-a putut opune cu succes
propriei impozitari.
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