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[cerere de decizie preliminard formulatd de Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din
Ravensburg, Germania)]

»Cerere de decizie preliminard — Protectia consumatorilor — Credit de consum — Directiva
2008/48/CE — Articolul 10 alineatul (2) — Cerinte in ceea ce priveste informatiile care trebuie
furnizate in contract — Rata dobanzii de intarziere — Articolul 14 — Drept de reziliere”

I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminara privesc in esenté obligatiile institutiilor creditoare de a
furniza consumatorilor anumite informatii privind conditiile de creditare si consecintele in cazul
neindeplinirii obligatiei de furnizare a acestor informatii. Toate aceste cereri au un context factual
in mare mdsurd similar, intrucat privesc interpretarea corectd a articolului 10 alineatul (2)

! Limba originala: engleza.
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literele (a), (d), (I), (r), (s) si (t) si a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

2. Aceste cereri au fost formulate de Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din
Ravensburg, Germania) in cadrul unor litigii intre diferiti consumatori, pe de o parte, si diferite
societati care ofera credite auto, pe de altd parte, cu privire la validitatea cererilor de retragere
depuse de acesti consumatori. Desi toate aceste cereri au fost primite cu mult timp dupa
expirarea termenului de 14 zile de la data incheierii contractului de credit prevazut la articolul 14
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/48, consumatorii in cauza sustin cd au dreptul si ia
aceastd masura pentru motivul ca respectivele contracte nu contineau toate informatiile impuse
de articolul 10 din directiva mentionati. In consecinti, in aceste cauze se abordeaza chestiunea
dificila, dar totusi esentiald, cu privire la gradul de precizie pe care articolul 10 il impune in
privinta informatiilor cuprinse in contract, precum si chestiunea conexa legatd de modul in care
instantele nationale ar trebui si reactioneze atunci cind consumatorii incearca si exploateze in
avantaj propriu informatii posibil inadecvate®. Cu toate acestea, inainte de a examina aceste
aspecte, este mai intdi necesar si se stabileascd dispozitiile legale relevante.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Considerentele (4)-(9), (18), (19), (30), (31) si (35) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

»(4) Situatia de fapt si de drept care rezulta din [...] diferente[le] nationale [intre legislatiile
diferitor state membre in domeniul creditelor de consum] duce in anumite cazuri la
denaturarea concurentei intre creditorii din Comunitate si impiedica buna functionare a
pietei interne, in situatiile in care statele membre au adoptat dispozitii obligatorii diferite,
mai stricte decat cele prevazute de Directiva 87/102/CEE [a Consiliului din
22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie specialg, 15/vol. 1,
p. 252)]. Aceasta situatie limiteaza posibilitatea consumatorilor de a face uz direct de oferta
de credite transfrontaliere care creste treptat. Denaturdrile si limitarile mentionate pot avea,
la randul lor, consecinte asupra cererii de bunuri si servicii.

(5) In ultimii ani tipurile de credite oferite consumatorilor si folosite de citre acestia au evoluat in
mod considerabil. Au apérut noi instrumente de credit si utilizarea acestora continua sa se
dezvolte. Prin urmare este necesard modificarea dispozitiilor existente si extinderea
domeniului lor de aplicare, dupa caz.

(6) In conformitate cu dispozitiile tratatului, piata internd cuprinde un spatiu fira frontiere
interne in care este asigurata libera circulatie a marfurilor si a serviciilor, precum si libertatea
de stabilire. Dezvoltarea unei piete a creditului, mai transparente si eficiente, in cadrul acestui
spatiu fara frontiere interne este esentiald pentru promovarea dezvoltarii activitatilor
transfrontaliere.

2 Aceste cauze evidentiazd de asemenea, in mod indirect, abordérile divergente care exista uneori in dreptul Uniunii privind protectia
consumatorilor in ceea ce priveste intinderea anumitor obligatii de informare sau dreptul de retragere in functie de natura activitétii in
cauzd si, prin urmare, necesitatea unei posibile revizuiri complete a normelor existente pentru a asigura o mai buni coerenti intre
diferitele dispozitii.
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Pentru a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum, este
necesar sa se prevada un cadru comunitar armonizat intr-o serie de domenii fundamentale.
Avand in vedere dezvoltarea continua a pietei creditului de consum si mobilitatea crescanda
a cetdtenilor europeni, o legislatie comunitard anticipativa, care si poata fi adaptatd la
formele viitoare de credit si care sd permitad statelor membre un grad corespunzitor de
flexibilitate in procesul de punere in aplicare, ar trebui sa faciliteze elaborarea unei legislatii
moderne in domeniul creditului de consum.

Pentru a se asigura increderea consumatorilor, este important ca piata sa le ofere un grad
suficient de protectie. Astfel, libera circulatie a ofertelor de credite ar trebui sa poata avea loc
in conditii optime, atat pentru cei care oferd creditele, cat si pentru cei care le solicitd, tinand
seama de situatiile specifice din fiecare stat membru.

O armonizare completd este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor din
Comunitate un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei
veritabile piete interne. In consecinti, nu ar trebui sa li se permiti statelor membre si
mentinad sau sa introduca alte dispozitii de drept intern decat cele prevazute de prezenta
directiva. Cu toate acestea, o astfel de limitare nu ar trebui si se aplice decéat in cazul
dispozitiilor armonizate din prezenta directivd. Cand astfel de dispozitii armonizate nu
exista, statele membre ar trebui sid dispuna in continuare de libertatea de a mentine sau
introduce dispozitii legale nationale. In consecinti, statele membre ar putea, de exemplu, s
mentind sau sa introducd dispozitii nationale cu privire la raspunderea solidara a
vanzatorului sau a furnizorului de servicii si a creditorului. Un alt exemplu privind aceasta
posibilitate oferita statelor membre ar putea fi mentinerea sau introducerea de dispozitii
nationale cu privire la anularea contractului de vinzare de bunuri sau furnizare de servicii, in
cazul in care consumatorul isi exercitd dreptul de retragere din contractul de credit. In acest
sens, in cazul contractelor de credit pe durata nedeterminatg, ar trebui sa li se acorde statelor
membre dreptul de a stabili un termen minim care trebuie sa curgd intre momentul in care
creditorul solicita rambursarea si ziua in care trebuie rambursat creditul.

(18) [...] Cu toate acestea, prezenta directiva ar trebui s cuprinda dispozitii speciale privind

publicitatea referitoare la contractele de credit, precum si anumite elemente de informare
standard care ar trebui furnizate consumatorilor pentru a le permite acestora, in special, sa
compare diferitele oferte. Aceste informatii ar trebui oferite intr-o maniera clara, concisa si
vizibila prin intermediul unui exemplu reprezentativ. [...]

(19) Pentru a putea lua decizii in deplind cunostintd de cauza, consumatorii ar trebui si

primeascd, inaintea incheierii contractului de credit, informatii adecvate, pe care
consumatorul le poate lua cu el si reflecta asupra lor, cu privire la conditiile si costul
creditului, precum si la obligatiile care le revin. Pentru a asigura cel mai inalt grad de
transparenta si comparabilitate a ofertelor, astfel de informatii ar trebui sa includa in special
dobanda anuald efectiva [DAE] aferenta creditului, stabilita in acelasi mod in intreaga
Comunitate. [...]
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(30) Prezenta directiva nu reglementeazd aspectele de legislatie contractuala privind valabilitatea
contractelor de credit. Prin urmare, in acest domeniu, statele membre pot mentine sau
introduce dispozitii nationale in conformitate cu legislatia comunitara. [...]

(31) Pentru a-i permite consumatorului sa isi cunoasca drepturile si obligatiile care ii revin in
temeiul contractului de credit, acesta din urma ar trebui sa cuprindad toate informatiile
necesare intr-un mod clar si concis.

(35) In cazul in care un consumator se retrage dintr-un contract de credit in baza ciruia a primit
bunuri, in special in urma unei achizitii in rate sau a unui contract de inchiriere sau de leasing
care prevede o obligatie de cumparare, prezenta directiva nu ar trebui sa aduca atingere
reglementarilor statelor membre privind chestiuni referitoare la restituirea bunurilor sau la
orice alte chestiuni in legatura cu aceasta.”

4. Articolul 3 din directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive se aplica urmatoarele definitii:

(n) «contract de credit legat» inseamna un contract de credit in care:

(i) creditul in cauza serveste exclusiv finantarii unui contract care are ca obiect furnizarea
anumitor bunuri sau prestarea unui anumit serviciu si

(ii) aceste doud contracte formeaza, din punct de vedere obiectiv, o unitate comerciala; se
considera ca existd o unitate comerciala in cazul in care furnizorul sau prestatorul de
servicii finanteaza el insusi creditul pentru consumator sau, daca acesta este finantat de un
tert, in cazul in care creditorul foloseste serviciile furnizorului sau ale prestatorului in
legatura cu incheierea contractului de credit sau cu pregatirea acestuia sau in cazul in
care bunurile respective sau prestarea unui anumit serviciu sunt specificate in mod
expres in contractul de credit.”

5. Articolul 5 din Directiva 2008/48, intitulat ,Informatii precontractuale”, precizeaza:

»(1) Cu o perioada rezonabild de timp inainte ca un consumator sa incheie un contract de credit
sau sia accepte o ofertd, creditorul si, unde este cazul, intermediarul de credit furnizeaza
consumatorului, pe baza termenilor si a conditiilor de creditare oferite de catre creditor, precum
si, dacd este cazul, a preferintelor exprimate si a informatiilor furnizate de cétre consumator,
informatiile necesare care sa ii permita consumatorului sa compare mai multe oferte pentru a
putea lua o decizie informata cu privire la eventuala incheiere a unui contract de credit. Aceste
informatii, furnizate pe hartie sau pe alt suport durabil, sunt furnizate prin intermediul
formularului «Informatii standard la nivel european privind creditul de consum» care figureaza in
anexa II. Se considera céd creditorul a respectat cerintele de informare prevazute la prezentul
alineat si la articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/65/CE [a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea la distanta a serviciilor financiare de
consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE
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si 98/27/CE (JO 2002, L 271, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183] in cazul in care a furnizat
«Informatii standard la nivel european privind creditul de consump».

(2) Aceste informatii mentioneaza:

[...]

() rata dobanzii aplicabild in cazul ratelor restante, masurile pentru ajustarea acesteia, si, unde
este cazul, orice penalitati in caz de neplats;

[...]”

6. Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in contractele
de credit”, prevede:

»(1) Contractele de credit trebuie redactate pe hartie sau pe un alt suport durabil.

Toate partile contractante primesc cite un exemplar al contractului de credit. Prezentul articol nu
aduce atingere niciunei norme nationale privind valabilitatea incheierii de contracte de credit care
respecta legislatia comunitara.

(2) Contractul de credit specifica in mod clar si concis:

[...]

(I) rata dobénzii, in cazul plitilor restante, aplicabila la data incheierii contractului de credit si
masurile pentru ajustarea acesteia si, daca este cazul, orice penalitéti datorate in caz de neplata;

[...]

(t) daci exista sau nu posibilitatea recurgerii la o procedura extrajudiciara de contestare si la o
cale de atac pentru consumator si, in caz afirmativ, modalitatile de acces la acestea;

[...]"
7. Articolul 14 din Directiva 2008/48, intitulat ,Dreptul de retragere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Consumatorul are la dispozitie un termen de paisprezece zile calendaristice in care se poate
retrage din contractul de credit fara a invoca motive.

Acest termen de retragere incepe sa curga:
(a) fie in ziua incheierii contractului de credit; fie
(b) in ziua in care consumatorului ii sunt aduse la cunostinta clauzele si conditiile contractuale si

informatiile, conform articolului 10, in cazul in care ziua respectiva este ulterioara celei la care
se face referire la litera (a) a acestui paragraf.
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(3) In cazul in care consumatorul isi exercita dreptul de retragere, acesta are obligatia:

[...]

(b) de a-i plati creditorului principalul si dobanda aferentd acestuia de la data la care creditul a
fost tras pana la data la care principalul a fost rambursat, fara nicio intarziere nejustificata si
nu mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la trimiterea notificarii retragerii cétre creditor.
Dobénda se calculeaza pe baza ratei dobanzii aferente creditului convenite. Creditorul nu
este indreptédtit la nicio alta compensatie din partea consumatorului in cazul retragerii, cu
exceptia compensatiei pentru orice taxe nerambursabile platite de catre creditor
administratiei publice.”

8. Articolul 15 alineatul (1) din directiv4, intitulat ,Contracte de credit legate”, prevede:
,In cazul in care consumatorul si-a exercitat un drept de retragere bazat pe dreptul comunitar
dintr-un contract de furnizare de bunuri sau servicii, acesta nu mai are obligatii in temeiul unui

contract de credit legat.”

9. Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, intitulat ,,Armonizarea si natura imperativa a
prezentei directive”, prevede:

,In masura in care prezenta directivd contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot
mentine sau introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fata de cele stabilite in prezenta
directiva.”

B. Dreptul german

10. Articolul 247 alineatele (3)-(7) din Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Legea
de punere in aplicare a Codului civil) din 21 septembrie 1994 (BGBI. 1994 I, p. 2494, rectificare in
BGBIL. 1997 I, p. 1061), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumita in
continuare ,EGBGB”), intitulat ,Obligatii de informare aplicabile contractelor de credit de
consum, ajutorului financiar si contractelor de vanzare”, prevede:

»S 3. Continutul informatiilor precontractuale

(1) Informatiile furnizate inainte de incheierea contractului includ:

[...]

2. Tipul de imprumut,

[...]

9. Conditiile de punere la dispozitie a fondurilor,

[...]

11. Rata dobanzii de intarziere si modul in care aceasta poate fi ajustata, precum si, dupa caz,
costurile neexecutarii.
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[...]
§ 6. Continutul contractului
(1) Contractul de credit de consum contine urmétoarele informatii in mod clar si usor de inteles:

1. informatiile mentionate la alineatul 3 primul paragraf punctele 1-14 si la al patrulea paragraf;

[...]

5. procedura care trebuie urmata pentru rezilierea contractului;

[...]

§ 7. Alte informatii din contract

(1) Urmatoarele informatii sunt incluse in contractul de credit de consum intr-un mod clar si usor
de inteles, in masura in care sunt relevante pentru contract:

[...]

3. metoda de calcul al compensatiei pentru rambursarea anticipatd, in masura in care creditorul
intentioneaza sa isi valorifice dreptul la o astfel de compensatie in cazul rambursarii anticipate
a imprumutului de catre imprumutat;

4. accesul imprumutatului la o procedura extrajudiciard de contestare si la o cale de atac si, dupa
caz, conditiile de acces.

[...]"

11. Articolul 247 din Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Codul civil), in versiunea aplicabila faptelor
din litigiul principal (denumit in continuare ,BGB”), intitulat ,Rata dobénzii de bazd”, prevede:

»(1) Rata dobéanzii de bazd este de 3,62 %. La 1 ianuarie si 1 iulie din fiecare an, aceasta se
ajusteazd cu punctele procentuale cu care valoarea de referinta a crescut sau a scazut de la ultima
ajustare. Valoarea de referinta corespunde ratei dobénzii stabilite de Banca Centrala Europeana
[(BCE)] pentru cea mai recenta operatiune principala de refinantare efectuata inainte de prima zi
calendaristicd a semestrului relevant.

(2) Deutsche Bundesbank [Banca Federali Germand] publici rata de baza a dobanzii in
Bundesanzeiger [Monitorul federal] imediat dupa datele mentionate la a doua teza a primului

alineat.”

12. Articolul 288 din BGB, intitulat ,Dobéanzi de intarziere si alte dobanzi penalizatoare”, prevede
la alineatul (1):

»Orice datorie monetara produce dobanzi in cursul perioadei de intarziere. Rata dobanzii de
intarziere este de cinci puncte procentuale pe an peste dobanda de baza.”
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13. Articolul 355 din BGB, intitulat ,Dreptul de retragere din contractele incheiate cu
consumatorii”’, are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care legea recunoaste consumatorului un drept de retragere in temeiul prezentei
dispozitii, consumatorul si profesionistul inceteazd sa mai fie tinuti de declaratiile lor de vointa
privind incheierea contractului in cazul in care consumatorul si-a revocat declaratia de vointa in
termenul prevazut. [...]

(2) Termenul de retragere este de 14 zile. Cu exceptia unor dispozitii contrare, acesta incepe sa
curga de la data incheierii contractului.”

14. Articolul 356b din BGB, intitulat ,Dreptul de retragere din/pentru contractele de credit de
consum”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care documentul predat imprumutatului in temeiul paragrafului 1 nu contine
informatiile obligatorii prevazute la articolul 492 alineatul (2), termenul nu incepe sé curga decét
dupa remedierea acestei deficiente in conformitate cu articolul 492 alineatul (6). [...]”

15. Articolul 357 din BGB, intitulat ,,Consecintele juridice ale retragerii din contractele incheiate
in afara spatiilor comerciale si la distanta, cu exceptia contractelor de servicii financiare”, prevede
la alineatul (1):

»Prestatiile primite trebuie restituite in termen de cel mult 14 zile.”

16. Potrivit articolului 357a alineatul (1) din BGB, intitulat ,Consecintele juridice ale retragerii
din contractele de servicii financiare”

»Prestatiile primite trebuie restituite in termen de cel mult 30 de zile.”

17. Articolul 358 din BGB, intitulat ,Contractul legat de contractul din care consumatorul s-a
retras”, are urméatorul cuprins:

wlee]

(2) In cazul in care consumatorul si-a retras in mod valabil declaratia de intentie de a incheia un
contract de credit de consum in temeiul articolului 495 alineatul (1) sau al articolului 514
alineatul (2) prima tezd, acesta nu mai este tinut nici de declaratia sa de intentie de a incheia un
contract de livrare de bunuri sau de furnizare a unui alt serviciu legat de contractul respectiv de
credit de consum.

(3) Un contract de furnizare de bunuri sau de alte servicii se leagd cu un contract de credit in
conformitate cu alineatele (1) si (2) daca creditul este destinat finantarii celuilalt contract in tot
sau in parte si daca ambele formeazi o unitate economica. Existenta unei astfel de unitati trebuie
admisa in special atunci cand profesionistul finanteaza el insusi contraprestatia consumatorului
say, in cazul finantarii de cétre un tert, atunci cand creditorul implica profesionistul in pregitirea
sau in incheierea contractului de credit.

(4) Articolul 355 alineatul (3) si, in functie de tipul de contract legat, articolele 357-357b se aplica

mutatis mutandis rezilierii contractului legat, indiferent de metoda de marketing [...]. Creditorul
isi asuma4, in raporturile cu consumatorul, drepturile si obligatiile profesionistului care decurg din
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contractul legat in ceea ce priveste consecintele juridice ale retragerii dacd, in momentul in care
retragerea produce efecte, suma imprumutata a fost deja platita profesionistului.”

18. Articolul 491a alineatul (1) din BGB, intitulat ,Cerinte privind informatiile precontractuale in
legatura cu contractele de credit incheiate cu consumatorii”, prevede:

,In cadrul unui contract de credit incheiat cu un consumator, creditorul trebuie si informeze
imprumutatul cu privire la aspectele care rezulta din articolul 247 [din EGBGB] in forma
prevazutd in acesta.”

19. Articolul 492 din BGB, intitulat ,,Forma scrisd, continutul contractului”, prevede:

»(1) Contractele de credit de consum se incheie in scris, cu exceptia cazului in care se prevede o
forma mai stricta. [...]

(2) Contractul trebuie sa contina informatiile prevazute la articolul 247 alineatele 6-13 [din
EGBGB] pentru contractele de credit incheiate cu consumatorii.

[...]

(5) Informatiile pe care creditorul trebuie si le furnizeze imprumutatului dupa incheierea
contractului trebuie s fie furnizate pe un suport durabil.”

20. Articolul 495 alineatul (1) din BGB, intitulat ,Dreptul de retragere; termenul de retractare”,
are urmatorul cuprins:

,In cadrul unui contract de credit incheiat cu un consumator, imprumutatul dispune de un drept
de retragere in conformitate cu articolul 355 [din BGB].”

III. Situatia de fapt din litigiile principale si cererile de decizie preliminara

A. Cauza C-33/20

21. In luna decembrie 2015, UK, un consumator, a achizitionat un autovehicul. Pentru a finanta
aceastd achizitie, consumatorul respectiv a plétit un avans si a incheiat un contract de credit de
consum cu o asigurare pentru suma restanta. Contractul de credit de consum contine urmatoarea
mentiune:

»Dupa rezilierea contractului, va vom percepe dobanda de intarziere legala. Rata anuala a dobanzii
aplicabila in caz de intérziere a platilor este cu cinci puncte procentuale mai mare decét rata de

v

bazai.

22. Cu toate acestea, contractul de credit mentionat nu indica, sub forma unei cifre, rata dobanzii
de intarziere aplicabild si nici nu mentioneazi rata de referintd utilizatd pentru stabilirea ratei
dobanzii de intarziere aplicabile la data semnarii contractului, si anume rata prevazutd la
articolul 247 din BGB. Potrivit instantei de trimitere, formularea cuprinsa in contractul de credit
nu indeplineste obligatia furnizorilor de contracte de credit de consum de a indica masurile
pentru ajustarea ratei dobanzii aplicabile in cazul ratelor restante.
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23. Totusi, instanta de trimitere aratd ca UK a primit, anterior incheierii acestui contract, un
document intitulat ,Informatiile standard la nivel european privind creditul de consum”,
intocmit in conformitate cu modelul care figureaza in anexa II la Directiva 2008/48, potrivit
cdruia rata dobénzii de baza este stabilitd de Deutsche Bundesbank la 1 ianuarie si, respectiv, la
1 iulie din fiecare an. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera cd aceste informatii nu
puteau fi considerate ca facand parte din contract, din cauza nerespectarii de catre institutia de
credit in cauza a unei norme de forma prevazute la articolul 492 alineatul (1) din BGB, fara o
clarificare suplimentara a domeniului de aplicare al normei de formad in cauza.

24. UK a efectuat plati lunare regulate. Cu toate acestea, la mult timp dupa expirarea termenului
de 14 zile de la incheierea contractului, dar inainte ca creditul sa fie rambursat in intregime, UK a
solicitat sa se retraga din contractul in discutie. Acesta a sustinut cé o asemenea cerere tardivd de
retragere ar fi totusi valida, intrucit Volkswagen Bank nu i-a furnizat toate informatiile impuse de
reglementarea germana de transpunere a Directivei 2008/48. Volkswagen Bank a refuzat sa
accepte cererea de retragere.

25. Caraspuns, UK a formulat o actiune prin care a solicitat ca, in schimbul returnarii vehiculului
achizitionat, sa se declare c4, in calitate de cumparator, nu este obligat sa plateasca ratele lunare
restante. UK a solicitat de asemenea rambursarea tuturor ratelor lunare, inclusiv a dobanzilor,
precum si a avansului deja plétit vanzatorului.

26. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea informatiilor cuprinse in contract
cu cerintele prevazute la articolul 492 din BGB coroborat cu articolul 247 din EGBGB, astfel cum
trebuie interpretat in lumina Directivei 2008/48. In acest context, Landgericht Ravensburg
(Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva [2008/48] trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit:

a) trebuie mentionatd, ca valoare absoluta, rata dobanzii de intarziere aplicabila la incheierea
contractului de credit sau, cel putin, rata dobanzii de referinta aplicabild (in speta, rata
dobénzii de bazi, in conformitate cu articolul 247 din [BGB]), din care este stabilita,
printr-o majorare, rata dobénzii de intarziere aplicabild [in spetd, de cinci puncte
procentuale, in conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a doua teza din BGB]?

b) trebuie explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere sau,
cel putin, trebuie sa se facd trimitere la normele nationale care furnizeaza informatii cu
privire la ajustarea ratei dobanzii de intarziere [articolul 247 si articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB]?

2) Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva [2008/48] trebuie interpretat in sensul ci in
contractul de credit trebuie mentionata o metoda de calcul concretd, inteligibild pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente rambursarii anticipate a creditului,
astfel incat consumatorul sa poatd calcula, cel putin cu aproximatie, cuantumul compensatiei
aferente rezilierii anticipate?

3) Articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva [2008/48] trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit:
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a) trebuie mentionate si drepturile de reziliere ale partilor la contractul de credit prevazute de
dreptul national, in special dreptul de reziliere al imprumutatului pentru un motiv serios,
in conformitate cu articolul 314 din BGB, in cazul contractelor de credit pe durata
determinatd?

b) in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale partilor la contractul de credit, trebuie
mentionate termenul si forma previazute pentru notificarea de reziliere, in cazul
exercitarii dreptului de reziliere?”

B. Cauza C-155/20

27. La 24 iulie 2014, la 3 ianuarie 2015 si, respectiv, la 23 mai 2015, trei consumatori diferiti, BC,
RT si SV, au incheiat contracte de credit cesionate cu Volkswagen Bank si cu Skoda Bank, o
sucursald a Volkswagen Bank, pentru achizitionarea de vehicule pentru uz privat de la
concesionari auto. Situatia de fapt este similara cu cea din cauza C-33/20, cu exceptia faptului ca
SV si BC s-au retras din contract dupi rambursarea integrali a creditului. In cazul lui SV, aceasta
vanduse deja autovehiculul concesionarului de la care il cumparase initial inainte de a-si exercita
dreptul de retragere. In acest context, SV sustine c4, in urma exercitirii dreptului siu de retragere,
are dreptul sa i se ramburseze diferenta dintre pretul de cumparare, inclusiv dobanzi, si pretul de
revinzare.

28. In ceea ce priveste contractele in cauzi, instanta de trimitere arati ci apreciaza ca
documentatia furnizata RT, SV si BC, intitulata ,Informatii standard la nivel european privind
creditul de consum” nu poate fi considerata, in temeiul dreptului german, ca ficand parte din
contractul de credit, din moment ce aceasta nu indeplineste conditiile de forma prevazute la
articolul 492 alineatul (1) din BGB in ceea ce priveste paginatia.

29. Instanta de trimitere aratd de asemenea cd, in ceea ce priveste conditiile in care creditorul
poate rezilia contractul in cauza pentru o cauzd adecvatd, aceste contracte nu precizeaza nici
forma in care trebuie sa aiba loc o astfel de reziliere, nici termenul in care creditorul trebuie sa
rezilieze contractul si nici micar nu mentioneaza dreptul imprumutatului de a rezilia contractul
in conformitate cu articolul 314 din BGB.

30. In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva [2008/48] trebuie s fie interpretat in sensul ca
in contractul de credit:

a) trebuie mentionatd, ca valoare absolutd, rata dobanzii de intarziere aplicabild la incheierea
contractului de credit sau, cel putin, rata dobanzii de referinta aplicabild (in speta, rata
dobénzii de bazd, in conformitate cu articolul 247 din [BGB]), din care este stabilitj,
printr-o majorare, rata dobénzii de intarziere aplicabild [in spetd, de cinci puncte
procentuale, in conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a doua teza din BGB]?

b) trebuie explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere sau,
cel putin, trebuie sa se faca trimitere la normele nationale care furnizeaza informatii cu
privire la ajustarea ratei dobanzii de intarziere [articolul 247 si articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB]?
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Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva [2008/48] trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit trebuie mentionata o metoda de calcul concretd, inteligibila pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente rambursarii anticipate a creditului,
astfel incat consumatorul sd poata calcula, cel putin cu aproximatie, cuantumul compensatiei
aferente rezilierii anticipate?

Articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva [2008/48] trebuie interpretat in sensul cé:

a) trebuie mentionate si drepturile de reziliere ale partilor la contractul de credit prevazute de
dreptul national, in special dreptul de reziliere al imprumutatului pentru un motiv serios,
in conformitate cu articolul 314 din BGB, in cazul contractelor de credit pe durata
determinata?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)] nu se opune unei reglementari
nationale care face din mentionarea unui drept national de reziliere speciala o procedura
care trebuie urmati in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva [2008/48]?

¢) in contractul de credit trebuie mentionate, in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale
partilor la contractul de credit, termenul si forma prevazute pentru notificarea rezilierii,
in cazul exercitarii dreptului de reziliere?

In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este exclusi invocarea de citre
creditor, in raport cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul
articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva [2008/48], a exceptiei intemeiate pe
decéadere

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva [2008/48] nu figureazd in mod corespunzitor in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzitor si, prin urmare, termenul de retragere
prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva [2008/48] nu a inceput?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)], in cazul in care decaderea este
intemeiata in principal pe durata scursa de la incheierea contractului si/sau pe executarea
integrala a contractului de citre ambele parti la contract si/sau pe dispozitia creditorului cu
privire la valoarea imprumutului recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru credit
si/sau (in cazul unui contract de vinzare-cumpérare legat de contractul de credit) pe
utilizarea sau pe cesiunea de citre consumator a bunului finantat, cu toate acestea, in
perioada relevanta si la momentul survenirii imprejurarilor relevante, consumatorul nu a
avut cunostintd — fara ca aceasta neluare la cunostinta sa ii fie imputabild — de mentinerea
dreptului sau de retragere, iar creditorul nu putea, la randul sdu, sa considere ca
consumatorul are cunostintd de acest drept?

In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este excluséd invocarea de catre
creditor, in raport cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul
articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva [2008/48], a exceptiei intemeiate pe
abuzul de drept
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a) in cazul in care una dintre informatiile obligatorii previzute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva [2008/48] nu figureazd in mod corespunzitor in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzator si, prin urmare, termenul de retragere
previzut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva [2008/48] nu a inceput sa curga?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)], in cazul in care exercitarea
abuzivd a dreptului este intemeiatda in principal pe durata scursa de la incheierea
contractului si/sau pe executarea integrala a contractului de catre ambele parti la contract
si/sau pe dispozitia creditorului cu privire la valoarea imprumutului recuperat sau pe
restituirea garantiilor pentru credit si/sau (in cazul unui contract de vanzare-cumparare
legat de contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de catre consumator a bunului
finantat, cu toate acestea, in perioada relevanta si la momentul survenirii imprejurarilor
relevante, consumatorul nu a avut cunostinta — fara ca aceasta neluare la cunostinta sa ii fie
imputabila — de mentinerea dreptului sau de retragere, iar creditorul nu putea, la randul
sau, sa considere ca consumatorul are cunostintd de acest drept?”

C. Cauza C-187/20

31. La 4 mai 2017 si la 23 martie 2019, doi consumatori diferiti, JL si DT, au incheiat contracte de
credit cu BMW Bank si, respectiv, Audi Bank (o sucursald a Volkswagen Bank) pentru
achizitionarea unui vehicul pentru uz privat. La fel ca in cazul lui UK in cauza C-33/20 si al lui
RT in cauza C-155/20, acesti consumatori au solicitat sa se retraga din contractul de credit la
mult timp dupa expirarea termenului de 14 zile de la incheierea acestuia, dar inainte ca acesta sa
fi fost rambursat integral. Si in acest caz, incercand sd justifice caracterul tardiv al cererii lor,
consumatorii respectivi au sustinut ca termenul de retragere nu incepuse sa curga din cauza cd in
contractele in discutie au fost furnizate informatii insuficiente.

32. In ceea ce priveste contractele in discutie in aceste doud cauze, instanta de trimitere subliniaza
urmatoarele elemente.

33. In primul rand, aceste contracte nu precizeazi natura exacti a imprumutului. Cu toate
acestea, in ambele cazuri, Informatiile standard la nivel european privind creditul de consum?,
care, in temeiul dispozitiilor dreptului german, sunt parte integrantd a documentatiei
contractuale, prevad ca se refera la un credit esalonat in rate lunare fixe si la o ratd a dobanzii fixa*.

34. In al doilea rand, ambele contracte previad ci creditul va fi plitit la livrarea vehiculului catre
vanzator. Cu toate acestea, niciunul dintre contracte nu specifica faptul cd, odata ce fondurile au
fost platite, obligatia de a plati vanzatorului pretul de vanzare pentru suma respectiva inceteaza si
cd cumparatorul poate solicita vanzéatorului sa livreze vehiculul dupa plata integrala a pretului de
vanzare.

35. In al treilea rand, in ceea ce priveste informatiile referitoare la ratele dobanzii de intarziere,
contractul incheiat de JL prevede cd, ,in cazul in care imprumutatul [...] efectueazi platile cu
intarziere, se calculeazd o dobanda de intarziere anuald in cuantum cu cinci puncte procentuale
mai mare decét rata dobanzii de bazd. Rata dobéanzii de baza se calculeaza la 1 ianuarie si la

3 1In ceea ce priveste aceasti documentatie, instanta de trimitere pare si considere ci nu este afectati de problema legati de paginatie
identificata in cauzele C-33/20 si C-155/20 si cé, prin urmare, din punctul de vedere al dreptului german, aceasta poate fi consideraté ca
fiind sau ca ficand parte din contract.

4+ In contractul incheiat de DT se precizeazi ci creditul trebuie rambursat sub forma unor rate lunare egale si a unei rate finale mai mari.
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1 iulie ale fiecdrui an si este publicatd de Deutsches Bundesbank in Bundesanzeiger (Monitorul
federal).” In ceea ce il priveste pe DT, contractul de imprumut contine urmitoarele informatii
privind rata dobanzii aplicabile in caz de efectuare cu intarziere a platilor: ,Dupa rezilierea
contractului, vd vom percepe dobanda de intarziere legald. Rata anuald a dobénzii de intarziere
este cu cinci puncte procentuale mai mare decat rata dobanzii de bazi respective”. In plus, in
sInformatiile standard la nivel european privind creditul de consum”, puse la dispozitia
consumatorului, se precizeaza: ,Rata anualda a dobanzii aplicabila in caz de intarziere a platilor
depéseste cu cinci puncte rata de baza aplicabila. Rata de bazd a dobanzii este calculata de
Deutsche Bundesbank si este stabilita la 1 ianuarie si la 1 iulie din fiecare an.”

36. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, in ambele cazuri, documentatia furnizatd nu
explica faptul cd rata dobénzii de baza publicata de Deutsche Bundesbank corespunde ratei
dobanzii pentru cea mai recentd operatiune de refinantare efectuatd de BCE si nici nu se refera la
articolul 247 alineatul (1) din BGB, care mentioneaza aceasta informatie.

37. In al patrulea rand, instanta de trimitere arata cd documentatia furnizatd consumatorilor
stabileste principalii parametri care vor fi luati in considerare pentru stabilirea compensatiei
datorate in caz de rambursare anticipatd, dar nu si formula exacté de calcul al acestei compensatii.

38. Inal cincilea rand, instanta de trimitere arata ca, desi contractele in cauzi se referi la existenta
unui drept de reziliere al imprumutatului pentru motive serioase, acestea nu contin o trimitere la
articolul 314 din BGB sau o indicatie cu privire la forma si la termenul pentru solicitarea unei
astfel de rezilieri.

39. In al saselea rand, instanta de trimitere arati ci contractele in cauzi prevad posibilitatea
sesizarii Ombudsmann der privaten Banken (Mediatorul Béncilor Private germane) in vederea
solutionarii litigiillor cu banca si cd Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von
Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe (Regulamentul de procedura privind
solutionarea reclamatiilor clientilor din sectorul bancar german) reglementeaza solutionarea unei
astfel de reclamatii de catre acest organism pe site-ul internet al Bundesverband der Deutschen
Banken e. V. (Asociatia Federald a Bancilor Germane), www.bdb.de. Aceste contracte precizeaza
de asemenea ca orice reclamatie trebuie adresata in scris serviciului responsabil pentru
solutionarea reclamatiilor clientilor al Asociatiei Federale a Bancilor Germane. In cazul
contractului incheiat de DT, acesta mentioneazd de asemenea numarul de fax si adresa de e-mail
la care pot fi adresate astfel de reclamatii. Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniaza ca in
contractul respectiv nu sunt indicate conditiile de admisibilitate referitoare la continutul pe care
trebuie sa il aiba reclamatia, astfel cum sunt enuntate la punctul 3 din Regulamentul de
procedura al acestui organism.

40. In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotirat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (a) din [Directiva 2008/48] trebuie interpretat in sensul ca tipul

de credit trebuie sa specifice, daca este cazul, cd este vorba despre un contract de credit legat
si/sau ca este vorba despre un contract de credit incheiat pe duratd determinata?
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2) Articolul 10 alineatul (2) litera (d) din Directiva [2008/48] trebuie interpretat in sensul c4, in
conditiile tragerii creditului in cazul contractelor de credit legate, destinate finantarii
cumpararii unui bun, trebuie sa se specifice, in cazul platii sumei creditului catre vanzétor, ca
imprumutatul este exonerat de obligatia de platd a pretului de cumparare si ca vanzétorul
trebuie sd ii predea bunul cumpérat in cazul in care pretul a fost plitit integral?

Articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48/CE trebuie interpretat in sensul ca:

a)

trebuie mentionata, ca valoare absoluta, rata dobanzii de intarziere aplicabila la data
incheierii contractului de credit sau, cel putin, rata dobéanzii de referinta aplicabila (in
spetd, rata dobéanzii de bazd in conformitate cu articolul 247 din [BGB]), din care este
stabilitd, printr-o majorare, rata dobanzii de intarziere aplicabila [in spetd, de cinci puncte
procentuale, in conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a doua teza din BGB]?

trebuie explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobénzii de intarziere sau,
cel putin, trebuie sa se faca trimitere la normele nationale care furnizeaza informatii cu
privire la ajustarea ratei dobanzii de intarziere [articolul 247 si articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB]?

Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cé in
contractul de credit trebuie mentionatd o metodd de calcul concretd, inteligibila pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente rambursarii anticipate a creditului,
astfel incdt consumatorul sa poata calcula, cel putin cu aproximatie, cuantumul
compensatiei aferente rezilierii anticipate?

[in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de la litera a)]:

Articolul 10 alineatul (2) litera (r) si articolul 14 alineatul (1) a doua tezd din Directiva
2008/48 se opun unei reglementiri nationale potrivit careia, in cazul unor informatii
incomplete in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48, termenul
de retragere incepe totusi sa curgd de la incheierea contractului, iar numai creditorul are
dreptul la 0 compensatie pentru rambursarea anticipata a creditului?

Articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cé:

a)

in contractul de credit trebuie mentionate si drepturile de reziliere ale partilor la contractul
de credit, previazute de dreptul national, in special dreptul de reziliere al imprumutatului
pentru un motiv serios prevazut la articolul 314 din BGB in privinta contractelor de credit
pe duratd determinat, si ca articolul care reglementeaza acest drept de reziliere trebuie sa
fie mentionat in mod expres?

[in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

acesta nu se opune unei reglementdri nationale care face din mentionarea unui drept
national special de reziliere o procedura care trebuie urmatd in sensul articolului 10
alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48?

in contractul de credit, trebuie mentionate, in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale
partilor la contractul de credit, termenul si forma previazute pentru notificarea rezilierii,
in cazul exercitarii dreptului de reziliere?
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6) Articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca in

16

contractul de credit trebuie si fie comunicate conditiile procedurale esentiale pentru
formularea unei contestatii si/sau a unei céi de atac in cadrul unei proceduri extrajudiciare
de contestare si/sau de introducere a unei ci de atac? Este insuficient sa se faca trimitere, in
aceasta privinta, la un regulament de procedura accesibil pe internet referitor la procedura
extrajudiciard de contestare si/sau de formulare a caii de atac?

In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este exclusa invocarea de catre
creditor, in raport cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul
articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2008/48, a exceptiei intemeiate pe
decéadere

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48 nu figureaza in mod corespunzitor in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzitor si, prin urmare, termenul de retragere
prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

in cazul in care decdderea este intemeiata in principal pe durata scursa de la incheierea
contractului si/sau pe executarea integrald a contractului de catre ambele parti la contract
si/sau pe dispozitia creditorului cu privire la valoarea imprumutului recuperat sau pe
restituirea garantiilor pentru credit si/sau (in cazul unui contract de vinzare-cumparare
legat de contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de catre consumator a bunului
finantat, cu toate acestea, in perioada relevanta si la momentul survenirii imprejurarilor
relevante, consumatorul nu a avut cunostinta — fara ca aceasta neluare la cunostinta sa ii fie
imputabila — de mentinerea dreptului sau de retragere, iar creditorul nu putea, la randul
sau, sa considere ca consumatorul are cunostintd de acest drept?

In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este exclusi invocarea de citre
creditor, in raport cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul
articolului 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48, a exceptiei intemeiate pe abuzul
de drept,

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48 nu figureaza in mod corespunzétor in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzator si, prin urmare, termenul de retragere
prevézut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput si curga?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

in cazul in care exercitarea abuziva a dreptului este intemeiata in principal pe durata scursa
de la incheierea contractului si/sau pe executarea integrald a contractului de catre ambele
parti la contract si/sau pe dispozitia creditorului cu privire la valoarea imprumutului
recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru credit si/sau (in cazul unui contract de
vanzare-cumpirare legat de contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de cétre
consumator a bunului finantat, cu toate acestea, in perioada relevanta si la momentul
survenirii imprejurérilor relevante, consumatorul nu a avut cunostinta — fira ca aceasta
neluare la cunostinta sa ii fie imputabila — de mentinerea dreptului sau de retragere, iar
creditorul nu putea, la rdandul sdu, sd considere cd consumatorul are cunostinta de acest
drept?”
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IV. Analiza

41. In conformitate cu cererea Curtii, propunem sia ne limitim concluziile la urmaétoarele
intrebari:

— prima intrebare adresata in cauza C-33/20, prima intrebare adresata in cauza C-155/20 si a
treia intrebare adresata in cauza C-187/20;

— asasea intrebare adresatd in cauza C-187/20;
— a patra intrebare adresatd in cauza C-155/20 si a saptea intrebare adresata in cauza C-187/20;

— acincea intrebare adresata in cauza C-155/20 si a opta intrebare adresata in cauza C-187/20.

A. Observatii preliminare

42. Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteasca, in primul rand, ca o directiva nu poate, prin ea
insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocaté ca atare
impotriva acestuia. Desigur, pentru a se asigura cd beneficiazd de protectie juridica in temeiul
dispozitiilor dreptului Uniunii, instantele nationale chemate sa interpreteze dreptul lor national
sunt tinute sa il interpreteze, in mdsura posibilului, in lumina literei si a spiritului directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul prevazut de aceasta® Totusi, aceasta obligatie de interpretare
conforma este limitatd de principiile generale de drept, in special de principiul securittii juridice,
in sensul ca nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept
national®. In consecinti, raspunsurile la intrebirile adresate de instanta de trimitere nu pot fi
invocate de reclamanti impotriva institutiilor de credit respective decat daca, prin aplicarea
metodelor de interpretare recunoscute, legislatia nationald de transpunere a Directivei 2008/48
poate fi interpretatd in conformitate cu aceste raspunsuri. Revine instantei de trimitere sarcina sa
verifice daca exista o asemenea situatie.

43. In al doilea rand, dorim si subliniem ci, in opinia noastrd, jurisprudenta de pand acum a
Curtii cu privire la cerintele in materie de informare prevazute de alte acte legislative ale Uniunii
destinate sa protejeze drepturile consumatorilor poate fi in mod necesar transpusa, pur si simplu
prin analogie, in cazul Directivei 2008/48. Intr-adevir, in conformitate cu metodele de
interpretare recunoscute de Curte, asemenea solutii pot fi transpuse in mod efectiv numai daca
termenii, contextul si obiectivele dispozitiilor legislative in cauza sunt identice sau, cel putin,
aproape identice. In prezenta cauzi, trebuie s se acorde o atentie deosebitd, in opinia noastra,
faptului ca Directiva 2008/48 prevede cerinte de informare mai extinse decat cele cuprinse, de
exemplu, in Directiva 93/13/CEE".

> Hotarérea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 39). A se vedea in aceasta privintd Hotérarea din 19 aprilie 2016,
DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31), si Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 73).

¢ A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 32), Hotérarea din 22 ianuarie 2019,
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 74), si Hotérarea din 5 septembrie 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665,
punctul 56).

Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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44, In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de Directiva 2008/48, din
considerentele (4)-(9) ale acesteia reiese cd directiva urméreste si faciliteze aparitia unei piete
interne eficiente in domeniul creditelor de consum prin armonizarea cerintelor de informare pe
care creditorii sunt obligati sa le respecte, asigurand in acelasi timp ca aceasta piatd inspira
incredere consumatorilor, oferindu-le un nivel ridicat si echivalent de protectie®.

45. Cerintele de informare prevazute de Directiva 2008/48 se intemeiazd, asadar, in parte, pe
premisa cd pentru atingerea unui astfel de obiectiv este necesar un anumit grad de standardizare
contractuald, cel putin in ceea ce priveste informatiile care trebuie incluse in contracte, si, in parte,
pe premisa cad consumatorul se afld intr-o pozitie inferioara fatd de creditor in ceea ce priveste
informatiile referitoare la efectele contractului si la legislatia aplicabild®. In vederea atingerii
acestor obiective, Directiva 2008/48 armonizeaza pe deplin obligatiile de informare care pot fi
impuse creditorilor’ si stabileste in acest scop o distinctie intre informatiile care trebuie
comunicate de creditori in cadrul publicitatii realizate (articolul 4), in etapa precontractuala
(articolul 5), precum si in contractele propriu-zise (articolul 10) .

46. Intrucat Directiva 2008/48 prevede obligatii de informare in diferite etape, aceste obligatii,
desi conexe, urmiresc obiective usor diferite. In special, din considerentele (18) si (19) ale acestei
directive reiese ca obligatia de a furniza consumatorului anumite informatii in etapa
precontractuald, prevazuta la articolul 5 din aceastd directivd, urmareste, in primul rand, sa le
permiti si compare diferitele oferte primite si apoi si o aleagi pe cea mai adecvati. In ceea ce
priveste obligatia de a furniza consumatorilor anumite informatii in etapa contractuald,
prevazutd la articolul 10 din Directiva 2008/48, din considerentul (31) al acesteia reiese ca
Directiva 2008/48 urmareste si permitda consumatorilor sa constientizeze drepturile si obligatiile
care le revin in temeiul contractului?. Mai precis, astfel cum a statuat Curtea, aceasta dispozitie
urmareste sd asigure comunicarea catre consumatori a tuturor informatiilor necesare pentru
buna executare a contractului si in special, in acest scop, pentru exercitarea drepturilor lor .

47. In misura in care anumite informatii mentionate la articolul 10 din Directiva 2008/48 trebuie
sa fi fost comunicate anterior consumatorului in etapa precontractuald, in timp ce altele nu se
refera la continutul contractului, ci la legislatia aplicabila acestuia, este evident ca legiuitorul
Uniunii a urmarit atingerea obiectivului de a permite consumatorilor sa isi cunoasca drepturile si
obligatiile care decurg din contract, asigurandu-se ca, in caz de dificultéti, consumatorul se poate
raporta la contractul in cauza pentru a gasi raspunsul la intrebarea sa, fara a trebui sa suporte
costul ocazionat de cautarea informatiilor relevante .

8 A se vedea de asemenea Hotérarea din 5 septembrie 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punctul 41), si Hotararea din
26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 36).

°  Aspectul legat de inferioritatea consumatorului in ceea ce priveste puterea de negociere este abordat intr-un mod mai pertinent in alte
dispozitii ale Uniunii, in special in cele cuprinse in Directiva 93/13.

10 A se vedea in acest sens Hotéararea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 38).

1 Din acest punct de vedere, este important si se tind seama de faptul cd Directiva 2008/48 se concentreazi pe cerintele privind
informatiile contractuale si nu priveste aspecte legate de continutul contractului sau pe angajamente pe care partile ar fi trebui trebuit
sau nu si si le asume. Prin urmare, astfel cum se arata la articolul 10 alineatul (1), anumite cerinte de forma previzute de dreptul
national pentru ca schimbul de consimtdmant sa fie valabil nu sunt in mod necesar relevante pentru a aprecia daci sunt indeplinite
obligatiile de informare prevazute de aceasta directiva.

2 Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 31), si Hotdrarea din 26 martie 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 35).

13 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 45).

“ In practica, foarte putini consumatori, cu exceptia celor interesati de domeniul dreptului, citesc in detaliu contractele pe care le
semneazd. A se vedea in special Office of Fair Trading ,Consumer contracts”, februarie 2011, p. 1, in special p. 116. Numai in etapa de
executare a contractului, atunci cAnd apar probleme, consumatorii vor incepe s se intereseze de continutul contractului.
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48. In sfarsit, trebuie si se observe ci, intrucat Directiva 2008/48 urmareste sa faciliteze aparitia
unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum si, in acest scop, realizeaza o
armonizare completd a cerintelor de informare, indiferent de solutiile pe care Curtea
intentioneaza si le adopte in prezentele cauze, aceste solutii vor trebui sa fie cat mai precise
posibil. Numai indeplinind aceasta conditie, securitatea juridica a operatorilor europeni, necesara
pentru aparitia unei astfel de piete, ar fi efectiva.

49. Propunem sa se raspunda la intrebérile adresate in lumina acestor consideratii.

B. Cu privire la prima intrebare adresata in cauza C-33/20, la prima intrebare adresatd in
cauza C-155/20 si la a treia intrebare adresatd in cauza C-187/20

50. Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-33/20, al primei intrebari adresate in
cauza C-155/20 si al celei de a treia intrebari adresate in cauza C-187/20, instanta de trimitere
solicita in esentd s se stabileasca dacd articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48
trebuie interpretat in sensul cé contractul de credit trebuie, pe de o parte, sd indice rata dobanzii
de intarziere aplicabild la momentul incheierii sale sub forma unei ,cifre specifice” si, pe de alta
parte, sd descrie in mod concret mecanismul de ajustare a acestei rate.

51. In ceea ce priveste prima parte a intrebdrii, trebuie amintit de la bun inceput, potrivit
jurisprudentei Curtii, ca eventualele cerinte de informare prevazute de Directiva 2008/48 nu pot
fi indeplinite printr-o simpla referire intr-un contract la un text legislativ sau la o norma
administrativa .

52. In versiunea in limba germans, articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48
prevede cd contractele de credit de consum trebuie sa specifice ,der Satz der Verzugszinsen
gemifl der zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags geltenden Regelung und die Art
und Weise seiner etwaigen Anpassung sowie gegebenenfals anfallende Verzugskosten”, utilizarea
termenului ,Regelung” avdnd potentialul de a crea o anumitd ambiguitate. Astfel, acest termen
s-ar putea referi la clauzele contractului sau la normele legislative in vigoare la momentul
incheierii contractului, ceea ce ar insemna ca pentru respectarea acestor norme este necesar sa se
reproduci in contract continutul legislatiei aplicabile. In acest al doilea scenariu, care este cel
sustinut de guvernul german, aceasta cifra ar trebui indicata numai in cazul in care dispozitia
legislativa mentioneaza o rata a dobanzii aplicabila ca valoare absoluta.

53. In aceasti privinti, recunoastem ci articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48
este departe de a fi explicit. Totusi, consideram cd modul de redactare, contextul si obiectivele
acestei dispozitii pledeazd mai mult in favoarea interpretarii acestei dispozitii in sensul ca
impune indicarea cifrei reale corespunzatoare ratei aplicabile la data incheierii contractului.
Sustinem acest punct de vedere pentru urmétoarele motive.

5 A se vedea Hotdrarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 50), si Hotdrarea din 26 martie 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punctele 47 si 48). Desigur, potrivit jurisprudentei, ,contractul” in sensul Directivei
2008/48, iar nu in sensul dispozitiilor care reglementeazi validitatea sa, nu trebuie in mod necesar sa fie intocmit intr-un singur
document. Cu toate acestea, in masura in care obiectivul principal al Directivei 2008/48 este de a armoniza intinderea obligatiilor de
informare care pot fi impuse in diferitele state membre, acest lucru nu poate depinde de aspectul daci, intr-un stat membru, dispozitiile
care previd norme de ordine publica fac parte din contract in sensul Directivei 2008/48, intrucat ar fi contrar unui asemenea obiectiv. In
opinia noastra, in masura in care Directiva 2008/48 este orientata spre informare, este clar ca notiunea de ,contract” trebuie inteleasa ca
referindu-se la unul sau mai multe documente tangibile. Acest lucru este confirmat la articolul 10 alineatul (1) din directivs, care
precizeazi ci toate pértile primesc cite un exemplar al contractului de credit.
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54. Se poate observa mai intai ca textul articolului 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48
precizeaza el insusi cd informatiile impuse de acest articol privesc o rata a dobéanzii. Potrivit
definitiei generale date acestui termen, acesta din urma se referd la un procent, si anume la o
fractiune de o suta . Astfel, formula, criteriul de referinta sau indicele de referinta utilizat pentru
calcularea unei rate nu reprezintd rata insasi'. S-ar putea adauga cd, atunci cdnd versiunea
germana a Directivei 2008/48 se refera la normele legislative in vigoare la momentul incheierii
contractului, aceasta utilizeaza termeni mai expliciti, ca de exemplu la articolul 14 alineatul (2)
(»das [...] geltendes innerstaatliche Recht”) si la articolul 14 alineatul (6) sau la articolul 15
alineatul (2) (,nach den geltende Rechtsvorschriften”).

55. Mai important, in versiunea in limba engleza, articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva
2008/48 se refera la ,the interest rate applicable in the case of late payments as applicable at the
time of the conclusion of the credit agreement and the arrangements for its adjustment”. In mod
similar, versiunea in limba franceza mentioneaza ,le taux d’'intérét applicable en cas de retard de
paiement applicable au moment de la conclusion du contrat de crédit et les modalités
d’adaptation de ce taux”.

56. In opinia noastra, faptul ca aceasti dispozitie mentioneaza in mod clar, cel putin in alte
versiuni lingvistice, cd, pe de o parte, rata dobénzii care trebuie specificata trebuie sa fie cea
aplicabila ,la momentul incheierii contractului de credit” si, pe de alta parte, ca aceste informatii
trebuie furnizate in plus fatd de cea privind termenii si conditiile de ajustare a acestei rate
demonstreazi ca termenul ,ratd a dobanzii” trebuie inteles in sensul ca nu se refera la definitia
acestei rate sau la formula de calcul utilizata in acest scop, ci la procentul care corespunde ratei
aplicabile la data incheierii contractului. Astfel, definitia ratei sau a formulei de calcul utilizate (in
cazurile in discutie, X +5, unde X este egal cu valoarea dobanzii de bazd germane) nu se va
modifica fara modificarea contractului.

57. Prin urmare, in cazul in care notiunea de ,rata a dobanzii” ar trebui inteleasd in sensul ca se
referd la formula de calcul utilizata, nu ar fi fost necesar sa se precizeze ca aceasta ratd trebuie sa
fie cea aplicabila la data incheierii contractului si nici sa se impuna, in plus, indicarea modalitatilor
de ajustare a acesteia. In special, in ceea ce priveste acest al doilea tip de informatii, daci notiunea
de ,rata a dobanzii” ar trebui inteleasa ca referindu-se la definitia sau la formula de calcul utilizats,
modalitatea de ajustare a acesteia ar fi deja cuprinsa in definitia ratei sau in formula de calcul a
acesteia, sub forma unei variabile sau, precum in spetd, a unei trimiteri la un indice de referinta .

58. Desigur, astfel cum au subliniat anumite parti, unele rate ale dobanzii, precum cele in discutie
in litigiul principal, pot varia, dar acest argument sustine mai degrabd concluzia de mai sus. Ea
poate explica printre altele motivul pentru care articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva

16 A se vedea de exemplu Dictionarul Cambridge. Atat in domeniul financiar, cat si in limbajul curent, existd o diferenta intre rata dobanzii
si rata de referintd: in timp ce primul termen se referi la procentul utilizat pentru calcularea unei sume care trebuie plétitd in schimbul
unei prestatii sau cu titlu de compensatie pentru un prejudiciu, al doilea termen se referd la utilizarea unui indice de referinta care ia
forma unei rate pentru calcularea acestei remuneratii. A se vedea definitia datd notiunii de rata de referinta pe site-ul internet de
referintd in domeniul financiar Investopedia. Numai prin imprecizii lingvistice termenul ,ratd a dobanzii” este uneori utilizat pentru a
desemna nu o fractiune de o sutd, ci formula utilizatd pentru calcularea acesteia la un moment dat.

7 Desigur, articolul 3 litera (j) din Directiva 2008/48 precizeaza ca ,rata dobanzii aferente creditului” se refera la o ratd a dobanzii care
poate fi variabila. Cu toate acestea, in matematici sau finante, o rati a dobénzii este variabila atunci cAnd procentul exprimat s-ar putea
modifica. Prin urmare, faptul ci o ratd a dobénzii ar putea fi variabild nu inseamnd ca articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva
2008/48 ar trebui inteles ca se refera la o formula de calcul.

18 Argumentul invocat de guvernul german potrivit caruia, in cazul in care articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48 ar trebui
interpretat in sensul ci se referd la o cifra specificé, aceasta ar avea drept consecintd, avand in vedere articolul 14 alineatul (1) litera (b)
din directivs, prelungirea termenului de retragere cu ocazia fiecirei modificari a acestei rate, in opinia noastra nu pare foarte relevant,
intrucat tocmai articolul 10 alineatul (2) litera (1) sus-mentionat precizeaza ca este necesard numai indicarea ratei aplicabile in ziua
incheierii contractului.
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2008/48 precizeaza nu numai ca rata care trebuie indicata trebuie sa fie cea aplicabila la data
incheierii contractului, ci ca este necesar de asemenea sa se indice masurile pentru ajustarea
acesteia.

59. In consecinti, modul de redactare a articolului 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48
tinde deja sd evidentieze cd aceasta dispozitie ar trebui interpretata in sensul cé obligd creditorul
sa indice in special rata care ar fi efectiv aplicata in cazul in care imprumutatul nu isi indeplineste
obligatiile de plata de la data incheierii contractului.

60. Aceastd concluzie este confirmata de obiectivele si de economia generald a acestei directive.

61. In primul rand, observiam c4, de fiecare dati cand articolul 3 din Directiva 2008/48 defineste o
ratd, aceastd dispozitie subliniaza ci rata trebuie s fie exprimatd sub forma unui procent. In
opinia noastra, aceste precizéri nu constituie exceptii de la definitia obisnuita a notiunii de ,ratad”,
astfel cum sustine guvernul german, ci mai degraba o evocare a faptului ca scopul acestor definitii
este de a preciza modul in care trebuie calculata procentul respectiv, in functie de natura ratei in
cauzd .

62. In acest context, consideram, in ceea ce priveste definitia notiunii de ,rati”, ci daca legiuitorul
ar fi intentionat sa oblige creditorii s nu indice procentul real corespunzitor ratei dobénzii
aplicabile la data incheierii contractului, ci mai degraba formula care trebuie utilizatd pentru
calcularea acesteia, se presupune ci ar fi precizat acest lucru.

63. In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmairite de articolul 10 alineatul (2) litera (1)
din Directiva 2008/48, observam ca aceasta dispozitie urmareste si permitda consumatorilor
europeni sa isi cunoasca drepturile si obligatiile. Din acest punct de vedere, se poate admite,
astfel cum au subliniat unele parti, cd, in raport cu executarea contractului, specificarea ratei
efectiv aplicabile in ziua incheierii contractului, luata in considerare in mod izolat, prezinta un
interes redus, deoarece este foarte probabil ca aceasta sa se modifice ulterior.

64. Cu toate acestea, este dificil si se conteste ca cerinta privind mentionarea procentului care
corespunde, la momentul incheierii contractului, ratei dobanzii aplicabile in cazul efectuarii cu
intarziere a platilor permite consumatorilor si constientizeze consecintele neefectudrii unei
plati® si consideram ca este mai relevanta decét utilizarea unei formule de calcul sau decat
referirea la un indice de referinta abstract ori la o unei rata de referinti abstracta. In plus, aceasta
nu este singura informatie impusé de dispozitia articolului 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva
2008/48. In special, problema actualizirii acestei informatii este abordati in mod specific prin
faptul ca dispozitia mentionata impune de asemenea indicarea masurilor pentru ajustarea

19 Acest argument nu este contrazis de ultima tezi a articolului 3 litera (k) din Directiva 2008/48, potrivit céruia, in cazul in care nu sunt
fixate toate ratele dobanzii aferente creditului in contractul de credit, se considera ca rata dobanzii aferente creditului este fixa numai
pentru termenele partiale pentru care ratele dobanzii aferente creditului sunt stabilite exclusiv printr-un procentaj fix specific convenit
in momentul incheierii contractului de credit. Intr-adevir, din articolul 3 litera (j) rezulti ca ratele fixe ale dobanzii aferente creditului
sunt un subansamblu al ratelor dobénzii aferente creditului, care, la rdndul lor, sunt intotdeauna procente, in conformitate cu aceasti
dispozitie: ,rata dobanzii exprimata ca procent fix sau variabil”; sublinierea noastra. In consecinta, articolul 3 litera (k) din directiva ar
trebui interpretat in sensul c, in cazul in care nu sunt definite in contract toate procentele care exprimi rata dobanzii aferente
creditului, se considerd ca aceste rate sunt stabilite numai in perioadele pentru care au fost determinate, exclusiv cu ajutorul unui
anumit procent fix convenit la momentul incheierii contractului, spre deosebire de procentele calculate, la un moment dat, prin
aplicarea unei formule sau a unui indice de referinta.

2 in practicg, rata dobanzii de intirziere este, in general, stabilitd prin lege. In acest context, in lumina obiectivului urmirit de directiva,
care este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, este important ca acestora s li se ofere clarificdri cu privire la
rata respectiva.
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acesteia. Prin urmare, nu se poate considera cd mentionarea acestui procent ar fi insuficienta
pentru a permite consumatorilor din Uniune sa inteleaga consecintele care ar rezulta probabil in
cazul lor din neindeplinirea obligatiei de plata.

65. In sfarsit, se poate observa ci obligatia de a indica rata dobanzii aplicabile in caz de intarziere a
plétii nu figureazd numai printre informatiile care trebuie furnizate in contract, ci figureaza si
printre informatiile care trebuie furnizate in etapa precontractuald, in conformitate cu articolul 5
din Directiva 2008/48. In consecinti, notiunea ,rata dobanzii aplicabila in cazul ratelor restante”
trebuie interpretatd astfel incat si raspunda obiectivelor urmarite atat de articolul 10 alineatul (2)
litera (1) din Directiva 2008/48, cét si de articolul 5 alineatul (1) litera (1) din aceasta directiva.

66. Din aceastd perspectiva, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de cerintele de informare
precontractuald prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/48, reiese din
considerentul (18) al acestei directive ca printre obiectivele acesteia se numara acela de a insufla
incredere consumatorilor, prevazand ,dispozitii speciale privind publicitatea referitoare la
contractele de credit, precum si anumite elemente de informare standard care ar trebui furnizate
consumatorilor pentru a le permite acestora in special sa compare diferitele oferte”. ,Aceste
informatii ar trebui oferite intr-o maniera clard, concisa si vizibila prin intermediul unui exemplu
reprezentativ”’ .

67. In aceasta privinta, trebuie si se observe ci, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile
dreptului Uniunii privind protectia consumatorilor trebuie interpretate in functie nu de situatia
reclamantilor din cauzele in discutie, ci in functie de situatia unui consumator mediu, normal
informat, suficient de atent si de avizat®. In acest context, din considerentul (6) al Directivei
2008/48 reiese in mod clar ca printre obiectivele acesteia se numara dezvoltarea unei piete a
creditului mai transparente si eficiente, in cadrul spatiului fara frontiere interne. Intrucat, in plus,
temeiul juridic ales pentru adoptarea sa a fost articolul 95 CE (devenit articolul 114 TFUE), care
poate justifica adoptarea unor masuri de armonizare numai dacd vizeazd imbunatatirea
conditiilor de functionare a pietei interne”, se poate deduce cd posibilitatea de comparare a
ofertelor pe care articolul 5 din Directiva 2008/48 urmareste sa o faciliteze trebuie inteleasa nu in
raport cu situatia unui consumator national, ci mai degraba cu cea a unui consumator european .

68. In orice caz, trebuie si se constate ci un consumator mediu nu dispune de experienta
specialistului financiar. Astfel, este corect si se presupund cd un consumator mediu care, mai
mult, poate avea resedinta in alt stat membru, nu poate intelege cu usurint, si, prin urmare, nu
poate compara diferitele rate ale dobanzii de intarziere care se pot aplica in cazul in care
singurele informatii care i-au fost furnizate sunt formula de calcul utilizata pentru a determina
aceasta ratd la un moment dat, in special atunci cidnd o asemenea formula implica o ratd, un
criteriu de referinta sau un indice de referinti national. In opinia noastri, tocmai pentru a oferi
consumatorului european un punct de comparatie, Directiva 2008/48 prevede ci fiecare contract
de credit de consum trebuie sa indice rata dobanzii aplicabile, iar nu doar metoda de calcul sau de
ajustare a acestei rate.

2 Sublinierea noastra.

2 A se vedea de exemplu Hotérarea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska si altii (C-84/19, C-222/19 si C-252/19, EU:C:2020:631,
punctul 74).

% Hotararea din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 95).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Schyns (C-58/18, EU:C:2019:120, punctul 43) si prin
analogie rationamentul urmat de Curte in Hotérarea din 2 mai 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, punctele 46-50).
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69. In aceste conditii, desi directiva ar fi putut fi mai explicitd cu privire la acest aspect,
consideram ca, avand in vedere in special modul de redactare a articolului 10 alineatul (2)
litera (1) din Directiva 2008/48, obligatia de a mentiona ,rata dobanzii aplicabila in cazul ratelor
restante” trebuie inteleasa in sensul ca impune ca, la data incheierii contractelor, in cuprinsul
acestora sa se indice procentul corespunzator ratei dobanzii care ar fi aplicat in cazul in care
debitorul nu isi indeplineste obligatiile de plata®.

70. In ceea ce priveste a doua parte a intrebdrii referitoare la masurile pentru ajustarea ratei
dobénzii aplicabile in cazul ratelor restante, din modul de redactare a articolului 10 alineatul (2)
litera (1) din Directiva 2008/48 reiese ca aceste masuri trebuie sa fie mentionate si in contractul de
credit.

71. Avand in vedere explicatiile furnizate in cererile de decizie preliminara, intrebarile adresate de
instanta de trimitere ar trebui, in opinia noastra, si fie interpretate in sensul ca se referd la gradul
de precizie care trebuie si caracterizeze informatiile referitoare la acest aspect si care trebuie sa
figureze in contract. Poate mai precis, intrebarea se refera la aspectul daca institutia de credit
trebuie sa indice, atunci cand rata dobanzii se bazeaza pe o rata de referinta, de catre cine, cand si
in functie de ce criterii se stabileste aceasta rata.

72. In aceastd privintd, trebuie ardtat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, un creditor nu poate
indeplini cerintele de informare prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 prin
mentionarea faptului cd acel contract se limiteaza sa facd referire la dispozitiile legislative
aplicabile?. Cu toate acestea, nu consideram cd articolul 10 alineatul (2) litera (I) din aceasta
directiva ar trebui interpretat in sensul ca impune creditorului sa explice, in cazul in care o rata
de referinta este utilizatda pentru a calcula o rata a dobéanzii, modul in care aceasta ratd de
referinta trebuie ajustata sau chiar, dupa caz, precum in spetd, ca rata de referinta utilizata
corespunde unei rate publicate de BCE.

73. Ajungem la aceastd concluzie pentru motivele prezentate in continuare.

74. In primul rand, daca o rati a dobanzii este calculati pe baza unei formule care contine o
variabild, utilizarea acestei variabile va constitui modalitatea sau una dintre modalitatile de
ajustare a ratei dobanzii. In cazul in care, precum in prezentele cauze, nu existi nicio alti
modalitate de ajustare a ratei, este suficient, pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 10
alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48, ca in contract sa se indice formula de calcul al ratei
aplicabile si, in cazul in care variabila este o rata de referinta, cine este emitentul acestei rate,
unde este publicata si care este frecventa cu care este publicata.

75. In al doilea rand, observim ci, ulterior faptelor in discutie in prezentele cauze, articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2008/48 a fost modificat pentru a se preciza cd, atunci cand un
contract de credit de consum se refera la o rata de referintd in sensul articolului 3 alineatul (1)

% In aceastd privinti, subliniem ci o asemenea concluzie nu este contrazisi de faptul ci anumite contracte pot avea rate variabile ale
dobanzii. Pe de o parte, aceastd imprejurare nu face imposibila specificarea ratei dobéanzii de baza aplicabile la data incheierii
contractului. Pe de altd parte, instrumentele de gestionare a contractelor pot fi utilizate pentru a gestiona orice actualizare a
informatiilor destinate consumatorilor.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 48).
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punctul 3 din Regulamentul (UE) 2016/1011%, creditorul sau, dacd este cazul, intermediarul
creditului ii precizeaza consumatorului denumirea si administratorul indicelui de referints,
precum si potentialele implicatii asupra consumatorului (ceea ce implicd, in opinia noastrs,
precizarea frecventei cu care este publicat indicele respectiv)®. Totusi, nu este de asteptat ca
creditorul sa explice modul in care acest indice de referinta este el insusi stabilit.

76. In sfarsit, detalierea modului in care este stabilita rata de referinti nu pare necesara pentru
atingerea obiectivelor urmarite prin intermediul articolelor 5 si 10 din directivd, ci ar putea fi
chiar contrara acestora. Astfel, intrucat este o ratd de referinta publicatd de o banca centralg,
aceasta poate depinde, in parte, de date macroeconomice si, in parte, de considerente de politica
monetard (incluzand in special aspecte legate de stabilitatea preturilor si de inflatie). Orice
incercare de explicare a modului de ajustare a acestei rate ar implica un efort disproportionat din
partea creditorului in raport cu celelalte informatii mentionate la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48. O asemenea cantitate de informatii ar putea prezenta ea insasi riscul de a
coplesi consumatorul cu o gama larga de informatii si date financiare si economice?®. O atare
obligatie ar putea fi foarte impovaratoare in ceea ce priveste creditorul si este indoielnic daci, in
lipsa unei formulari foarte clare in sens contrar, o atare obligatie a fost vreodata avutd in vedere
de legiuitorul european.

77. In speti, clauzele in discutie in litigiile principale precizeazi ci rata de referinti utilizatd in
formula de calcul al ratei dobanzii de intarziere este publicata de Banca Federala Germana si ca
aceastd rata este stabilita la 1 ianuarie si, respectiv, la 1 iulie din fiecare an. Intrucat este o rati
oficiala, disponibild gratuit pe site-ul internet al Bancii Federale Germane, consideram ca aceasta
indicatie este suficienta pentru a permite consumatorului european mediu, despre care se poate
presupune cé este normal informat si suficient de atent, sa inteleaga de catre cine, unde si cand
este publicata aceasta rata.

78. Desigur, aceste referinte contractuale nu precizeaza ca rata de referintd utilizatd corespunde
unei rate publicate de BCE. Cu toate acestea, niciun element din textul articolului 5 sau al
articolului 10 din Directiva 2008/48 nu sugereazi ci o asemenea indicare este necesari. In plus,
nu intelegem in ce mod aceste informatii ar fi necesare pentru comparabilitatea ofertelor si nici
in ce mod ar ajuta consumatorul sd isi cunoasca drepturile si obligatiile. Ceea ce conteaza pentru
consumator este sa inteleagd consecintele care deriva din contract® si, din acest punct de vedere,
este suficient, in opinia noastrd, sa stie ca rata aplicatd este o rata valabila din punct de vedere
juridic, precum si unde poate fi gésita.

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind indicii utilizati ca indici de referintd in cadrul
instrumentelor financiare si al contractelor financiare sau pentru a mésura performantele fondurilor de investitii si de modificare a
Directivelor 2008/48/CE si 2014/17/UE si a Regulamentului (UE) nr. 596/2014 (JO 2016, L 171, p. 1). Articolul 3 alineatul (1) punctul 3
din acest regulament defineste indicele de referinta ca fiind ,orice indice prin raportare la care este stabilit cuantumul de platit in cadrul
unui instrument financiar sau al unui contract financiar sau este stabilitd valoarea unui instrument financiar ori indicele respectiv este
folosit pentru a masura performanta unui fond de investitii cu scopul de a urméri randamentul unui astfel de indice sau de a defini
structura activelor dintr-un portofoliu sau de a calcula comisioanele de performanta”.

% In cazul unei rate a dobénzii de intarziere calculate pe baza unui indice de referinti emis de o banca centrald, informarea consumatorului
cu privire la posibilele consecinte ale acestui indice presupune informarea consumatorului cu privire la modul in care este reflectat
indicele respectiv, ceea ce implici formula de calcul al ratei dobanzii de intérziere care include indicele respectiv, precum si
periodicitatea cu care este publicat indicele respectiv, intrucét aceasta din urmé va determina, la rdndul séu, volatilitatea ratei dobanzii
aplicabile.

» TIn plus, sistemele de drept national stabilesc in general, cum este cazul in dreptul german, criteriul de referinti, indicele de referinti sau
rata care poate fi utilizatd pentru calcularea unei rate a dobénzii pentru efectuarea cu intérziere a platilor.

% Hotarérea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska si altii (C-84/19, C-222/19 si C-252/19, EU:C:2020:631, punctul 75).
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79. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
adresatd in cauza C-33/20, la prima intrebare adresata in cauza C-155/20 si la a treia intrebare
adresata in cauza C-187/20 ca articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48 trebuie
interpretat in sensul cd contractul de credit trebuie sd indice, in primul rand, rata dobanzii de
intarziere sub forma unui procent aplicabild la data incheierii contractului de credit si, in al doilea
rand, momentul in care aceasta ratd ar putea varia, formula de calcul utilizata in timp util pentru
calcularea ratei aplicabile si, in cazul in care se recurge, ca variabild, la o ratd de referinta sau la un
indice de referinta, data publicarii acesteia, precum si unde a fost publicata si de catre cine.

C. Cu privire la a sasea intrebare adresatd in cauza C-187/20

80. Prin intermediul celei de a sasea intrebari adresate in cauza C-187/20, instanta de trimitere
solicita in esentd s se stabileascd daca articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48
trebuie interpretat in sensul ca in contractul de credit trebuie si fie specificate conditiile
procedurale esentiale pentru formularea unei contestatii in cadrul unei proceduri extrajudiciare
sau a unei cai de atac sau dacé este suficient ca acel contract sa se limiteze sd faca trimitere in
aceastd privinta la normele de procedura disponibile pe internet.

81. S-ar putea observa initial c3, in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva
2008/48, contractele de credit de consum trebuie si indice ,daca existd sau nu posibilitatea
recurgerii la o procedurd extrajudiciara de contestare si la o cale de atac pentru consumator si, in
caz afirmativ, modalititile de acces la acestea”. In consecintd, pentru a raspunde la aceasti
intrebare, este necesar sa se stabileasca care este sensul dat prin aceasta dispozitie ,modalitatilor
de acces la o procedurai extrajudiciara de contestare si la o cale de atac”.

82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in masura in care dispozitiile dreptului Uniunii
nu trimit la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul lor de aplicare, acestea
trebuie sd primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd. O astfel de
interpretare trebuie sa tind seama nu numai de termenii, ci si de contextul acestor dispozitii si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauzi®. Intrucit Directiva 2008/48 nu face trimitere la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul notiunii de ,modalitati de acces la o procedura
extrajudiciard de contestare si la o cale de atac”, ea trebuie consideratd o notiune autonoma a
dreptului Uniunii si, prin urmare, trebuie interpretatd in mod uniform in intreaga Uniune
Europeana.

83. In aceastd privinti, observim, pe de o parte, ci modalititile de acces care, potrivit
articolului 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48, trebuie si fie mentionate in contract
sunt cele referitoare la ,,0 procedura extrajudiciara de contestare si la [cdi] de atac”, care includ
nu numai procedurile interne de contestare, ci si procedurile care pot fi desfasurate in fata unei
entitati distincte®. In schimb, astfel cum pare si fie cazul procedurii de contestare in fata
Mediatorului Bancilor Private germane, procedura extrajudiciard de contestare si calea de atac,
prevéazute la articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48, pot fi supuse unor conditii
speciale de admisibilitate si, in plus, pot fi modificate de entitatea responsabila.

31 Hotarérea din 21 octombrie 2020, Mébel Kraft (C-529/19, EU:C:2020:846, punctul 21). Acest lucru este cu atat mai adevérat cu cat, in
domeniile vizate, Directiva 2008/48 realizeazi o armonizare completa.

2 A se vedea in acest sens articolul 24 din Directiva 2008/48: ,recurgand, dupa caz, la organisme existente”. Sublinierea noastra.
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84. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de unele parti, aceste imprejurari nu pot justifica, ele
singure, interpretarea articolului 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 in sensul ci un
contract s-ar putea referi pur si simplu la un site internet cu privire la aceste aspecte pentru
motivul ca in esenta ar fi imposibild gestionarea in alt mod a modificarilor posibile ale regulilor
de procedura aplicabile. Desigur, impunerea obligatiei creditorilor de a include in contract alte
informatii decat adresa unui site internet dedicat acestor proceduri va insemna in mod necesar
cd, in cazul unei modificari a listei procedurilor extrajudiciare de contestare sau a cailor de atac
disponibile ori a modalitatilor de contestare in fata unuia dintre organismele competente,
continutul contractului va trebui actualizat. Intr-adevir, ar fi contrar obiectivelor Directivei
2008/48 ca articolul 10 din aceasta sa fie interpretat in sensul ca nu impune creditorului sa
efectueze o astfel de actualizare, intrucét, astfel cum am explicat, informatiile mentionate in
aceastd dispozitie sunt cele care au fost considerate de legiuitorul Uniunii ca fiind probabil
esentiale pe durata executérii contractului*.

85. Cu toate acestea, o asemenea obligatie de actualizare nu constituie o sarcina nerezonabild
pentru creditori. Pe de o parte, dezvoltarea instrumentelor de gestionare a contractelor in ultimii
20 de ani a facut ca monitorizarea contractelor sa fie mult mai simpla si mai putin costisitoare
pentru creditor. Pe de altd parte, punerea in aplicare a unei asemenea actualiziri nu prezinta
nicio dificultate juridica. Astfel, o clauza care se limiteaza la a mentiona existenta sau inexistenta
unor proceduri extrajudiciare de contestare si a unor cdi de atac aflate la dispozitia
consumatorului, precum si modalitatile de acces la acestea, are mai degraba o valoare
informativa, iar nu normativa, intrucat nu stabileste intinderea drepturilor si obligatiilor partilor.
In consecinti, actualizarea acestor informatii nu constituie o modificare a contractului la care, de
exemplu, consumatorul s-ar putea opune.

86. In orice caz, se poate observa ci articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/48 impune
primirea de citre consumatori a unui exemplar al contractului de credit. Astfel, utilizarea
termenului ,primesc” implica faptul ca consumatorul nu are obligatia de a accesa o legatura
internet sau de a lua vreo masuri pentru a accesa clauzele contractului®. In plus, Curtea a statuat
deja ca creditorii nu pot respecta o obligatie de informare in temeiul articolului 10 din Directiva
2008/48 doar prin mentionarea in contract a locului unde pot fi gisite aceste informatii *.

87. In masura in care instanta de trimitere pare si fie deja constientd de aceasta situatie,
consideram ca intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie sia fie intelese in sensul cé
privesc mai specific aspectul legat de semnificatia notiunii de ,modalitati de acces” din cadrul
articolului 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 si, din nou, gradul de precizie pe care
informatiile cuprinse in contract ar trebui sa il aibd in aceasta privinta.

88. In aceasti privinta, trebuie amintit de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente constante, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama atat de
formularea si de obiectivul acestei dispozitii, cit si de contextul reglementérii din care ea face
parte®.

% Astfel cum am explicat, din faptul cé directiva prevede obligatii de informare in mai multe etape distincte ale procesului contractual si ca
unele dintre informatiile mentionate nu sunt direct legate de contract, cum ar fi cele referitoare la existenta unor proceduri
extrajudiciare, se poate deduce ci articolul 10 din Directiva 2008/48 are ca obiect, cel putin in parte, transformarea contractului intr-un
document la care consumatorul se poate raporta in cursul executérii sale, in cazul in care are nelamuriri.

* Hotarérea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctele 36 si 37).

% A se vedea de exemplu Hotédrarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 50), si Hotarérea din
26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punctele 46-49).

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 iunie 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, punctul 59), sau Hotarérea din
27 martie 2019, slewo (C-681/17, EU:C:2019:255, punctul 31).
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89. In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva
2008/48, se poate deduce din termenii alesi de legiuitor, si anume in limba germand, sintagma
»die Voraussetzungen fiir diesen Zugang” (in limba engleza, ,methods for having access” sau in
limba francezd, ,modalités d’accés a ces derniéres”¥), ca informatiile care trebuie furnizate
consumatorilor implica altceva decat simpla mentionare a diferitor proceduri existente. Totusi,
observam de asemenea cé aceste notiuni se referd numai la ,accesul” la aceste proceduri, iar nu la
modul lor de functionare. Acestea nu implicd un nivel de precizie care sd impuna creditorului sa
reproduca in extenso toate normele procedurale aplicabile in toatd documentatia contractuala
furnizata consumatorului.

90. In opinia noastri, acest lucru este confirmat de contextul in care este enuntati dispozitia
mentionatd, in masura in care partea introductiva a articolului 10 alineatul (2) din Directiva
2008/48 precizeaza ca informatiile trebuie si fie specificate in mod clar §i concis, ceea ce implica
faptul ca trebuie mentionate numai informatiile esentiale.

91. In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivul urmirit de articolul 10 alineatul (2) litera (t) din
Directiva 2008/48, observam ca existenta unei ,procedur|[i] extrajudiciar[e] de contestare si [a unei
cdi] de atac pentru consumator si, in caz afirmativ, modalitatile de acces la acestea” nu figureaza
printre informatiile care, potrivit articolului 5 din Directiva 2008/48, trebuie furnizate
consumatorilor in etapa precontractuald. Pare evident astfel ca legiuitorul Uniunii a considerat ca
aceste informatii sunt esentiale nu pentru compararea ofertelor, ci mai degraba pentru
solutionarea problemelor care pot surveni pe durata executarii contractului®. Prin urmare,
scopul urmarit de aceasta dispozitie este de a incuraja consumatorul si recurgd la aceste
proceduri. Toate acestea implica in opinia noastra, furnizarea unor informatii suficiente pentru a
se evita orice dezamadgire in aceasta privinta.

92. Prin urmare, se poate concluziona cd informatiile privind modalitatile de acces la orice
procedura extrajudiciard de contestare sau cale de atac aplicabild, care trebuie incluse in contract
in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48, sunt limitate la ceea ce este
necesar pentru a se asigura ca imprumutatul poate decide, in deplina cunostintad de cauza, daca
este oportun sa recurgd la una dintre aceste proceduri si, pe de altd parte, pentru a putea
introduce o astfel de contestatie sau cale de atac fara a avea temerea ca va fi privat definitiv de
posibilitatea de a-si valorifica drepturile.

¥ Desigur, existenta unor proceduri extrajudiciare de contestare sau a unor cai de atac este mentionata in anexa II la Directiva 2008/48

printre elementele care trebuie incluse in ,Informatiile standard la nivel european privind creditul de consum”, ce necesitd comunicarea
in etapa precontractuald. Observam insi cd, potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceastd directiva, utilizarea acestui document permite
s se prezume cé creditorul a respectat nu numai cerintele de informare previzute de aceastd directiva, ci si pe cele cuprinse in Directiva
2002/65, al cérei articol 3 alineatul (1) punctul 4 litera (a) impune ca aceste informatii sé fie furnizate inainte de incheierea contractului la
distanta. Prin urmare, concluzionam cé aceastd informatie nu trebuie sé fie mentionaté in acest document, cu exceptia situatiilor in care
contractul respectiv intré si in domeniul de aplicare a acestei a doua directive.

A se vedea in acest sens considerentul (47) al Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 privind
solutionarea alternativd a litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie de consum) (JO 2013, L 165, p. 63). Nu avem convingerea deplina ci, dupa cum ar putea
sugera o interpretare superficiald a punctului 34 din Hotirarea din 25 iunie 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde (C-380/19, EU:C:2020:498), existenta uneia sau a mai multor proceduri extrajudiciare de contestare sau cii de
atac prezintd o importantd fundamentald pentru consumator in decizia pe care o ia de a semna un contract. Desigur, daci statelor
membre li s-ar permite sd impund proceduri precontencioase obligatorii si costisitoare, informarea cu privire la existenta unei asemenea
proceduri ar putea impiedica consumatorul respectiv si incheie contractul. Cu toate acestea, astfel cum Curtea a avut deja ocazia si
sublinieze, pentru a fi respectat principiul protectiei jurisdictionale efective, este necesar ca statele membre si prevada cid orice
procedura alternativa obligatorie de solutionare a litigiilor fie nu trebuie si genereze costuri, fie genereazi costuri intr-un cuantum foarte
redus. A se vedea Hotarérea din 14 iunie 2017, Menini si Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctul 61).
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93. Consideram ca acest din urmd aspect este cu atdit mai important cu cat articolul 10
alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 se refera la orice procedura extrajudiciard de
contestare sau cale de atac, indiferent dacd este facultativa sau obligatorie. Cu toate acestea,
apreciem cd un asemenea obiectiv nu implica detalierea normelor procedurale aplicabile, inclusiv
a normelor in materie de admisibilitate, atat timp cat nerespectarea acestora nu priveaza definitiv
consumatorul de posibilitatea de a-si valorifica drepturile.

94. Mai precis, toate acestea implica faptul cd contractul de credit de consum ar trebui sa
mentioneze urmatoarele elemente:

— toate procedurile extrajudiciare de contestare si caile de atac pe care consumatorul le are la
dispozitie (iar nu numai cele care ar fi implicit preferate de creditor), cu exceptia procedurilor
ad-hoc;

— daci este cazul, costul acestora (si, in acest caz, necesitatea reprezentirii) *%;
— daca contestatia sau calea de atac trebuie depusa pe suport de hartie sau in format electronic;
— adresa fizica sau electronica la care ar trebui trimisa cererea sau calea de atac;

— conditiile de forma care trebuie respectate in acest sens, dar numai in cazul in care
nerespectarea lor este de naturd sa conduca la respingerea definitiva a cererii, fara posibilitatea
de indreptare a neregularitatii.

95. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie, in opinia noastrd, de Directiva 2013/11. Desigur,
acesta din urma prevede, la articolul 13 alineatul (2), doar cd comerciantii, oricare ar fi acestia,
trebuie sa indice pe site-ul internet al acestora, in cazul in care existd, si, dacd este cazul, in
termenii si conditiile generale ale contractelor de vanzare sau de prestare de servicii intre
comerciant si consumator, principala entitate sau principalele entitati de solutionare alternativa a
litigiilor (SAL) de care apartin comerciantii respectivi, atunci cdnd comerciantii respectivi se
angajeaza sau sunt obligati sa utilizeze acele entitéti pentru a solutiona litigiile cu consumatorii,
precum si adresa site-ului internet al acestora. Totusi, articolul 3 alineatul (1) din directiva
mentionata prevede ca dispozitiile sale prevaleaza numai in cazul in care o dispozitie a acestei
directive se afla in contradictie cu o dispozitie prevazutd intr-un alt act juridic al Uniunii si
priveste proceduri referitoare la ciile de atac extrajudiciare initiate de un consumator impotriva
unui comerciant. Dat fiind faptul ca Directiva 2013/11 realizeaza o armonizare minima®, pentru
a fi in conflict cu alta directiva, Directiva 2013/11 trebuie sé prevada standard mai ridicat fata de
aceasta alta directiva®. In acest context, intrucat Directiva 2008/48 prevede in mod clar cerinte de
informare mai stricte decat Directiva 2013/11, iar nu invers®, nu exista niciun motiv pentru a

¥ Amintim totusi cd in cazul procedurilor initiate in temeiul Directivei 2013/11 Curtea a statuat ci nu se poate impune ca consumatorii sa
fie reprezentati de un avocat. A se vedea Hotérarea din 14 iunie 2017, Menini si Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctul 64).
Totusi, pe de o parte, aceastd directivd nu vizeaza toate procedurile extrajudiciare prevazute la articolul 10 alineatul (2) litera (t) din
Directiva 2008/48. Pe de altd parte, unele proceduri ar putea necesita reprezentarea prin persoane care nu sunt avocati, cum ar fi o
asociatie a consumatorilor.

% A se vedea articolul 2 alineatul (3) din Directiva 2013/11.

# A se vedea prin analogie Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006 (EU:C:2006:81, punctul 127).

“  Motivul este probabil acela cé Directiva 2013/11 se aplica oricarui tip de tranzactie.
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acorda prioritate obligatiei de informare previzute la articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2013/11 in raport cu cerintele previzute la articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva
2008/48*%.

96. In litigiul principal din cauza C-187/20, contractele de credit de consum in discutie
mentioneaza posibilitatea initierii unei proceduri de contestare in fata Mediatorului Bancilor
Private. Acestea precizeazd de asemenea cd normele de procedurd pentru solutionarea
reclamatiilor clientilor din sectorul bancar german sunt disponibile la cerere sau pot fi consultate
pe internet si cd reclamatiile trebuie trimise in scris la adresa specificata.

97. In opinia noastri, aceste informatii trebuie considerate suficiente pentru a indeplini cerintele
prevazute la articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48, in mésura in care, in primul
rand, nu existd alte proceduri extrajudiciare de contestare sau cai de atac aplicabile acestui tip de
contract, in al doilea rind, procedura de contestare in fata Mediatorului Béncilor Private este
gratuitd si nu necesita reprezentare juridica si, in al treilea rand, nu exista alte conditii de forma
pentru introducerea unei reclamatii in fata acestui organism decét trimiterea reclamatiei in
forma scrisa la adresa indicata, a carei nerespectare ar putea impiedica definitiv reclamantul sa
aiba acces la aceasta procedura speciala.

98. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la a sasea intrebare adresata in
cauza C-187/20 ci articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in
sensul ca contractul de credit trebuie sa enumere toate procedurile extrajudiciare de contestare si
caile de atac pe care le are la dispozitie consumatorul si, daca este cazul, costul acestor proceduri,
indiferent daca contestatia sau calea de atac trebuie depusd pe suport de hartie sau in format
electronic, adresa fizica sau electronica la care ar trebui trimisa o asemenea contestatie sau cale de
atac, precum si conditiile de forma care trebuie respectate in cazul in care nerespectarea lor ar
putea conduce la pierderea oricarei posibilitati a consumatorului de a-si valorifica drepturile.

D. Cu privire la a patra intrebare adresatd in cauza C-155/20 si la a saptea intrebare
adresatd in cauza C-187/20

99. Prin intermediul celei de a patra intrebari adresate in cauza C-155/20 si al celei de a saptea
intrebari adresate in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca creditorul poate
invoca o exceptie intemeiatd pe decadere atunci cdnd consumatorul isi exercitd dreptul de
retragere la mult timp dupa expirarea termenului de 14 zile prevazut la articolul 14 alineatul (1)
litera (a) de la incheierea contractului, ca urmare a nefurnizirii, in contract sau ulterior, a
oricareia dintre informatiile prevazute la articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva. Instanta
de trimitere solicita de asemenea sa se stabileascd dacd, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta
intrebare, imprejurarea ca imprumutatul nu stia ca dreptul sau de retragere continua sa curga
dupi termenul de 14 zile prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 este de
natura sa excluda aplicarea unei asemenea exceptii intemeiate pe decadere.

# Acest lucru explica probabil motivul pentru care, desi Directiva 2013/11 este ulterioara Directivei 2008/48, legiuitorul nu a considerat

necesard modificarea Directivei 2008/48. Acestea fiind spuse, observam ca domeniul de aplicare al fiecirei cerinte de informare este
diferit. Astfel, obligatia de informare previzutd de Directiva 2013/11 priveste, astfel cum se precizeazi la articolul 2 alineatul (1) din
aceastd directivd, numai procedurile extrajudiciare de contestare si céile de atac care implicé o entitate durabild de solutionare a litigiilor.
In plus, Directiva 2008/48 priveste numai vanzarea de servicii de credit de consum, in timp ce Directiva 2013/11 priveste orice tranzactie
comerciald.
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100. Punctul de plecare in acest caz il constituie textul articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2008/48, care prevede cd ,consumatorul are la dispozitie un termen de paisprezece zile
calendaristice in care se poate retrage din contractul de credit fara a invoca motive”. Potrivit celei
de a doua teze a acestei dispozitii, acest termen incepe sa curga fie, astfel cum se mentioneaza la
litera (a), in ziua incheierii contractului de credit, fie, astfel cum se prevede la litera (b), in ziua in
care consumatorului ,ii sunt aduse la cunostinta clauzele si conditiile contractuale si informatiile,
conform articolului 10, in cazul in care ziua respectiva este ulterioara”.

101. Contrar celor sustinute de Comisie, aspectul legat de existenta unui eventual termen nu este
lasat la aprecierea statelor membre, ci apartine domeniilor armonizate prin Directiva 2008/48.
Consideram, intr-adevir, ca, in cazul in care statelor membre li s-ar permite sa stabileasca durata
unui asemenea termen in dreptul lor national, acestea ar putea aduce atingere armonizarii
realizate prin articolul 14 alineatul (1) litera (a), prin invocarea dispozitiilor articolului 14
alineatul (1) litera (b) in ceea ce priveste termenul pentru exercitarea dreptului de retragere. Pare
evident ca, omitand sa ataseze un termen acestei norme, legiuitorul Uniunii a intentionat in mod
deliberat si permita consumatorilor s se retraga atdt timp cdt nu au primit toate informatiile,
indiferent de natura (si, prin urmare, de relevanta economici a) informatiilor omise.

102. In aceste conditii, lipsa unui termen este tocmai rezultatul pe care l-a urmarit legiuitorul
Uniunii pentru a sanctiona creditorii ce nu indeplinesc obligatiile de informare care le revin in
temeiul articolului 10 din directiva mentionata. Prin urmare, este vorba despre o sanctiune
suplimentara celei pe care statele membre trebuie sa o prevada in temeiul articolului 23 din
directiva, dar in privinta acesteia statele membre nu au nicio marja de apreciere.

103. In aceste imprejuriri, faptul ca creditorii nu se pot prevala de un termen trebuie considerat
ca fiind un aspect al dispozitiilor cu putere de lege si administrative ale statelor membre
referitoare la contractele de credit de consum, ce trebuie privit in sensul ca intra in domeniul de
aplicare al armonizarii depline realizate prin intermediul acestei directive.

104. Este doar o altd modalitate de a afirma ca, in acest sistem legislativ, pare in mod necesar
implicit ca un creditor nu poate indica nivelul real de informatii detinute de consumator ca
mijloc de justificare a nerespectarii de catre creditor a cerintelor de informare prevazute la
articolul 10 din directiva mentionata.

105. Aceasta cu atat mai mult cu cat, daca se compara dispozitiile prezentei directive cu cele ale
altor directive care prevad un drept de retragere pentru consumatori, se va observa cd, atunci
cénd legiuitorul Uniunii a intentionat sd permita unui comerciant profesionist s se prevaleze de
un termen, a mentionat acest lucru in mod expres, cum este cazul de exemplu la articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2011/83/UE*. Desi aceasta directiva este ulterioara Directivei 2008/48,
legiuitorul Uniunii a ales sa nu modifice Directiva 2008/48 pentru a adopta o solutie similara.

#  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).
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106. Acestea fiind spuse, observam ci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 consacra un
drept de retragere, iar nu un drept de reziliere®. Intrucit executarea unui contract este
modalitatea naturald de stingere a unei astfel de obligatii contractuale, concluzionam, asadar, ca
articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd dreptul de retragere
prevazut de aceasta dispozitie nu mai poate fi exercitat odata ce contractul de credit a fost
executat integral de ambele parti.

107. Aceasta concluzie este confirmata de considerentul (34) al Directivei 2008/48, care
precizeaza ca aceasta directiva a instituit un drept de retragere in conditii similare cu cele
prevazute de Directiva 2002/65, in timp ce articolul 6 alineatul (2) litera (c) din aceasta din urma
directiva precizeaza ca dreptul de retragere pe care il instituie nu se aplicd ,contractelor a céror
executie a fost realizata complet de ambele parti, la cererea expresa a consumatorului, inainte ca
acesta sd isi exercite dreptul de retragere”*.

108. Pe de alta parte, se poate aminti ca scopul obligatiilor de informare prevazute la articolul 10
din Directiva 2008/48 este de a permite consumatorilor sd cunoasca intinderea drepturilor si
obligatiilor lor pe durata executdrii contractului. Prin urmare, aceste obligatii nu mai sunt utile
odatd ce contractul a fost executat integral. Prin urmare, pentru realizarea obiectivelor urmaérite
de aceasta dispozitie, nu pare necesar sa se permita consumatorilor si isi exercite dreptul de
retragere dupa executarea efectiva a contractului.

109. In aceste conditii, propunem Curtii si raspundi la a patra intrebare adresati in cauza
C-155/20 si la a saptea intrebare adresata in cauza C-187/20 ca articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca creditorul nu poate impiedica consumatorul sa
isi exercite dreptul de retragere daci in contractul de credit nu au fost prevazute toate informatiile
prevazute la articolul 10 alineatul (2) din aceasté directivd. Cu toate acestea, un asemenea drept nu
mai poate fi exercitat dupa executarea integrald a tuturor obligatiilor care fac obiectul
contractului.

E. Cu privire la a cincea intrebare adresatd in cauza C-155/20 si la a opta intrebare
adresatd in cauza C-187/20

110. Prin intermediul celei de a cincea intrebéri adresate in cauza C-155/20 si al celei de a opta
intrebari adresate in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
principiul interzicerii abuzului de drept poate fi invocat de creditor pentru a impiedica
consumatorul sa isi exercite dreptul de retragere in temeiul articolului 14 alineatul (1) prima teza
din Directiva 2008/48, in cazul in care a trecut deja o perioadd semnificativa de la incheierea
contractului.

% De exemplu, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de coordonare a actelor cu putere de

lege si a actelor administrative privind asigurarea directa de viatd, de stabilire a dispozitiilor destinate sa faciliteze exercitarea eficienta a
libertdtii de a presta servicii si de modificare a Directivei 79/267/CEE (JO 1990, L 330, p. 50), in discutie in Hotérarea din
19 decembrie 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), si in Hotararea din 19 decembrie 2019, Rust-Hackner si Gmoser (C-355/18
si C-356/18, EU:C:2019:1123), prevede un drept de retragere. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 5 din Directiva
85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale (JO 1985, L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188), in discutie in Hotérarea din 10 aprilie 2008, Hamilton (C-412/06,
EU:C:2008:215). Aceasta directiva a fost abrogata si inlocuitd prin Directiva 2011/83, care adopta o solutie diferit4, intrucat prevede in
prezent un drept de retragere, prevazand totodata in mod expres un termen.

% A se vedea de asemenea considerentul (24) al Directivei 2002/65 si Hotararea din 11 septembrie 2019, Romano (C-143/18,
EU:C:2019:701, punctul 36).
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111. In primul rand, s-ar putea observa ci Directiva 2008/48 nu contine norme privind posibila
exercitare abuziva a drepturilor pe care le confera. In plus, statele membre nu pot invoca
dispozitii sau principii, chiar de rang constitutional, pentru a inldtura aplicarea dreptului
Uniunii?®.

112. Cu toate acestea, se poate observa ca dreptul Uniunii consacra principiul general de drept
potrivit caruia justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului
Uniunii®. In consecinta, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, posibilitatea de a invoca
caracterul abuziv al exercitérii de citre o persoana a unui drept care decurge din dreptul Uniunii
trebuie apreciata exclusiv din perspectiva acestui principiu, iar nu din perspectiva cerintelor
dreptului national.

113. In cadrul procedurii preliminare, revine Curtii sarcina si precizeze domeniul de aplicare al
oricarui principiu general de drept al Uniunii, furnizand, daca este cazul, precizéri cu privire la
interpretarea care trebuie data principiului respectiv in imprejurarile avute in vedere de instanta
de trimitere in intrebarea sa®, iar instantei de trimitere ii revine sarcina sa verifice daca situatia
respectiva corespunde situatiei de fapt din speta si, in consecintd, sd ajunga la o concluzie
definitivd cu privire la aplicarea corespunzatoare a principiului respectiv in contextul unei
anumite cauze™.

114. In ceea ce priveste principiul general al interzicerii practicilor abuzive, Curtea a avut deja
ocazia sa sublinieze ca aplicarea acestui principiu necesitd combinarea unui element obiectiv cu
un element subiectiv®'.

115. In ceea ce priveste elementul obiectiv, acesta presupune ci trebuie si rezulte dintr-un
ansamblu de circumstante obiective c4, in pofida unei respectari formale a conditiilor prevazute
de reglementarea Uniunii, rezultatul produs de exercitarea dreptului in cauza contravine in mod
vadit obiectivelor urmarite de aceasta reglementare *.

116. In ceea ce priveste elementul subiectiv, existd o cerint potrivit cireia dintr-un ansamblu de
elemente obiective trebuie sd rezulte ca scopul esential al operatiunilor in cauza este obtinerea
unui avantaj necuvenit ca urmare a aplicirii normelor de drept al Uniunii. In consecint,
principiul interzicerii practicilor abuzive nu este aplicabil atunci cand operatiunile in discutie, in
special alegerea de a exercita anumite optiuni juridice sau de a recurge la anumite masuri, pot
avea o altd justificare autonoma decat simpla obtinere a unui asemenea avantaj .

¥ A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 3),
Hotérérea din 13 decembrie 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punctul 14), Hotérarea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis (C-135/15,
EU:C:2016:774, punctul 28), si Hotérarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 100).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 48 si 49), si Hotérarea din
26 februarie 2019, T Danmark si Y Denmark (C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctul 76).

¥ A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 77).

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 54), si Hotararea din
13 martie 2014, SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 34).

51 A se vedea de exemplu Hotérérea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 38).
%2 A se vedea de exemplu Hotérarea din 13 martie 2014, SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 32).
% A se vedea Hotarérea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, punctele 52 si 53).
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117. In speti, este cert ci dreptul de retragere previzut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2008/48 are ca obiect sa permita consumatorilor sa revina asupra deciziei lor in cazul in care,
dupad ce au primit toate informatiile prevazute la articolul 10 din aceasta directiva, considera ca
este preferabil sa nu opteze pentru creditul propus®.

118. Cu toate acestea, subliniem cé ceea ce este in discutie in cauza pendinte la instanta nationald
nu este exercitarea dreptului de retragere ca atare, ci posibilitatea de recurgere la articolul 14
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/48, potrivit ciruia acest drept poate fi invocat fara limita
de timp atat timp cat informatiile prevazute la articolul 10 din aceasta directivd nu au fost
comunicate consumatorului. Astfel cum am explicat mai sus, consideram ca obiectivul acestei
dispozitii este tocmai acela de a sanctiona creditorii pentru faptul cd nu au furnizat informatiile
necesare.

119. In acest context, consideram ca, in cazurile in care nu au fost furnizate informatiile necesare,
simplul fapt ca un consumator isi exercitd dreptul de retragere dupa mai multi ani de la incheierea
contractului nu poate fi niciodata contrar acestui obiectiv, ci pare sa fie pe deplin conform cu
acesta”.

120. Intrucat primul element necesar pentru a stabili existenta unui abuz de drept lipseste in mod
necesar in aceste imprejurari, consideram cd un creditor nu se poate prevala de principiul
interzicerii abuzului de drept pentru a impiedica un consumator sa isi exercite intr-un stadiu
tardiv dreptul de retragere dacd creditorul nu i-a comunicat in prealabil toate informatiile
prevazute la articolul 10 din Directiva 2008/48.

121. Aceasta nu inseamna insa ca reclamantii, chiar si cei in privinta carora contractul de credit
nu fusese inca executat integral la momentul exercitarii dreptului de retragere, sunt indreptatiti
sa sustina ca, din cauza acestei retrageri, creditorul era obligat sa le ramburseze integral ratele
lunare platite, inclusiv dobanzile, in schimbul transferului vehiculului catre vanzétor. Astfel,
faptul ca exercitarea dreptului de retragere de catre consumatori nu are un caracter abuziv nu
inseamnd in mod necesar cd aceasta ar trebui sau chiar poate sd conduca la consecinte precum
cele invocate de reclamanti.

122. In acest context, se poate observa, in primul rind, cé articolul 14 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2008/48 impune statelor membre si prevada cd, in cazul exercitirii dreptului de
retragere, consumatorul trebuie sa ramburseze creditorului nu numai principalul imprumutat, ci
si dobanda aferentd acestuia, calculaté in functie de rata dobéanzii aferente creditului convenite, de
la data la care creditul a fost ,tras” de consumator (si anume, in limbajul curent, ,utilizat”)*® pana
la data la care principalul a fost rambursat.

123. Desigur, statele membre pot prevedea, in contextul sanctiunilor pe care trebuie sa le
introduca in conformitate cu articolul 23 din Directiva 2008/48, cé lipsa anumitor informatii
obligatorii in contractul de credit poate conduce la pierderea dobénzii aferente creditului. Totusi,
astfel cum reiese din modul de redactare a dispozitiei mentionate, sanctiunile care trebuie aplicate
in cazul incalcarii dreptului Uniunii trebuie sa fie proportionale. Toate acestea inseamna, potrivit

% A se vedea prin analogie, dar cu privire la un drept de retragere, Hotararea din 19 decembrie 2019, Rust-Hackner si Gmoser (C-355/18
si C-356/18, EU:C:2019:1123, punctul 101).

% In opinia noastra, principiul interzicerii abuzului de drept ar putea fi totusi aplicabil daca s-ar stabili ci consumatorul a contractat in mod
repetat un credit, apoi s-a retras in termen de 14 zile, inainte de a lua un nou credit si asa mai departe.

Utilizarea termenului ,tras” se explica prin faptul ci poate exista un decalaj temporar intre momentul incheierii contractului de credit si
momentul finalizérii vanzérii si, astfel, al punerii la dispozitie a sumei de bani care va fi utilizata si apoi pltita de banca.

ECLI:EU:C:2021:629 33



ConNcLuziLE DOMNULUI HOGAN — CAUZELE CONEXATE C-33/20, C-155/20 st C-187/20
VOLKSWAGEN BANK

jurisprudentei Curtii, ca rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvata gravitatii incalcérilor pe care
le reprima, in special prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in acelasi timp
principiul general al proportionalitatii®”.

124. Din aceasta perspectiva, trebuie remarcat ca, pe de o parte, dobanda aferenta creditului nu se
limiteaza la remunerarea administrarii creditului, ci compenseaza de asemenea, daca este cazul,
deprecierea monetara. Pe de alta parte, omiterea oricdreia dintre informatiile mentionate la
articolul 10 din Directiva 2008/48 conduce deja la o prelungire a termenului de retragere. In
consecintd, in ceea ce priveste informatiile care nu se refera la continutul contractului, ci doar la
cadrul juridic al contractului, cum este cazul informatiilor privind procedurile extrajudiciare,
omisiunea introducerii acestora din urma in contract nu pare sa justifice pierderea totald a
dobanzii*®. O asemenea omisiune este mult mai putin grava decat, de exemplu, lipsa unei evaluari
a bonitatii solicitantului® sau lipsa mentionarii DAE ori a anumitor informatii privind costul
creditului pentru consumator®. In opinia noastrs, statele membre dispun de o anumiti marja de
apreciere in aceasta privinta si pot prevedea ca lipsa furnizarii anumitor informatii care nu au
legatura cu obligatiile partilor trebuie sa fie compensaté prin acordarea de daune interese.

125. In mod similar, in cazurile in care rata dobanzii de intarziere aplicabila la data incheierii
contractului sub forma unei cifre specifice, astfel cum se mentioneaza in prima intrebare, nu a
fost indicatd in mod expres, atunci, in masura in care o asemenea informatie nu se refera la
costul creditului in sine, ci mai degrabd la o eventuald intérziere, consideram de asemenea in
conformitate cu principiul proportionalitatii, cd o atare omisiune ar fi remediata prin excluderea
posibilitatii creditorului de a solicita dobanda de intarziere prevazuta in contract (iar nu dobanda
aferentd creditului), inclusiv, daca este necesar, cu acordarea de daune interese.

126. In al doilea rand, observim, in ceea ce priveste consecintele retragerii dintr-un contract de
credit pentru un contract de furnizare de bunuri sau servicii finantat prin intermediul creditului
respectiv, ca Directiva 2008/48 nu precizeaza care ar trebui sau ar putea fi aceste consecinte®.
Desigur, intr-un asemenea caz, creditul contractat poate fi calificat drept credit legat daca sunt
indeplinite conditiile prevdzute la articolul 3 litera (n) din Directiva 2008/48. Cu toate acestea,
singura dispozitie din Directiva 2008/48 care se referd la consecintele exercitérii unui drept de
retragere in cazul unui contract de credit legat, si anume articolul 15 alineatul (1), priveste
situatia in care un consumator isi exercita acest drept cu privire la un contract de furnizare de
bunuri sau servicii. Totusi, nicio dispozitie nu se referd la situatia in care dreptul de retragere
exercitat se refera la contractul de credit.

127. Prin urmare, se poate concluziona ca revine statelor membre sarcina de a preciza efectul
exercitarii dreptului de retragere in ceea ce priveste creditul de consum pentru contractele de
vanzare finantate printr-un astfel de credit. Acest lucru este confirmat de considerentul (35),
potrivit caruia, ,[i]n cazul in care un consumator se retrage dintr-un contract de credit in baza
cdruia a primit bunuri [...], prezenta directivd nu ar trebui sa aduca atingere reglementérilor
statelor membre privind chestiuni referitoare la restituirea bunurilor sau la orice alte chestiuni in
legatura cu aceasta”.

7 A se vedea Hotarérea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 63).
% A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 72).
% A se vedea Hotarérea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 45 si urmétoarele).
% A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 70).

In ceea ce priveste articolul 14 alineatul (4), acesta are in vedere servicii accesorii aferente contractului de credit, iar nu bunuri sau
servicii finantate prin intermediul unui credit. Subliniem de asemenea cé Directiva 2011/83, care contine dispozitii privind efectul
exercitarii dreptului de retragere asupra contractelor auxiliare se aplicd contractelor la distantd sau celor negociate in afara spatiilor
comerciale, ceea ce nu pare sa fie cazul contractelor in discutie in litigiul principal.
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128. Desi marja de apreciere a statelor membre in aceasta privinta nu este nelimitatd, intrucit nu
trebuie sd aduca atingere efectului util al dreptului de retragere prevazut de Directiva 2008/48, ele
pot totusi si reglementeze consecintele exercitirii acestui drept asupra contractului de vanzare. In
special, nu intelegem ce ar impiedica un stat membru sd permita vanzatorului, atunci cand
exercitarea dreptului de retragere conduce la rezilierea retroactiva a vanzarii, s ia in considerare
deprecierea valorii bunurilor returnate care rezultd din utilizarea lor de céatre consumator.

129. Suntem chiar inclinati sa consideram cé statele membre au obligatia, in anumite imprejurari,
sa prevada plata de catre consumator catre vanzator a unei asemenea compensatii, astfel cum este
prevazutd, de altfel, in domeniile lor de aplicare, de articolul 7 din Directiva 2002/65 si de
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2011/83%. Intr-adevir, interzicerea imbogitirii fara justi
cauzd este un principiu comun sistemelor de drept ale statelor membre, care a fost recunoscut de
Curte, cel putin implicit, ca fiind unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii®. Potrivit
acestui principiu, o persoanad care a suferit o pierdere care sporeste patrimoniul unei alte
persoane fara sa existe vreun temei juridic pentru aceasta imbogatire are dreptul la o restituire,
panad la concurenta acestei pierderi, din partea persoanei imbogatite *.

130. Intrucat dreptul de retragere in discutie in prezentele cauze intra sub incidenta dreptului
Uniunii, statele membre trebuie sa tind seama de principiul interzicerii imbogatirii fara justa
cauza consacrat de Curte atunci cand precizeazd consecintele exercitérii acestui drept.

131. In acest context, se poate observa ci, atunci cind reglementarea nationali prevede ci in
cazul retragerii din contractul de credit orice contract de vanzare legat trebuie considerat ca fiind
reziliat, vanzatorul poate suferi daune, in timp ce cumparatorul este susceptibil sa isi sporeasca
patrimoniul. Aceasta este, de regula, situatia in cazul vanzarii unui vehicul finantat prin credit,
deoarece valoarea unui autoturism scade cu 10 pana la 30 % pe piata vehiculelor de ocazie de la
primul kilometru condus, in functie de marci si model. In consecintd, vanzitorul care ar trebui
sa ia inapoi un vehicul va suferi in mod necesar o pierdere. In ceea ce priveste cumparitorul,
acesta isi va spori in mod necesar valoarea patrimoniului, deoarece nu va trebui si suporte aceasta
depreciere.

132. Este adevérat ca principiul interzicerii imbogatirii fara justa cauza nu poate fi aplicat in caz
de culpa si, prin urmare, acesta nu ar fi aplicabil daca vanzatorul ar fi incélcat efectiv dispozitiile
Directivei 2008/48. Cu toate acestea, pentru ca vanzatorul unor bunuri sa poatd fi considerat
coautor al unei incalcéri a articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 ca urmare a furnizarii
unor informatii insuficiente in contractul de credit semnat, este necesar ca vanzatorul sa fi fost
implicat in incheierea sau in pregitirea contractului de credit, care nu este decit una dintre

@ Dreptul vanzatorului la o asemenea compensatie nu a fost prevazut in Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta (JO 1997, L 144, p. 19, Editie special4, 15/vol. 4, p. 160),
care, anterior Directivei 2011/83, reglementa contractele la distanta. Directiva 2011/83 a fost adoptati in conformitate cu considerentul
(47) al acesteia, intrucét ,[u]nii consumatori isi exerciti dreptul de retragere dupi ce au utilizat bunurile intr-o mésuré care depéaseste
limita necesara stabilirii naturii, caracteristicilor si modului de functionare a bunurilor. In acest caz, consumatorul nu ar trebui sa isi
piarda dreptul de retragere, ci si rdspundéd pentru eventuala diminuare a valorii bunurilor. Pentru a stabili natura, caracteristicile si
modul de functionare a bunurilor, consumatorul ar trebui sa le minuiasca si sa le inspecteze in acelasi mod in care i s-ar permite si o
facé intr-un magazin. De exemplu, consumatorul ar trebui doar sa probeze un articol de imbracaminte, nu sa il poarte. Prin urmare, in
timpul perioadei de retragere, consumatorul ar trebui si manuiascd si sd inspecteze bunurile cu grija necesard. Obligatiile
consumatorului in cazul retragerii nu ar trebui sa descurajeze consumatorul si exercite dreptul sau de retragere.”

% A se vedea de exemplu in acest sens Hotéararea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 47).
® A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 82).
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situatiile care intra sub incidenta notiunii de ,contract de credit legat”, astfel cum este definita la
articolul 3 litera (n) din Directiva 2008/48%. In orice alta situatie, vanzatorul ar trebui si se poata
prevala de principiul imbogatirii fara justa cauza.

133. Prin urmare, considerdm ca, atunci cand un consumator isi exercitd dreptul de retragere,
statele membre pot, cel putin, sd prevadd in mod voluntar posibilitatea vanzatorului de a deduce
din rambursare o suma care corespunde deprecierii valorii vehiculului. Admitem cd o asemenea
solutie poate descuraja consumatorii sa isi exercite dreptul de retragere, dar o apreciem ca fiind o
consecintd normala a faptului cd acestia au beneficiat de produsele sau de serviciile in cauza intr-o
anumiti perioadid®. In consecint, chiar daci exercitarea de citre anumiti reclamanti a dreptului
lor de retragere nu pare a fi abuziva, vanzéatorul poate fi obligat sa ramburseze cumpéaratorului
valoarea totalda a vehiculelor numai dacd dreptul national prevede in mod expres o asemenea
solutie ca sanctiune pentru incalcarea de cétre vanzator a anumitor obligatii, cum ar fi obligatia
de a oferi cumparatorilor numai serviciile societatilor de credit ale caror contracte sunt conforme
cu dispozitiile Directivei 2008/48. Revine instantelor nationale sarcina de a stabili care este legea
aplicabila.

134. Avand in vedere toate cele ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la a cincea intrebare
adresatda in cauza C-155/20 si la a opta intrebare adresatd in cauza C-187/20 in sensul ca
principiul Uniunii care interzice abuzul de drept nu poate fi invocat de creditor pentru a
impiedica exercitarea de catre consumator a dreptului sdu de retragere, prevazut la articolul 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48, pentru simplul motiv cé a trecut deja o perioada
semnificativa de la incheierea contractului. Pentru motivele pe care tocmai le-am prezentat,
aceasta nu inseamna insa cd statele membre nu sunt indreptatite, chiar obligate, sa ia masuri
adecvate in cadrul propriilor sisteme juridice pentru a se asigura cé furnizorii de credit nu sufera
o pierdere financiara ca urmare a exercitarii de citre consumator a dreptului de retragere.

V. Concluzie

135. In consecinti, propunem Curtii si riaspundi la intrebarile adresate de Landgericht
Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul ca contractul de
credit trebuie sa indice, in primul rand, rata dobanzii de intarziere sub forma unui procent
aplicabila la data incheierii contractului de credit si, in al doilea rdnd, momentul in care
aceastd ratd ar putea varia, formula de calcul care va fi utilizatad in timp util pentru calcularea
ratei aplicabile si, in cazul in care se recurge, ca variabild, la o rata de referintd sau la un indice
de referintd, data publicarii, precum si unde a fost publicata si de cétre cine.

% Desi Curtea a statuat deja cd libertatea de a desfisura o activitate comerciald poate face obiectul unei serii ample de interventii ale
autoritatii publice, susceptibile si stabileascd, in interesul general, limitari privind exercitarea activititii economice [a se vedea de
exemplu Hotéarérea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 34)], o persoani ar trebui, in principiu, s fie considerati
raspunzitoare pentru actiunile unei alte persoane numai daci aceasta era responsabild de controlul sau de organizarea activititilor

persoanei respective.

% Trebuie amintit de asemenea c4, in ceea ce priveste informatiile previzute la articolul 10 din Directiva 2008/48, care sunt decisive pentru
consimtimant, consumatorul are intotdeauna posibilitatea de a solicita anularea contractului de credit in temeiul dreptului national,
astfel cum se subliniaza la articolul 10 alineatul (1) din directiva si in considerentul (30) al acesteia.
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2) Articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca
contractul de credit trebuie sa enumere toate procedurile extrajudiciare de contestare si caile
de atac pe care le are la dispozitie consumatorul si, dacé este cazul, costul acestor, indiferent
daca contestatia sau calea de atac trebuie depusé pe suport de hartie sau in format electronic,
adresa fizica sau electronicd la care ar trebui trimisd o asemenea contestatie sau cale de atac,
precum si conditiile de forma care trebuie respectate in cazul in care nerespectarea lor ar
putea conduce la pierderea oricarei posibilitati a consumatorului de a-si valorifica drepturile.

3) Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca creditorul nu
poate impiedica consumatorul s isi exercite dreptul de retragere dacé in contractul de credit
nu au fost incluse toate informatiile prevazute la articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva.
Cu toate acestea, un asemenea drept nu mai poate fi exercitat dupd executarea integrala a
tuturor obligatiilor care fac obiectul contractului.

4) Principiul Uniunii care interzice abuzul de drept nu poate fi invocat de creditor pentru a
impiedica exercitarea de catre consumator a dreptului sau de retragere, prevazut la
articolul 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2008/48, doar pentru motivul ci a trecut
deja o perioada semnificativa de la incheierea contractului, atunci cand informatiile solicitate
nu au fost furnizate de creditor. Aceasta nu inseamna insé ca statele membre nu au dreptul,
fiind chiar obligate, s ia masuri adecvate in cadrul propriilor sisteme juridice pentru a se
asigura ca furnizorii de credit nu sufera o pierdere financiara ca urmare a exercitarii de catre
consumator a dreptului de retragere.
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