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Procedura penala
impotriva
LU

[cerere de decizie preliminara formulata de Zalaegerszegi Jarasbirésag (Tribunalul Districtului
Zalaegerszeg, Ungaria)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Decizia-cadru
2005/214/JAI — Recunoasterea reciproca a sanctiunilor financiare — Articolul 5 alineatul (1) —
Infractiune referitoare la o «conduita contrard normelor de trafic rutier» — Domeniul de aplicare

al infractiunii — Sanctiune financiard impusa de statul emitent proprietarului vehiculului ca
urmare a incélcarii obligatiei de identificare a conducatorului auto suspectat de a fi raspunzator
pentru savarsirea unei infractiuni rutiere — Articolul 7 alineatul (1) — Temeiuri de
nerecunoastere si neexecutare — Intinderea si modalititile controlului exercitat de statul
executant in ceea ce priveste calificarea juridica a infractiunii”

I. Introducere

1. Prezenta trimitere preliminara invitd Curtea sa precizeze masura in care o autoritate
competentd a unui stat membru? poate refuza recunoasterea si executarea unei decizii de
condamnare la o sanctiune financiara pronuntate in alt stat membru? atunci cand considera ca
infractiunea savarsita in acest din urma stat nu intrd in lista infractiunilor pentru care, in
Decizia-cadru 2005/214, legiuitorul Uniunii a exclus verificarea dublei incriminari a faptei.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri referitoare la recunoasterea si la
executarea de citre autoritatea competentd maghiard a unei sanctiuni financiare care a fost
pronuntatd impotriva unuia dintre resortisantii sai, LU, de autoritatea competentd austriaca.
Aceasta sanctiune a fost aplicata pentru motivul ca LU, in calitate de proprietar al unui vehicul
implicat in savarsirea unei infractiuni rutiere, nu a respectat obligatia care ii revine de a identifica
conducitorul suspectat de a fi raspunzitor pentru sivarsirea infractiunii respective. In timp ce
autoritatea competentd austriaca considera cd incalcarea acestei obligatii de identificare

! Limba originala: franceza.

Denumit in continuare ,statul executant”, in sensul articolului 1 litera (d) din Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din
24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare (JO 2005, L 76, p. 16, Editie special,
19/vol. 7, p. 150).

*  Denumit in continuare ,statul emitent”, in sensul articolului 1 litera (c) din Decizia-cadru 2005/214.

RO
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constituie o infractiune referitoare la o ,conduitd contrara normelor de trafic rutier”, in sensul
articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta din Decizia-cadru 2005/214, pentru care este
exclusd verificarea dublei incrimindri a faptei, autoritatea competenta maghiara sustine, la randul
sau, cd respectiva conduita nu poate fi calificata astfel.

3. Intrebirile adresate de Zalaegerszegi Jarasbirésig (Tribunalul Districtului Zalaegerszeg,
Ungaria) urméresc in esentd sa stabileasca intinderea si modalitétile controlului pe care il poate
exercita autoritatea competenta din statul executant atunci cand considerd ca cererea de
recunoastere si de executare a sanctiunii financiare adresata acesteia de autoritatea competenta
din statul emitent este afectatd de o eroare in ceea ce priveste calificarea juridicd a infractiunii, in
sensul articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214. Aceste intrebari ofera de asemenea
Curtii ocazia de a preciza notiunea de ,conduita contrara normelor de trafic rutier” utilizata de
legiuitorul Uniunii la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutda din decizia-cadru
mentionata, in lipsa oricérei definitii in dreptul Uniunii a acestei infractiuni si intr-un context in
care nu exista o uniformizare a normelor de circulatie rutiera in Uniunea Europeana.

4, In prezentele concluzii, vom propune Curtii si declare ci articolul 7 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2005/214 trebuie interpretat in sensul cd autoritatea competenta din statul
executant poate refuza recunoasterea si executarea unei decizii atunci cand infractiunea, astfel
cum este definita in dreptul statului emitent, nu se circumscrie infractiunii sau categoriei de
infractiuni la care se refera autoritatea competentd din statul emitent in certificatul anexat la
aceasta decizie, in vederea aplicirii articolului 5 alineatul (1) din decizia-cadru mentionati. In
prealabil, revine insa autoritatii competente din statul executant obligatia de a initia procedura
de consultare prevazuta la articolul 7 alineatul (3) din decizia-cadru amintita.

5. Vom invita de asemenea Curtea sa declare cd articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta
din Decizia-cadru 2005/214 trebuie interpretat in sensul ca infractiunea referitoare la o ,,conduita
contrara normelor de trafic rutier” include un comportament prin care proprietarul unui vehicul
refuza sa identifice conducatorul auto care este suspectat de a fi raspunzator pentru savarsirea
unei infractiuni rutiere.

II. Cadrul juridic

A. Decizia-cadru 2005/214

6. Considerentele (1), (2) si (4) ale Deciziei-cadru 2005/214 enunta:

»(1) Reuniunea Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999 a aprobat
principiul recunoasterii reciproce, care ar trebui sia devina piatra de temelie a cooperarii
judiciare atat in materie civila, cat si in materie penala in cadrul Uniunii.

(2) Principiul recunoasterii reciproce ar trebui sa se aplice sanctiunilor financiare impuse de

autoritatile judiciare sau administrative pentru a se facilita aplicarea acestor sanctiuni in alt
stat membru decat statul in care au fost impuse sanctiunile.

(4) Sub incidenta prezentei decizii-cadru ar trebui, de asemenea, sd intre sanctiuni financiare
impuse pentru infractiuni rutiere.”
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7. Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2005/214 prevede:

»(1) O decizie impreuna cu un certificat dupa cum se prevede in prezentul articol pot fi transmise
autoritatilor competente dintr-un stat membru in care persoana fizica sau juridicd impotriva
careia a fost pronuntata o decizie are proprietéti sau venituri, are resedinta obisnuita sau, in cazul
unei persoane juridice, are sediul social.

(2) Certificatul, al carui formular standard este dat in anex3, trebuie semnat, iar continutul sau
trebuie certificat ca exact de catre autoritatea competentd din statul emitent.”

8. Articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta si alineatul (3) din decizia-cadru mentionata
prevede, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acesteia:

»(1) Urmatoarele infractiuni, dacd sunt incriminate in statul emitent si dupa cum sunt definite in
legislatia statului emitent, in conditiile prezentei decizii-cadru si fara verificarea dublei incriminari
a faptei, conduc la recunoasterea si executarea deciziilor:

— conduitd contrard normelor de trafic rutier, inclusiv incalcarea reglementarilor referitoare la
orele de conducere si perioadele de odihna si a reglementarilor privind bunurile periculoase;

(3) Pentru alte infractiuni decat cele aflate sub incidenta alineatului (1), statul executant poate
conditiona recunoasterea si executarea unei decizii de faptul ca decizia sa priveascd o fapta ce ar
reprezenta o infractiune in temeiul legislatiei statului executant, oricare ar fi elementele
constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisa.”

9. Articolul 6 din Decizia-cadru 2005/214, intitulat ,,Recunoasterea si executarea deciziilor”, are
urmatorul cuprins:

»~Autoritatile competente din statul executant recunosc fara alta formalitate o decizie care a fost
transmisd in conformitate cu articolul 4 si iau imediat toate masurile necesare pentru executarea
sa, cu exceptia cazului in care autoritatea competentd decide sd invoce unul din temeiurile de
nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 7.”

10. Articolul 7 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,, Temeiuri de nerecunoastere si neexecutare”,
prevede:

»(1) Autoritatile competente din statul executant pot refuza recunoasterea si executarea deciziei
daca certificatul prevazut la articolul 4 nu este prezentat, este incomplet sau in mod evident nu

corespunde deciziei.

(2) Autoritatea competentd din statul executant poate, de asemenea, sa refuze recunoasterea si
executarea deciziei daci stabileste ca:

ECLI:EU:C:2021:412 3



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-136/20
LU (RECUPERAREA AMENZILOR DE CIRCULATIE RUTIERA)

(b) intr-unul din cazurile prevazute la articolul 5 alineatul (3), decizia se refera la fapte care nu ar
constitui o infractiune in temeiul legislatiei statului executant.

[...]

(3) In cazurile previzute la alineatele (1) si (2) literele (c) si (g), inainte de a decide
nerecunoasterea si neexecutarea unei decizii, in intregime sau partial, autoritatea competenta din
statul executant consultd autoritatea competenta din statul emitent, prin orice mijloace adecvate,
si, daca este cazul, ii cere sa furnizeze fara intarziere orice informatii necesare.”

B. Dreptul austriac

11. Articolul 103 din Kraftfahrgesetz (Legea federald privind autovehiculele)* din 23 iunie 1967,
referitor la obligatiile proprietarului vehiculului, prevede la alineatul (2):

»~Autoritatea poate solicita informatii privind identitatea persoanei care, la un moment dat, a
condus un vehicul identificat prin inmatricularea sa [...] sau care a parcat vehiculul [...] ultima
data intr-un loc precis inainte de un anumit moment. Aceste informatii, care trebuie sd includa
numele si adresa persoanei in cauzd, trebuie sa fie comunicate de titularul inmatricularii [...];
dacd acest titular nu este in masura sd comunice informatiile respective, el este obligat sa
desemneze persoana care este in mésura sa le comunice si care, prin urmare, este destinatarul
obligatiei de informare; informatiile furnizate de persoana tinutd de obligatia de informare nu
dispenseaza autoritatea de obligatia de a le verifica atunci cand acest lucru este necesar in raport
cu imprejurérile spetei. Informatiile trebuie transmise imediat si, in cazul unei cereri scrise, in
termen de doua saptamani de la data notificarii [...].”

12. Articolul 134 alineatul (1) din KFG 1967, referitor la ,[d]ispozitii penale”, are urmatorul
cuprins:

»Orice persoana care incalca prezenta lege federala [...] savarseste o contraventie si se pedepseste
cu amenda de pana la 5000 de euro si, in cazul imposibilitatii de a o recupera, cu o pedeapsa
privativa de libertate de pana la sase saptamani [...].”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

13. Prin decizia din 6 iunie 2018°, ramasa definitiva la 1 ianuarie 2019, Bezirkshauptmannschaft
Weiz (autoritatea administrativd a districtului Weiz, Austria) i-a aplicat lui LU, o resortisanta
maghiard, o sanctiune financiara in cuantum de 80 de euro. Aceasta sanctiune a fost aplicata
pentru motivul ca LU, in calitate de proprietara a unui vehicul inmatriculat in Ungaria, nu a
raspuns in termenul de doud saptamani previazut de legislatia austriacd la cererea acestei
autoritati administrative de a-1 identifica pe conducatorul vehiculului sau, suspectat de a fi
raspunzator pentru savarsirea unei infractiuni rutiere.

14. La 27 ianuarie 2020, in temeiul Deciziei-cadru 2005/214, autoritatea administrativa a
districtului Weiz a adresat instantei de trimitere, care este si autoritatea competenta din statul
executant, o cerere de recunoastere si de executare a deciziei din 6 iunie 2018, insotitd de

* BGBIL 267/1967, denumit in continuare ,KFG 1967”.
5 Denumiti in continuare ,decizia din 6 iunie 2018”.
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certificatul prevazut la articolul 4 din aceastd decizie-cadru. Din informatiile de care dispune
Curtea reiese cd, in certificatul respectiv, infractiunea savarsita de LU era calificata drept
»conduita contrard normelor de trafic rutier”, in sensul articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia
liniutd din decizia-cadru mentionaté. Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la aspectul
dacé sunt indeplinite conditiile pentru ca decizia din 6 iunie 2018 sa fie recunoscuta si executata
in temeiul acestui articol. In opinia sa, calificarea retinuti de autoritatea competenti din statul
emitent in privinta conduitei in cauza implicd o interpretare ,prea larga” a dreptului Uniunii.
Comportamentul de care s-ar fi facut vinovata LU ar constitui un refuz de a se conforma unei
cereri a autoritatilor nationale si nu poate face parte dintre conduitele pentru care este exclusa
verificarea dublei incrimindri a faptei, in sensul articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru
2005/214.

15. In aceste conditii, Zalaegerszegi Jarasbirdsag (Tribunalul Districtului Zalaegerszeg) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Norma stabilita la articolul 5 alineatul (1) din [Decizia-cadru 2005/214] trebuie interpretata in
sensul ca, in cazul in care statul [...] emitent indicd una dintre faptele enumerate la dispozitia
respectiva, autoritatea din statul [...] executant nu dispune de nicio marja de apreciere
suplimentara pentru a refuza executarea, fiind nevoita si execute [decizia de sanctionare]?

2) In cazul unui riaspuns negativ la intrebarea anterioard, autoritatea din statul [...] executant
poate considera cd fapta retinutd in decizia statului [...] emitent nu corespunde faptei
descrise in enumerarea mentionata?”

16. Guvernele maghiar, ceh, spaniol si austriac, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise.

17. S-a decis, in acord cu judecatorul raportor, sa se adreseze, in temeiul articolului 61
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, intrebari, la care aceleasi parti au raspuns
in scris in termenul acordat.

IV. Analiza

18. Prin intermediul celor doua intrebéri preliminare, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere solicita in esentd Curtii sd precizeze daca si eventual in ce masura autoritatea
competentd din statul executant poate refuza recunoasterea si executarea unei decizii atunci
cand considera ca autoritatea competenta din statul emitent s-a referit in mod gresit in
certificatul anexat la aceastd decizie la una dintre categoriile de infractiuni previzute la
articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214 pentru care este exclusi verificarea dublei
incrimindri a faptei.

19. Aceste intrebdri isi au originea in diferendul dintre autoritétile competente din statul emitent
si din statul executant in ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,conduita contrara normelor de
trafic rutier”, prevazutd la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din aceasta
decizie-cadru.

20. Autoritatea competenta din statul emitent considera cd intrd in domeniul de aplicare al

acestei notiuni incélcarea de catre proprietarul unui vehicul a obligatiei care ii revine de a
identifica conducatorul auto suspectat de a fi raspunzator pentru savarsirea unei infractiuni
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rutiere. Aceastd incalcare ar constitui in dreptul austriac o infractiune prevazuta de Codul rutier.
In schimb, autoritatea competenta din statul executant apreciazi ci autoritatea competenti din
statul emitent efectueazd o interpretare ,prea largd” a dreptului Uniunii, intrucit o asemenea
infractiune nu se poate incadra in notiunea mentionati. In opinia sa, decizia din 6 iunie 2018 nu ar
intra, asadar, in domeniul de aplicare material al articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru
2005/214 si ar privi o altd infractiune in sensul articolului 5 alineatul (3) din aceastd
decizie-cadru, astfel incat ar putea supune recunoasterea si executarea acestei decizii conditiei
privind indeplinirea criteriului dublei incriminari a faptei.

21. Acest diferend se explica in raport cu contextul foarte special in care se inscrie cauza
principald. Astfel, spre deosebire de alte infractiuni enumerate la articolul 5 alineatul (1) din
decizia-cadru mentionatd, infractiunea referitoare la o ,conduitd contrara normelor de trafic
rutier” nu este definitd in dreptul Uniunii si nici nu a facut obiectul unei abordéri comune intre
statele membre.

22. In vederea analizirii intrebarilor adresate Curtii, vom examina, intr-o primi etapi, conditiile
in care autoritatea competenta din statul executant se poate asigura cd infractiunea in cauza intra
in domeniul de aplicare material al articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214 si, daca
este cazul, poate refuza recunoasterea si executarea deciziei in litigiu. In acest context, propunem
examinarea dispozitiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata. Astfel,
acest articol se refera in mod expres la situatia vizatd, in opinia noastrd, de instanta de trimitere, in
care autoritatea competentd din statul executant considera ca certificatul anexat la decizia in
litigiu, care reproduce lista celor 39 de infractiuni care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din
decizia-cadru amintita, nu corespunde acestei decizii.

23. In continuare, intr-o a doua etapi, vom invita Curtea si interpreteze notiunea de ,conduiti
contrard normelor de trafic rutier” prevazuta la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta
din Decizia-cadru 2005/214.

A. Intinderea controlului autoritditii competente din statul executant

24. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie®.

1. Textul articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214

25. Trebuie aritat, cu titlu introductiv, ca articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214, la
care se refera instanta de trimitere, nu furnizeaza un raspuns cu privire la natura controlului pe
care il poate efectua autoritatea competenta din statul executant pentru a se asigura ca
infractiunea, astfel cum este definitd in dreptul statului emitent, intrd in domeniul de aplicare
material al acestei dispozitii si nu constituie o alta infractiune in sensul articolului 5 alineatul (3)
din aceasta decizie-cadru.

¢ A se vedea Hotarérea din 3 martie 2020, X (Mandat european de arestare — Dubla incriminare) (C-717/18, EU:C:2020:142, punctul 21 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea din 10 martie 2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(C-365/19, EU:C:2021:189, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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26. Articolul 5 din Decizia-cadru 2005/214 are vocatia, dupd cum indica titlul siau, de a defini
domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru. La articolul 5 alineatul (1) din decizia-cadru
mentionatd, legiuitorul Uniunii enumera infractiunile care conduc la recunoasterea si la
executarea hotérarilor, fara verificarea dublei incriminari a faptei, si precizeaza cd definitia
acestor infractiuni este prevazuta de dreptul statului emitent’. Conform jurisprudentei Curtii,
dreptul statului emitent reglementeazd, asadar, elementele raspunderii penale, in special
sanctiunea aplicabild si entitatea vizata de aceasta sanctiune®.

27. La articolul 5 alineatul (3) din Decizia-cadru 2005/214, legiuitorul Uniunii prevede ca
verificarea dublei incriminéri a faptei poate fi necesara pentru alte infractiuni decat cele aflate
sub incidenta articolului 5 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru.

28. Natura controlului pe care il poate exercita autoritatea competenta din statul executant nu
este, asadar, indicatd in mod explicit.

2. Economia si obiectivele Deciziei-cadru 2005/214

29. Examinarea economiei si a obiectivelor Deciziei-cadru 2005/214 si in special a dispozitiilor
prevazute la articolul 7 alineatele (1) si (3) din aceasta’ permite sa se determine intinderea
controlului pe care autoritatea competenta din statul executant il poate exercita pentru a verifica
dacd infractiunea in cauzd, astfel cum este definita in dreptul statului emitent, se incadreaza
intr-adevar in una dintre categoriile de infractiuni prevazute la articolul 5 alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru.

30. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca Decizia-cadru 2005/214 are ca obiectiv punerea in
aplicare a unui mecanism eficient de recunoastere si de executare transfrontaliera a deciziilor
prin care este impusd cu titlu definitiv o sanctiune financiard unei persoane fizice sau unei
persoane juridice in urma savarsirii uneia dintre infractiunile enumerate la articolul 5 din
aceasta'’. Decizia-cadru mentionatd urmaéreste, fara a proceda la armonizarea legislatiilor statelor
membre in materia dreptului penal, sd garanteze executarea sanctiunilor financiare in cadrul
statelor respective datorita principiului recunoasterii reciproce .

31. Acest principiu constituie ,piatra de temelie” a cooperirii judiciare atat in materie civila, cat si
in materie penald’ si implicd, in temeiul articolului 6 din Decizia-cadru 2005/214, ca autoritatea
competenta din statul executant este in principiu obligata sa ia imediat si fara altd formalitate
toate masurile necesare pentru recunoasterea unei decizii ,care a fost transmisa in conformitate
cu articolul 4” din aceastd decizie-cadru, cu exceptia cazului in care ,decide sa invoce unul din
temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 7” din decizia-cadru
mentionata.

7 A se vedea Hotirarea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 44).
8 A se vedea Hotararea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 44).

° A se vedea Hotarérea din 3 martie 2020, X (Mandat european de arestare — Dubla incriminare) (C-717/18, EU:C:2020:142, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

' A se vedea articolele 1 si 6, precum si considerentele (1) si (2) ale Deciziei-cadru 2005/214, precum si Hotérarea din 4 martie 2020, Bank
BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

1 Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ci atdt principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si principiul recunoasterii
reciproce, care are la bazi el insusi increderea reciproca dintre acestea din urm4, au in dreptul Uniunii o importanta fundamentals,
avand in vedere ca permit crearea si mentinerea unui spatiu fard frontiere interioare [a se vedea Hotérarea din 10 ianuarie 2019, ET
(C-97/18, EU:C:2019:7, punctul 17)].

2 A se vedea considerentul (1) al Deciziei-cadru 2005/214.
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32. Subliniem ca punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce impune autoritatii
competente din statul emitent sa comunice autoritatii competente din statul executant o decizie
conforma cu cerintele prevazute la articolul 4 din Decizia-cadru 2005/214 si autoritatii
competente din statul executant si initieze, in conformitate cu articolul 7 din aceastd
decizie-cadru, o procedura de consultare inainte de punerea in aplicare a unui temei de
nerecunoastere sau de neexecutare.

a) Controlul autoritdtii competente din statul de executare in ceea ce priveste respectarea
cerintelor prevdzute la articolul 4 din Decizia-cadru 2005/214

33. In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214, autoritatea competenti din
statul emitent trebuie sa anexeze la decizia sa un certificat. Acest certificat este un formular
standard prevazut in anexa la decizia-cadru mentionata. El cuprinde diferite sectiuni care trebuie
completate de autoritatea respectiva. Aceste sectiuni ii permit si furnizeze informatiile formale
minime privind in special autoritatea statului emitent care a pronuntat decizia si cea care are
competenta pentru executarea acesteia, persoana fizicd sau juridica afectatd de sanctiunea
financiard, precum si indicatii privind natura deciziei si a infractiunii savarsite.

34. In vederea analizei noastre, trebuie sd se facd referire in special la informatiile cerute in
sectiunea (g) punctele 2-4 din certificatul mentionat, care este intitulata ,Decizia de impunere a
unei sanctiuni financiare”.

35. In conformitate cu sectiunea (g) punctul 2 din certificatul care figureazi in anexa la
Decizia-cadru 2005/214, autoritatea competenta din statul emitent este obligata, pe de o parte, sa
rezume faptele si sa descrie imprejurarile in care a fost savarsita infractiunea, inclusiv data si locul
acesteia, si, pe de alta parte, sa indice natura si calificarea juridica a infractiunii, precum si
dispozitia legala sau codul aplicabil pe baza carora a fost pronuntata decizia, al céror text trebuie
anexat la acest certificat ™.

36. Punctul 3 din sectiunea respectiva priveste infractiunile care intrd in domeniul de aplicare
material al articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214. Astfel, autoritatea competenta
din statul emitent trebuie sa confirme daci infractiunea, asa cum este definita in dreptul sau
national, ,constituie” o infractiune inclusd in lista prevazutd la acest articol, bifind caseta
(casetele) relevante . Legiuitorul Uniunii reproduce, in acest context, lista celor 39 de infractiuni
care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din respectiva decizie-cadru.

37. Punctul 4 din sectiunea mentionata este, in schimb, consacrat altor infractiuni, care nu intra
in lista intocmitd de legiuitorul Uniunii la articolul 5 alineatul (1) din decizia-cadru amintita, si
pentru care autoritatea competenta din statul emitent este obligatd sa prezinte o descriere
completa.

38. Conform articolului 4 alineatul (2) din Decizia-cadru 2005/214, certificatul trebuie semnat, iar
informatiile pe care le contine trebuie certificate ca exacte de cétre autoritatile competente din
statul emitent.

3 A se vedea sectiunea (k) din certificatul mentionat.

“  In ipoteza in care infractiunea se incadreazi in categoria infractiunilor previzute la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si noua liniuta din
Decizia-cadru 2005/214 (,infractiuni stabilite de statul emitent si care vizeaza obligatiile de executare ce decurg din instrumentele
adoptate in temeijul Tratatului CE sau al titlului VI din Tratatul UE”), care este deosebit de largd, legiuitorul Uniunii solicitd autoritatii
competente din statul emitent sa indice cu exactitate dispozitiile instrumentului adoptat in temeiul tratatului la care se raporteazi
infractiunea.
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39. Aceasta abordare stricta si riguroasa in ceea ce priveste descrierea infractiunii in cauza trebuie
sd constituie temeiul increderii reciproce, in special in contextul articolului 5 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2005/214, in care aceasta incredere exclude verificarea dublei incriminari a faptei
pentru infractiuni deosebit de grave. Informatiile pe care le contine certificatul prevazut la
articolul 4 din aceasta decizie-cadru trebuie sa permitd autoritatii competente din statul
executant sa efectueze un control al deciziei astfel incat sia garanteze executarea corectd a
acesteia si in special s se asigure ca a fost adoptatd de o autoritate competenta si intra in
domeniul de aplicare al deciziei-cadru mentionate. In acest context, autoritatea competenti din
statul executant poate verifica, avand in vedere informatiile care i-au fost comunicate, daca
decizia in cauzd intrd in domeniul de aplicare material al articolului 5 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2005/214, astfel incét verificarea dublei incriminéri a faptei este exclusd, sau al
articolului 5 alineatul (3) din aceasta decizie-cadru. Este vorba totusi despre un control restrans,
care trebuie, daca este cazul, sa fie insotit de consultarea autoritatii competente din statul emitent.

40. In cazul in care certificatul este prezentat, este complet si corespunde deciziei, autoritatea
competentd din statul executant trebuie, in temeiul articolului 6 din Decizia-cadru 2005/214, s
recunoasca si sa execute aceastd decizie, fard alta formalitate, si sa ia imediat toate masurile
necesare pentru executarea sa. Autoritatea competentd din statul executant recunoaste, asadar,
decizia mentionatd intemeindu-se pe certificatul transmis de autoritatea competenta din statul
emitent, care atesta legalitatea si caracterul executoriu al acesteia.

41. In schimb, in cazul in care certificatul nu este prezentat, este incomplet sau ,in mod evident
nu corespunde deciziei”, din articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214 reiese cé
autoritatea competenta din statul executant poate refuza recunoasterea si executarea deciziei.

42. Pe de o parte, din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca revine autoritatii
competente din statul executant sarcina de a aprecia conformitatea certificatului cu cerintele
prevazute de Decizia-cadru 2005/214 si de a stabili consecintele care decurg dintr-o eventuala
neregularitate a acestuia din urma. Cu privire la acest aspect, legiuitorul Uniunii lasa autoritatii
respective posibilitatea de a refuza sau nu recunoasterea sau executarea deciziei, in pofida viciilor
de care ar fi afectat certificatul.

43. Pe de altd parte, viciile avute in vedere de legiuitorul Uniunii la articolul 7 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2005/214 privesc cazurile in care autoritatea competentd din statul emitent nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 din aceastd decizie-cadru, omitand sa
anexeze certificatul ori sa il completeze sau prezentind un certificat care ,in mod evident” nu
corespunde deciziei. Utilizarea locutiunii adverbiale ,in mod evident” la articolul 7 alineatul (1)
din decizia-cadru mentionata demonstreazd, in opinia noastrd, intentia legiuitorului Uniunii de a
limita temeiul de nerecunoastere si de neexecutare a deciziei la existenta unei erori vadite de care
ar fi afectat certificatul, tindnd seama de increderea pe care trebuie sa o aiba reciproc autoritatile
competente din statul emitent si din statul executant, dar si de imperativele de eficacitate, de
rapiditate si de facilitate a mecanismului pe care urmareste sa il instituie.

44. Ultima ipotezd avuta in vedere de legiuitorul Uniunii considerdm cd acopera o situatie precum
cea vizata in cea de a doua intrebare preliminard, in care autoritatea competentd din statul
executant apreciaza cd infractiunea in cauza, astfel cum este definita in dreptul statului emitent,

Textul intitulat ,Initiativa Regatului Unit, a Republicii Franceze si a Regatului Suediei in vederea adoptirii de citre Consiliu a unei
decizii-cadru privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare” (JO 2001, C 278, p. 4) din
12 septembrie 2001 prevedea la articolul 4 alineatul (1): ,Autoritatea competentd din statul executant poate decide s nu pund in
aplicare decizia in cazul in care certificatul previzut la articolul 2 nu este prezentat sau mentiunile indicate in acest certificat sunt
incomplete sau in mod vadit inexacte.”
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nu corespunde infractiunii la care se refera autoritatea competenta din statul emitent in vederea
punerii in aplicare a articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214. Cu alte cuvinte,
calificarea juridica a infractiunii ar fi eronata.

45. Acest control restrans trebuie, in opinia noastra, sa permitd autorititii competente din statul
executant sd verifice, pe baza informatiilor comunicate, cd autoritatea competenta din statul
emitent nu solicitd recunoasterea si executarea unei decizii in temeiul articolului 5 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2005/214, in conditiile in care infractiunea in cauzd, astfel cum este definita in
dreptul statului emitent, nu face parte in mod vddit dintre infractiunile pentru care legiuitorul
Uniunii exclude verificarea dublei incriminari a faptei si constituie, dimpotriva, o altd infractiune,
previzuta la alineatul (3) al acestui articol. Este vorba, in primul ridnd, despre garantarea
respectarii domeniului de aplicare material al articolului 5 din aceasta decizie-cadru, asigurdnd o
calificare juridica corecta a infractiunii, cu riscul, in caz contrar, de a rupe increderea reciproca si,
asadar, de a nu atinge obiectivul urmarit de decizia-cadru mentionata.

46. Sectiunea (g) punctele 2 si 3 din certificatul care figureaza in anexa la Decizia-cadru 2005/214
permite efectuarea controlului respectiv, intrucat ea trebuie sa furnizeze detalii cu privire la
infractiune in vederea aplicarii articolului 5 din decizia-cadru mentionata. Amintim astfel ca
acest punct 2 impune in mod explicit comunicarea de informatii privind infractiunile la care se
raporteazd sanctiunea si o descriere a imprejurdrilor in care au fost savarsite infractiunea sau
infractiunile, precum si informatii privind ,[n]atura si calificarea juridica a infractiunii
(infractiunilor) si dispozitia legala/codul aplicabil”.

47. Controlul efectuat de autoritatea competenta din statul executant este cu atat mai facilitat cu
cat infractiunea care a condus la impunerea unei sanctiuni financiare corespunde unei anumite
conduite incriminate in toate ordinile juridice nationale, precum violul, mentionat la articolul 5
alineatul (1) a doudzeci si opta liniuta din Decizia-cadru 2005/214, sau unei infractiuni ori unei
categorii de infractiuni definite in dreptul Uniunii prin norme minime sau care a facut obiectul
unei abordari comune intre statele membre.

48. Trebuie aritat in aceasta privinta cd infractiunile care conduc la recunoasterea si la executarea
deciziei fira verificarea dublei incriminari a faptei, mentionate la articolul 5 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2005/214, reprezintd, in principiu, reflectarea principalelor forme ale
criminalitatii. Majoritatea lor a facut, prin urmare, obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii.
Aceasta este situatia, de exemplu, in cazul participarii la o organizatie criminald, care este
definitd la articolul 1 din Decizia-cadru 2008/841/JAI", al infractiunilor de terorism, care sunt
definite la articolul 3 din Directiva (UE) 2017/541", al traficului de persoane, definit la articolul 2
din Directiva 2011/36/UE ", al pornografiei infantile si al infractiunilor referitoare la abuzul sexual,
definite la articolele 2 si 3 din Directiva 2011/93/UEY, al traficului de stupefiante si de substante
psihotrope, definit la articolul 2 din Decizia-cadru 2004/757/JA1%, al fraudei, definita la

¢ Decizia-cadru a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate (JO 2008, L 300, p. 42).

17 Directiva Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru
2002/475/JAI a Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului (JO 2017, L 88, p. 6).

18 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea
victimelor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAI a Consiliului (JO 2011, L 101, p. 1).

1 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a
exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului (JO 2011, L 335, p. 1,
rectificare in JO 2012, L 18, p. 7).

Decizia-cadru a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66).
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articolul 3 din Directiva (UE) 2017/1371%, al facilitarii intrarii si sederii neautorizate, definita la
articolul 1 din Directiva 2002/90/CE?, al infractiunilor impotriva mediului, definite la articolul 3
din Directiva 2008/99/CE?, sau chiar al traficului de bunuri culturale*.

49. In aceste situatii, autoritatea competenti din statul executant poate stabili cu mai multa
usurinta si mai rapid dacd infractiunea, astfel cum se reflectd in fapt si dupa cum este definita in
dreptul statului emitent — al carui text este anexat la decizie —, corespunde infractiunii sau
categoriei de infractiuni la care se referd autoritatea competentd din statul emitent in vederea
aplicérii articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214 sau unei alte infractiuni, care intra
sub incidenta situatiei prevazute la articolul 5 alineatul (3) din decizia-cadru mentionata.

50. In schimb, acest control, chiar daci este restrans, se poate dovedi mai delicat atunci cand
infractiunea sau categoria de infractiuni la care se refera autoritatea competenta din statul
emitent nu este definita in dreptul Uniunii. Dupd cum am aratat, prezenta cauzai este o ilustrare a
unei astfel de situatii.

51. In asemenea imprejuriri, considerim ci obligatia de consultare previzuti la articolul 7
alineatul (3) din Decizia-cadru 2005/214 isi gaseste intregul sens.

b) Procedura de consultare initiatd de autoritatea competentd din statul executant in
temeiul articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2005/214

52. In temeiul articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2005/214, in cazul in care, printre
altele, certificatul nu ar fi prezentat, ar fi incomplet sau in mod evident nu ar corespunde deciziei,
autoritatea competenta din statul executant este obligatd sd consulte autoritatea competentd din
statul emitent. Ea trebuie sa initieze aceasta procedura prin orice mijloace adecvate si sd ceara sa
i se furnizeze fara intarziere orice informatie necesara inainte de a decide nerecunoasterea si
neexecutarea acestei decizii®. Legiuitorul Uniunii face astfel dovada intentiei sale de a stabili un
dialog constructiv intre aceste autoritati in asa fel incat sa permita corectarea viciilor de care ar fi
afectat certificatul anexat la decizie. Consideram c3, intr-o ipoteza precum cea in discutie, acest
dialog trebuie sa permita autoritatii competente din statul emitent fie sa corecteze sectiunea la
care s-a referit in mod eronat, fie si comunice informatii suplimentare care sd permita autoritatii
competente din statul executant si aprecieze mai bine masura in care infractiunea, astfel cum este
definitd in dreptul statului emitent, intra in sectiunea la care se face referire in certificatul anexat la
decizie.

53. Numai in urma acestei consultéri prealabile, autoritatea competenta din statul executant este,
asadar, libera sa aprecieze, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214,
daca trebuie si recunoasca sau nu decizia care i-a fost comunicata.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29).

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328, p. 17, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 33). A se vedea de asemenea Decizia-cadru 2002/946/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind consolidarea
cadrului penal pentru a preveni facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 30).

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal

(JO 2008, L 328, p. 28). A se vedea de asemenea Decizia-cadru 2005/667/JAl a Consiliului din 12 iulie 2005 de consolidare a cadrului

penal pentru aplicarea legii impotriva poluérii cauzate de nave (JO 2005, L 255, p. 164, Editie speciala, 15/vol. 15, p. 169).

A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind importul bunurilor culturale [COM(2017) 375

final].

A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 5 decembrie 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Recunoasterea si executarea

sanctiunilor financiare) (C-671/18, EU:C:2019:1054, punctul 44).
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54. Avand in vedere toate aceste elemente, propunem Curtii sd declare cd articolul 7 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2005/214 trebuie interpretat in sensul ca autoritatea competentd din statul
executant poate refuza recunoasterea si executarea unei decizii atunci cand infractiunea, astfel
cum este definita in dreptul statului emitent, nu se circumscrie infractiunii sau categoriei de
infractiuni la care se refera autoritatea competenta din statul emitent in certificatul anexat la
aceasta decizie, in vederea aplicarii articolului 5 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata.
Autoritatea competenta din statul executant poate refuza recunoasterea si executarea deciziei
respective numai in masura in care procedura de consultare initiata in prealabil in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd nu a permis corectarea erorii de care ar fi
afectata aceeasi decizie.

B. Interpretarea notiunii de ,,conduitd contrara normelor de trafic rutier”, previzuta la
articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru 2005/214

55. Amintim cd intrebarile adresate Curtii isi au originea in diferendul dintre autoritatile
competente din statul emitent si din statul executant in ceea ce priveste interpretarea notiunii de
»conduitd contrard normelor de trafic rutier”, previzuta la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia
liniuta din Decizia-cadru 2005/214, pentru care este exclusa verificarea dublei incriminari a faptei.

56. Intrucat aceasti infractiune nu a fost definita de dreptul derivat al Uniunii?, ne pare esential
ca Curtea sa profite de aceasta ocazie pentru interpretarea termenilor utilizati de legiuitorul
Uniunii, ceea ce va permite instantei de trimitere sd stabileascd masura in care autoritatea
competenta din statul emitent ar fi savarsit o eroare de apreciere.

57. Aceasta cauza ilustreaza in realitate temerile pe care Comitetul Economic si Social European
(CESE) le-a transmis foarte devreme, cu ocazia lucrarilor referitoare la un cod rutier si la registrul
auto european?¥. El a aratat cd ,Decizia-cadru [2005/214] presupune si necesita uniformizarea
normelor de circulatie rutierd in Europa”?, aceastd uniformizare fiind necesara pentru a se ,evita
ca ceea ce constituie o incalcare intr-un stat s nu fie o asemenea incélcare si intr-un alt stat”%.
Astfel, in observatiile formulate, statele membre sunt impartite in ceea ce priveste interpretarea
notiunii utilizate de legiuitorul Uniunii la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta din
Decizia-cadru 2005/214. Daca guvernele maghiar si ceh sustin in esenta ca fapta de ,nedenuntare
a conducatorului vehiculului” nu figureaza printre cele la care se refera acest articol, guvernele
spaniol si austriac, precum si Comisia apreciaza, in schimb, ca o legislatie precum cea in discutie
in litigiul principal intra sub incidenta ,,normelor de trafic rutier” in sensul articolului mentionat.

% Tn stadiul actual al dreptului Uniunii, numai anumite aspecte ale legislatiei rutiere au fost in realitate armonizate de dreptul Uniunii:
permisul de conducere [Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (JO 2006, L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216)], utilizarea centurii de sigurantd [Directiva 91/671/CEE a Consiliului
din 16 decembrie 1991 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea obligatorie a centurii de siguranti in vehiculele cu o
capacitate mai mici de 3,5 tone (JO 1991, L 373, p. 26, Editie speciald, 7/vol. 2, p. 99), astfel cum a fost modificatid prin Directiva
2003/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 aprilie 2003 (JO 2003, L 115, p. 63, Editie speciald, 07/vol. 11, p. 127)],
organizarea timpului de lucru al transportatorilor rutieri [Directiva 2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 2002 privind organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectueaza activitati mobile de transport rutier (JO 2002, L 80,
p. 35, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 125)], schimburile de informatii privind incilcirile normelor de circulatie care afecteazi siguranta
rutiera [Directiva (UE) 2015/413 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2015 de facilitare a schimbului transfrontalier
de informatii privind incélcérile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera (JO 2015, L 68, p. 9)].

7 A se vedea Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Codul rutier si registrul auto european” din 29 ianuarie 2004
(JO 2005, C 157, p. 34), denumit in continuare ,,Avizul CESE privind Codul rutier european”.

% A se vedea Avizul CESE privind Codul rutier european” [punctul 5.3 litera (a)].
» A se vedea Avizul CESE privind Codul rutier european” (punctul 6.7).
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1. Textul articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru 2005/214 si

.

economia in care este inclusda aceasta dispozitie

58. Trebuie ardtat de la bun inceput cé exista divergente intre diferitele versiuni lingvistice ale
articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta din Decizia-cadru 2005/214.

59. Astfel, in timp ce legiuitorul Uniunii se refera, in versiunea in limba franceza a acestui articol,
la o ,conduite contraire aux normes qui réglent la circulation routiére”*®, versiunea in limba
slovena are in vedere ,conduita contrard normelor de sigurantd rutierd”* (,ravnanja, ki so v
nasprotju s predpisi o varnosti v prometu”), iar versiunile in limbile italiana (,infrazioni al codice
della strada”) si polonad (,naruszenie przepisow ruchu drogowego”) se referd la incélcari ale
»codului rutier”*.

60. Constatdm, in primul rdnd, cd majoritatea versiunilor lingvistice ale articolului 5 alineatul (1)
a treizeci si treia liniuta din Decizia-cadru 2005/214 corespund versiunii in limba francez4, izoland
astfel versiunile in limba slovend, care se refera doar la normele de siguranta rutiera, precum si in
limbile italiana si polona, care se refera doar la incélcari ale codului rutier. Versiunile in limbile
spaniola (,conducta contraria a la legislacién de trafico”), germana (,gegen die den
StrafSenverkehr regelnden Vorschriften verstofSende Verhaltensweise”), greaca (,symperifora pou
paravidzei kanonismous odikis kykloforias”), englezd (,conduct which infringes road traffic
regulations”), lituaniand (,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles”), maghiara (,olyan
magatartds, amely sérti a kozati kozlekedés szabdlyait”) sau slovacd (,spravanie porusujice
pravidld cestnej premdavky”) privesc, asadar, comportamentele contrare normelor sau
reglementdrile de circulatie rutiera.

61. Subliniem, in al doilea rand, ca versiunea in limba franceza a articolului 5 alineatul (1) a
treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru 2005/214 isi are originea in termenii utilizati la
articolul 1 din Acordul de cooperare in cadrul procedurilor referitoare la infractiunile rutiere si al
executdrii sanctiunilor financiare aferente acestora, aprobat prin Decizia Comitetului executiv din
28 aprilie 1999%, acord care a fost inclus in acquis-ul Schengen?*.

62. Articolul 1 din acest acord defineste ,[i]nfractiunea rutierd” ca fiind ,/c/onduita contrard
normelor de trafic rutier consideratd infractiune sau contraventie, inclusiv incélcarea
reglementarilor referitoare la orele de conducere si perioadele de odihna si a reglementarilor
privind bunurile periculoase”®. Versiunile in limbile italiana, polona si slovena nu se deosebesc
de celelalte versiuni lingvistice ale articolului 1 din acordul mentionat si definesc infractiunea
rutiera ca actul sau comportamentul contrar normelor de trafic rutier.

% Sublinierea noastra.
31 Sublinierea noastra.

% Versiunea in limba francezi a sectiunii (g) punctul 3 din certificatul care figureaza in anexa la Decizia-cadru 2005/214 priveste si
»conduita contrara normelor de trafic rutier”.

% JO 2000, L 239, p. 428.

A se vedea in aceasta privinta Jekewitz, J., ,L’initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des
procédures relatives aux infractions routiéres et a 'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires pénales dans I'Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2001, p. 133-139, in special p. 137.

% Sublinierea noastra.

Versiunea in limba italiana prevede ,[a]tto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, cea in limba polona ,[z]Jachowanie
naruszajace przepisy o ruchu drogowym”, iar cea in limba slovend prevede ,vedenje, s katerim se kr$i prometne predpise”.
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63. Concluziondm c4, prin utilizarea, la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din
Decizia-cadru 2005/214, a notiunii de ,conduitd contrard normelor de trafic rutier”, legiuitorul
Uniunii intentiona sa vizeze ,infractiunile rutiere”.

64. Acest lucru este confirmat de altfel de textul considerentului (4) al Deciziei-cadru 2005/214,
in care legiuitorul respectiv aratd ca sub incidenta deciziei-cadru mentionate ,ar trebui, de
asemenea, s intre sanctiuni financiare impuse pentru infractiuni rutiere” .

65. Prin urmare, nu suntem de acord cu punctul de vedere exprimat de guvernul maghiar in
observatiile sale, potrivit caruia ar trebui, in esenta, sa se limiteze comportamentele prevazute la
articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta din Decizia-cadru 2005/214 la cele care aduc
atingere sigurantei rutiere. Termenii utilizati atit in acest articol, cat si in considerentul (4) al
deciziei-cadru mentionate demonstreaza in mod clar intentia legiuitorului Uniunii de a nu limita
domeniul de aplicare material al articolului respectiv la simpla incélcare a regulilor sau a normelor
de sigurantd rutiera, asa cum este cazul in cadrul Directivei 2015/413, ci mai degraba de a-l
extinde la ansamblul normelor de trafic rutier, indiferent de natura textelor in care acestea sunt
stabilite.

66. Acesti termeni permit si se tind seama de eterogenitatea legislatiilor nationale privind
circulatia rutiera in Uniune atat in ceea ce priveste forma, cat si fondul.

67. In ceea ce priveste forma, normele referitoare la circulatia rutiera nu sunt in mod necesar
reunite intr-un cod specific, precum Codul rutier®, dar pot fi codificate in diferite texte
legislative si norme administrative, asa cum este cazul in Germania®.

68. Pe fond, normele de circulatie rutiera prezinta disparitati semnificative intre statele membre,
in pofida armonizarii efectuate deja prin conventiile internationale®. Se constata cu usurinta ca
semnalizarea rutiera, cerintele referitoare la obtinerea permisului de conducere®, limitarea
vitezei sau chiar alcoolemia pot fi diferite de la un stat membru la altul®. Astfel, CESE a aritat c4,
»desi exista diferente semnificative la nivelul simplei formulari a normelor fundamentale de
circulatie, situatia este chiar mai grava in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea acestora in
diferitele state membre, situatie care constituie rezultatul unor aprecieri diferite in ceea ce priveste
incalcirile, dar si al unei serii foarte diferite de sanctiuni aplicabile acestora”®. In acest context,

7 Sublinierea noastra.

% In Belgia, aceasta reglementare nu imbraci forma unui cod, ci este definita prin arrété royal portant réglement général sur la police de la
circulation routiére et de 'usage de la voie publique [Decretul regal referitor la reglementarea generala privind politia rutierd si utilizarea
drumurilor publice] din 1 decembrie 1975 (Moniteur belge din 9 decembrie 1975, p. 15627), astfel cum a fost modificat ultima data prin
decretul guvernului flamand din 15 ianuarie 2021 (Moniteur beige din 4 februarie 2021, p. 8401).

Legislatia rutiera in Germania este definitd de mai multe legi, in special de Straflenverkehrsgesetz (Legea privind circulatia rutierd) din
3 mai 1909, in versiunea publicati la 5 martie 2003 (BGBL. 2003 I, p. 310, corrigendum p. 919), astfel cum a fost modificatd ultima dati
prin Legea din 26 noiembrie 2020 (BGBIL. 2020 I, p. 2575), si de Stralenverkehrs-Ordnung (Codul rutier) din 6 martie 2013 (BGBL
2013 I, p. 367), astfel cum a fost modificat ultima datd prin Ordonanta din 18 decembrie 2020 (BGBI. 2020 I, p. 3047), care contin
normele de baza privind circulatia rutierd, precum si de Personenbeférderungsgesetz (Legea privind transportul de persoane) din
21 martie 1961, in versiunea publicata la 8 august 1990 (BGBI. 1990 I, p. 1690) si modificaté ultima data prin Legea din 3 decembrie 2020
(BGBI. 2020 I, p. 2694), si de Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Codul inmatriculdrii pentru circulatie rutiera) din 26 aprilie 2012
(BGBL 2012 I, p. 679), astfel cum a fost modificat ultima dati prin Ordonanta din 26 noiembrie 2019 (BGBL 2019 I, p. 2015), care
reglementeazi procedura de inmatriculare si asigurarea obligatorie si contine norme aplicabile constructiei si utilizérii de vehicule.

A se vedea in special Conventia internationald privind circulatia autovehiculelor, semnata la Paris la 24 aprilie 1926, Conventia privind
circulatia rutierd, semnatd la Geneva la 19 septembrie 1949, si Conventia privind circulatia rutierd, semnati la Viena la
8 noiembrie 1968. A se vedea in aceasta privintd Avizul CESE privind Codul rutier european (punctul 3).

# A se vedea Avizul CESE privind Codul rutier european (punctul 4).

# De exemplu conditii de decadere din dreptul de a conduce sau de retragere a permisului de conducere: a se vedea printre altele Hotérarea
din 7 iunie 2012, Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326), si Hotarérea din 23 aprilie 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

# Avizul CESE privind Codul rutier european (punctul 4.5).
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Curtea a amintit in Hotararea din 5 decembrie 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare)*, ca infractiunile privind o ,conduitd
contrard normelor de trafic rutier” nu fac obiectul unui tratament uniform in diferitele state
membre, unele dintre acestea calificaindu-le drept contraventii, in timp ce altele le considera
fapte cu caracter penal ®.

69. Normele de circulatie rutierd vizeaza atat utilizarea drumurilor publice si semnalizarea
acestora, cat si obligatiile care revin proprietarilor de vehicule (procedura de inmatriculare,
obtinerea unei asiguriri de raspundere civild etc.) si conducétorilor auto (detinerea unui permis de
conducere, respectarea normelor de semnalizare si de siguranté rutiera etc.), precum si sanctiunile
aplicabile in cazul incalcarii acestor obligatii. Notiunea de ,conduita contrara normelor de trafic
rutier” utilizatd la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru 2005/214
poate include, asadar, numeroase comportamente si tot atatea infractiuni ale ciror elemente
constitutive pot fi diferite in functie de statele membre.

70. Astfel, desi guvernul maghiar sustine in observatiile sale cd autoritatea competenta din statul
emitent are obligatia de a aplica dreptul, precum si de a interpreta si de a califica faptele care se
incadreaza in categoriile de infractiuni previzute la articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru
2005/214 in modul cel mai restrictiv posibil, nu este mai putin adevarat ca normele de circulatie
rutiera la care se refera legiuitorul Uniunii la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta din
aceastd decizie-cadru au un domeniu de aplicare foarte larg. Notiunea de ,,norme de trafic rutier”
este diferita de alte notiuni mentionate la acelasi articol, care se refera la fapte precise, precum
furtul organizat, traficul ilicit de organe, escrocheria sau chiar deturnarea de aeronave.

71. In acest context, considerim ci obligatia care revine proprietarului unui vehicul de a
identifica persoana suspectata de a fi raspunzatoare pentru savarsirea unei infractiuni rutiere
intra sub incidenta unei norme de trafic rutier, iar incélcarea acestei obligatii intra in domeniul
de aplicare material al articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru
2005/214.

72. In spet3, legislatia previzut la articolul 103 din KFG 1967 are ca obiect definirea ,,Obligatiilor
titularului inmatricularii unui vehicul sau a unei remorci”. Cu alte cuvinte, ca urmare a calitatii
sale de proprietar al vehiculului identificat ca fiind implicat in sidvérsirea unei infractiuni rutiere,
proprietarul acestui vehicul trebuie sd contribuie la identificarea conducatorului auto. Din
articolul 134 alineatul (1) din KFG 1967, referitor la ,[d]ispozitii penale”, reiese ca orice persoana
care incalcd aceasta obligatie sdvarseste o contraventie, sanctionatd cu amenda si, in cazul
imposibilitatii de a o recupera, cu o pedeapsa privativa de libertate. In prezenta cauza, sanctiunea
financiard depaseste limita stabilitd la articolul 7 alineatul (2) litera (h) din Decizia-cadru
2005/214.

*  C-671/18, EU:C:2019:1054.

% A se vedea Hotirarea din 5 decembrie 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare)
(C-671/18, EU:C:2019:1054, punctul 48 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in
cauza Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-43/12, EU:C:2013:534, punctul 38), in care acesta a aritat cé nici elementele constitutive ale
incalcarilor normelor de circulatie avute in vedere in cadrul Directivei 2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 de facilitare a schimbului transfrontalier de informatii privind incalcarile normelor de circulatie care afecteazd
siguranta rutiera (JO 2011, L 288, p. 1), care a fost inlocuita prin Directiva 2015/413, nu sunt armonizate la nivelul Uniunii, acestea fiind
determinate de statele membre, la fel ca sanctiunile aplicabile acestor incalcari.
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73. O obligatie similara exista si in alte state membre, cum ar fi Franta* sau Belgia®.

74. ldentificarea conducatorului unui vehicul are ca obiectiv garantarea ordinii si controlului
circulatiei rutiere, dupd cum subliniazd guvernul austriac in observatiile sale. Aceastd obligatie
urmareste, in opinia noastrd, acelasi obiectiv ca si cel la care contribuie obligatia care revine
proprietarului vehiculului de a aplica o placutd de inmatriculare pe vehiculul sau in scopul
stabilirii identitatii sale.

75. Aceasta identificare este esentiald pentru angajarea raspunderii civile a proprietarului
vehiculului sau a raspunderii penale a conducitorului auto. In temeiul principiului caracterului
personal al pedepselor, numai conducétorul auto raspunde penal pentru infractiunile pe care le
savarseste cu ocazia conducerii unui vehicul. Prin urmare, este necesar ca acesta sa fie identificat
nominal in scopul imputérii savarsirii infractiunii rutiere si al impunerii unei sanctiuni. Dupa cum
demonstreazd masurile adoptate in cadrul Directivei 2015/413, aceastd identificare este esentiala
atunci cand incalcarea savarsitd priveste anumite infractiuni rutiere, printre care figureaza
excesul de vitezd, conducerea sub influenta alcoolului sau chiar nerespectarea semnificatiei
culorii rosii a semaforului®. Dupa cum aratd guvernul austriac in raspunsul la intrebarile
adresate acestuia de Curte, in cauza principald, conducétorul auto este suspectat de savarsirea
unui exces de viteza in sensul articolului 2 litera (a) din aceastd directivd. Trebuie aratat ca, in
Hotéararea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas®, Curtea a statuat ci dispozitiile Directivei
2015/413 prevad ca statele membre trebuie sa faciliteze, in spiritul cooperarii loiale, schimbul
transfrontalier de informatii privind incélcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta
rutierda prevazute la articolul 2 din aceasta pentru a facilita aplicarea sanctiunilor, atunci cand
incalcarile respective au fost savarsite intr-un alt stat membru decat cel in care vehiculul in cauza
a fost inmatriculat, si sa contribuie astfel la realizarea obiectivului urmarit de aceasta directiva,
care este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie pentru toti utilizatorii drumurilor din
Uniune®. In acest scop, Curtea a statuat ca schimbul transfrontalier de informatii presupune ca
datele furnizate de statul membru de inmatriculare, in speta statul executant, sa permitd nu
numai identificarea titularului inmatriculérii vehiculului, ci si a persoanei care este raspunzétoare
in dreptul national in cazul unei incalcari a normelor de circulatie, pentru a facilita executarea
unor eventuale sanctiuni financiare®'.

76. Aceasta obligatie de identificare a conducatorului auto permite, in plus, rezolvarea unor
dificultati practice si tehnice specifice sectorului particular al circulatiei rutiere. Astfel, in functie
de natura incalcérii sau de modul de control utilizat, imputarea incalcarii normelor de circulatie
rutiera ridica dificultati.

77. Incélcarile normelor de circulatie au ca particularitate ca este deseori dificil pentru autoritatile
politienesti sa identifice cu certitudine conducétorul auto in lipsa unui contact direct cu acesta, in
special atunci cand constatarea incalcarilor se desfasoara fara identificarea conducatorului auto,

% A se vedea articolul L121-6 din code de la route (Codul rutier), care prevede fapta de nedenuntare a conducétorului auto atunci cand
proprietarul vehiculului este o persoand juridica.

¥ A se vedea articolul 67 bis din loi relative a la police de la circulation routiére [Legea privind politia rutierd] din 16 martie 1968 (Moniteur
belge din 27 martie 1968, p. 3146), astfel cum a fost modificata prin Legea din 8 mai 2019 (Moniteur belge din 22 august 2019, p. 80518),
care este inclus in titlul V, denumit ,Procedura penald, ordinul de platé si procedura judiciara civild”, mai precis in capitolul IV bis,
intitulat ,Identificarea contravenientului”.

% Obligatia in discutie in litigiul principal se impune indiferent de incélcarea normelor de circulatie sévarsit4, legiuitorul austriac avand in
vedere identitatea persoanei care a ,condus” sau a ,parcat” vehiculul la un moment dat.

¥ (C-183/18, EU:C:2020:153.
% A se vedea Hotirérea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 54).
51 A se vedea Hotirérea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 55).
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precum stationarea neregulamentard, si chiar si atunci cand aceasta este inregistrata automat cu
ajutorul camerelor, precum excesul de viteza, aflat la originea prezentei cauze*. Acest lucru a
determinat anumite state membre, precum Republica Francezd, si stabileasca o prezumtie de
raspundere impotriva titularului certificatului de inmatriculare ca urmare a incalcarilor
reglementarii privind stationarea vehiculelor sau plata taxelor de drum, pentru care se aplica
doar o amenda®.

78. Obligatia proprietarului vehiculului de a identifica conducatorul acestuia din urma cu ocazia
savarsirii unei incalcari a normelor de circulatie este, asadar, un instrument care permite statelor
membre sd imbunatateasca mijloacele de care dispun in etapa investigérii unei asemenea incalcari,
permitandu-le sa obtind informatiile necesare pentru identificarea autorului incalcarii respective
si, astfel, pentru sanctionarea acesteia.

79. Din elementele prezentate rezulta ca incéalcarea obligatiei respective constituie o infractiune
care are un obiect si elemente constitutive proprii si care nu poate fi calificatd drept ,infractiune
accesorie”, dupd cum sustine guvernul maghiar.

80. Aceasta interpretare este confirmata de termenii Acordului din 11 octombrie 2012 semnat
intre Republica Bulgaria, Republica Croatia, Ungaria si Republica Austria de facilitare a
sanctiondrii transfrontaliere a infractiunilor rutiere®. Precizam c3, in temeiul articolului 18 din
Decizia-cadru 2005/214, aceasta nu impiedica aplicarea acordului respectiv in masura in care el
permite depasirea dispozitiilor pe care le prevede si ajuta la simplificarea sau facilitarea
procedurilor de punere in aplicare a sanctiunilor financiare. Desigur, dupd cum a arétat guvernul
austriac, acordul mentionat nu este aplicabil ratione temporis prezentei cauze, intrucat a intrat in
vigoare, in privinta sa, la 28 august 2018. Totusi, consideram ca dispozitiile sale sunt interesante.
Astfel, atat statul emitent, cat si statul executant sunt aici parti la un acord care are in mod specific
ca obiect, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din acesta, sa instituie o cooperare in scopul punerii
in aplicare transfrontaliere a sanctiunilor financiare aplicate ca urmare a savarsirii unei infractiuni
rutiere.

81. Or, conform articolului 1 alineatul (1) din Acordul din 11 octombrie 2012, ,infractiunile
rutiere” includ nu numai incalcéri ale normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiers,
prevazute la articolul 2 din Directiva 2015/413%, ci si incélcarile referitoare la lipsa cooperdrii
detinatorului sau proprietarului vehiculului ori a oricarei alte persoane suspectate ca a savarsit o
infractiune rutierd, in cazul in care aceste incalcari sunt prevazute in dreptul statului pe teritoriul
ciruia a fost sdvarsitd incilcarea. Rezultd astfel din articolul 1 alineatul (2) din acest acord ca
cooperarea instituitd de statele membre acoperda punerea in aplicare a sanctiunilor financiare
impuse in special ca urmare a lipsei de cooperare din partea proprietarului vehiculului, vehicul
care a fost implicat in sdvarsirea unei infractiuni rutiere.

2 A se vedea al treilea considerent al acordului citat la punctul 61 din prezentele concluzii.
% A se vedea articolul L121-2 din code de la route (Codul rutier).
Denumit in continuare ,Acordul din 11 octombrie 2012”.

55 In urma anulirii de citre Curte a Directivei 2011/82 prin Hotararea din 6 mai 2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-43/12,
EU:C:2014:298), din cauza unui temei juridic eronat, aceasta a fost inlocuitd cu Directiva 2015/413, al carei continut este identic cu cel al
Directivei 2011/82.
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82. Interpretarea pe care o propunem este sustinutd si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, in Hotararea Weh impotriva Austriei®, aceasta a ficut in mod clar
distinctie, in domeniul infractiunilor rutiere, intre sanctiunea impusa proprietarului vehiculului
care nu a divulgat identitatea conducétorului auto raspunzitor pentru savarsirea infractiunii
rutiere, cu incalcarea obligatiei care ii revine in temeiul articolului 103 alineatul (2) din
KFG 1967, si sanctiunea care i-ar putea fi aplicatd ca urmare a savarsirii infractiunii rutiere.

83. In consecints, in stadiul actual al dreptului Uniunii, consideram ci o obligatie precum cea in
discutie, in temeiul céreia proprietarul unui vehicul este obligat sd divulge identitatea
conducitorului auto suspectat de a fi raspunzator pentru savarsirea unei infractiuni rutiere, este
o normd de trafic rutier in sensul articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din
Decizia-cadru 2005/214 si cd incalcarea acestei obligatii constituie o ,conduita contrara
normelor de trafic rutier”, in sensul dispozitiei mentionate.

84. Aceasta interpretare este confirmati de finalitatea Deciziei-cadru 2005/214.

2. Obiectivul Deciziei-cadru 2005/214

85. Decizia-cadru 2005/214 are ca obiectiv sa permita o sanctionare mai eficientd a infractiunilor,
in special rutiere, prin instituirea unui mecanism de cooperare intre autorititile nationale
competente in materie represiva.

86. Din considerentele (2) si (4) ale Deciziei-cadru 2005/214 reiese cd cooperarea pe care o
instituie are ca obiectiv sa permita o mai bund aplicare a sanctiunilor financiare impuse
proprietarilor de vehicule inmatriculate in alt stat membru ca urmare a savarsirii unor infractiuni
rutiere. Aceste infractiuni au o dimensiune transfrontaliera si pot fi deosebit de grave. Scopul este,
asadar, de a asigura o sanctionare mai eficienta a infractiunilor respective, care, prin efectul sau
disuasiv, trebuie de asemenea sd stimuleze conducatorii auto sa respecte normele de circulatie
rutiera ale statelor membre pe care le traverseaza.

87. In acest context, a exclude din sfera infractiunilor rutiere previzute la articolul 5 alineatul (1) a
treizeci si treia liniuta din Decizia-cadru 2005/214 o incélcare precum cea in cauza, referitoare la
incélcarea obligatiei de identificare a conducatorului auto suspectat de a fi raspunzator pentru
savarsirea unei infractiuni rutiere, pare si compromita realizarea acestui obiectiv.

88. Astfel, o asemenea excludere ar risca sa priveze autoritatea competenta din statul emitent de
posibilitatea de a sanctiona proprietarul unui vehicul atunci cand acest vehicul este inmatriculat in
alt stat membru. Aceasta ar conduce la o ruptura a egalitatii de tratament, dar ar avea mai ales ca
rezultat privarea autoritatii competente din statul emitent de posibilitatea de a urmari penal si de a
sanctiona conducatorii de vehicule inmatriculate in alt stat membru care s-au facut vinovati de o
infractiune rutiera pe teritoriul statului emitent, desi acestia din urma pot reprezenta un risc
pentru ceilalti utilizatori ai drumurilor din Uniune.

89. Desigur, o infractiune precum cea in discutie, referitoare la incélcarea obligatiei de
identificare a conducatorului auto, constituie, la prima vedere, o infractiune minora, in mésura in
care nu implicd nici pagube materiale, nici victime ale accidentelor rutiere. Cu toate acestea,

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 8 aprilie 2004, Weh impotriva Austriei, CE:ECHR:2004:0408]JUD003854497, § 52-56. A se
vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 martie 2005 Rieg impotriva Austriei,
CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, § 31 si 32.
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consideram ca efectul sau cumulat pe intreg teritoriul Uniunii este de importanta majord, iar
sanctionarea sa esentiald pentru a garanta respectarea normelor de circulatie rutiera intr-un
spatiu fara frontiere interioare. Astfel, obligatia de identificare in cauza se aplica indiferent de
infractiunea savarsita de conducatorul vehiculului. Poate fi vorba despre o infractiune rutiera
minord, precum stationarea neregulamentara, desi, in ceea ce priveste o astfel de infractiune,
legiuitorul Uniunii a prevazut cd autoritatea competenta din statul executant poate refuza sa
recunoasca sau sa execute decizia dacd sanctiunea financiara este sub 70 de euro sau egald cu
aceasta suma®. Poate fi vorba si despre o infractiune mai gravd, precum nerespectarea
semnificatiei culorii rosii a semaforului sau excesul de viteza, aflat la originea prezentei cauze. Or,
aceste comportamente sunt reflectarea experientelor cotidiene traite pe intreg teritoriul Uniunii.
A priva statul emitent de mijloacele de urmarire si de sanctionare a unor astfel de comportamente
pentru motivul cd vehiculul in cauza este inmatriculat in alt stat membru ne pare incompatibil cu
intentia legiuitorului Uniunii de a stabili un spatiu de libertate, securitate si justitie intemeiat pe
cooperarea judiciara dintre statele membre.

90. Avand in vedere toate aceste elemente, propunem Curtii sa declare cé articolul 5 alineatul (1)
a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru 2005/214 trebuie interpretat in sensul cé infractiunea
referitoare la o ,,conduitd contrara normelor de trafic rutier” include un comportament prin care
proprietarul unui vehicul refuza si identifice conducétorul auto care este suspectat de a fi
raspunzator pentru savarsirea unei infractiuni rutiere.

V. Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Zalaegerszegi Jardsbirésdg (Tribunalul Districtului Zalaegerszeg,
Ungaria) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare trebuie
interpretat in sensul cd autoritatea competentd din statul membru executant poate refuza
recunoasterea si executarea unei decizii atunci cand infractiunea, astfel cum este definita in
dreptul statului membru emitent, nu se circumscrie infractiunii sau categoriei de infractiuni la
care se refera autoritatea competentd din statul membru emitent in certificatul anexat la
aceastd decizie, in vederea aplicarii articolului 5 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata.

Autoritatea competenta din statul membru executant nu poate refuza recunoasterea si
executarea deciziei respective decit in masura in care procedura de consultare initiata in
prealabil in temeiul articolului 7 alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd nu a permis
corectarea erorii de care ar fi afectata aceeasi decizie.

2) Articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru 2005/214 trebuie interpretat
in sensul cd infractiunea referitoare la o ,conduita contrara normelor de trafic rutier” include
un comportament prin care proprietarul unui vehicul refuza sa identifice conducétorul auto
care este suspectat de a fi raspunzétor pentru savarsirea unei infractiuni rutiere.

 In temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (h) din Decizia-cadru 2005/214, autoritatea competenta din statul executant poate si refuze
recunoasterea si executarea deciziei daca stabileste cd sanctiunea financiara este sub 70 de euro sau echivalentul acestei sume.
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