g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 8 iulie 2021

Cauza C-132/20

BN,
DM,
EN
impotriva
Getin Noble Bank S.A.,
intervenienti:
Rzecznik Praw Obywatelskich

[cerere de decizie preliminara formulata de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia)]

»Lrimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd» — Notiunea de
«constituita prin lege» — Independenta judecétorilor — Pertinenta intrebarilor — Articolul 19
alineatul (1) TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Tip de apreciere — Procedura de numire a unui judecétor national — Masuri de lustratie —
Inamovibilitatea judecétorilor”

I. Introducere

1. ,Spanzurati toti judecétorii!” Acesta este sfatul pe care fostul guvernator al Bancii Nationale a
Cehiei si-1 aminteste din partea unui filozof si politolog englez atunci cand acesta a fost intrebat
ce ar trebui facut mai intai dupa caderea regimurilor comuniste pentru a produce o transformare
juridica si judiciara in Europa Centrala si de Est*

2. Umorul negru situational comprimat in aceasta butada este poate cel mai bine inteles de cei
care au fost martori directi ai transformadrii societale pe scard largd in cadrul fostului bloc
comunist. Aceste persoane ar putea fi mai bine plasate pentru a vizualiza contrastul comic prin
care un grup de politicieni numiti peste noapte, care sunt pe cale sa devina viitorii transformatori
ai societatii, se aduna in jurul unui consilier sosit recent din Occident. Cu totii sunt nerabdatori sa
afle remediul miraculos care ar trebui sa fie adoptat in ceea ce priveste legile si judecétorii. Cum ar
putea cineva sd ducd Revolutia (de catifea) in egalda mésurd in randurile sistemului judiciar
comunist? Cu toate acestea, singurul sfat primit este o butada vag amuzanta. Chiar dacé ar fi
dezbracata de caracter violent si ar fi luatd pur si simplu ca o sugestie pentru o reinnoire

! Limba originala: engleza.

*  Tama, Z., ,Soudce nelze novelizovat” (Judecitorii nu pot fi schimbati), in: Koke$, M., si Pospisil, L., (eds.), In dubio pro libertate: Umhy

nad ustavnimi hodnotami a prdvem. Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea, Masarykova Univerzita, Brno, 2009, p. 247.
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completd a personalului judiciar, ea ramane, in realitatea complexd a unei téiri europene de la
sfarsitul secolului al XX-lea, aflatd in pragul unei tranzitii societale pasnice, nimic mai mult decat
o gluma lipsitd de prea mult folos.

3. ,Verificati toti judecatorii!” A auzi o astfel de propunere venind din partea unui stat membru al
Uniunii Europene aproximativ treizeci de ani mai tarziu si la aproximativ saisprezece ani de la
aderarea acestui stat membru la Uniunea Europeana creeaza un sentiment de déja-vu destul de
intrigant. Cu toate acestea, spre deosebire de reflectiile personale ale unui fost inalt functionar
public cu privire la perioadele anterioare de tranzitie, mentionate ca o modalitate de a oferi o
introducere mai atrigéitoare contributiei sale la un ,Festschrift” in onoarea unui judecator ilustru
care a participat la acele evenimente, aceastd propunere de verificare a membrilor sistemului
judiciar nu este menita in mod aparent ca umor negru. Ea pare a fi o punere in discutie serioasa a
pozitiilor prezente si viitoare ale Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4, Polonia), instanta de trimitere
in prezenta cauza.

4. In prezenta cauzi, instanta de trimitere se intreabd daci imprejuririle referitoare la prima
numire in functie a unui judecator intr-un stat membru, intr-o perioada in care acest stat era
incd guvernat de un regim nedemocratic si inainte de aderarea acestui stat la Uniunea
Europeand, si mentinerea in continuare a unui astfel de judecator in cadrul sistemului judiciar al
acestui stat dupa caderea regimului comunist sunt de natura si puna la indoiald in prezent
independenta si impartialitatea acestui judecétor in sensul articolului 19 alineatul (1) TUE si al
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”). Prin urmatoarele intrebari, aceastd instanta extinde in esentd aceeasi intrebare si la
numirile ulterioare de judecatori in Polonia, sugerand ca au existat si alte aspecte procedurale
care ar fi putut avea un impact asupra acelor numiri. Astfel, s-ar parea cd instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca, de fapt, daca poate incepe si efectueze un proces de verificare indirecta,
in ceea ce priveste filtrarea recursurilor la instanta suprema nationald, potential a tuturor
judecatorilor polonezi numiti inainte de anul 2018, in numele independentei judecatorilor
garantate de dreptul Uniunii.

5. Acestea fiind spuse, existd o problemid semnificativi de admisibilitate care preceda aceste
aspecte. Decizia de trimitere in prezenta cauza a fost inaintata de un judecitor a carui proprie
numire recentd in functii judiciare este puternic contestatd. Se spune ca aceasta ar fi fost nelegala
si viciata de o incalcare flagrantd a legislatiei nationale. Un astfel de judecitor, care are calitatea de
judecétor unic la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si care verificd admisibilitatea unui recurs
introdus in fata acestui organ, este o ,instantd” in sensul definitiei autonome a unui astfel de
organ in sensul articolului 267 TFUE?

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. In conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ,[s]tatele membre stabilesc
ciile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile

reglementate de dreptul Uniunii”.

7. In temeiul articolului 267 TFUE, numai o ,instant[4]” dintr-un stat membru poate adresa
Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara.
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8. Titlul VI din cartd, in cadrul titlului ,Justitie”, include articolul 47, intitulat ,,Dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil”, care prevede urmatoarele:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. [...]

[...]”

9. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®, cu modificarile ulterioare, prevede:

»(1) Statele membre se asigura c4, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele
sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organelor administrative
competente, in conformitate cu legislatia interna in cauzd, pentru a obtine o decizie care sa
stabileasca daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel
incéat sa poatd aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in
continuare.”

B. Dreptul national

10. In decizia de trimitere, instanta de trimitere face referire la o serie de dispozitii de drept
intern. In sensul prezentelor concluzii, urmatoarele dispozitii prezintd o importanta deosebita.

11. Articolul 379 punctul 4 din Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Legea din 17 noiembrie 1964 — Codul de procedura civild) prevede ca procedura este
nuld atunci cind, printre altele, compunerea instantei sesizate s-a realizat cu incélcarea
prevederilor legale sau dacé, la examinarea cauzei, a participat un judecator exclus prin lege.

12. In conformitate cu articolul 398° punctul 3 din acest cod, un recurs este admisibil numai
atunci cand, printre altele, decizia atacata a fost pronuntatd in urma unei proceduri afectate de
nulitate.

13. In temeiul articolului 398" din acest cod, Curtea Supremi examineazi recursul in limitele

obiectului si ale motivelor acestuia. Cu toate acestea, in cadrul limitelor recursului, aceasta
instanta ia in considerare din oficiu nulitatea procedurii.

3 JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald 15/vol. 2, p. 273.
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III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

14. La 3 martie 2017, reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune impotriva paratei
Getin Noble Bank S.A. la Sad Okregowy w Swidnicy (Tribunalul Regional din Swidnica, Polonia).
Reclamantii au solicitat obligarea paratei la plata in solidar a sumei de 175 107,10 zloti polonezi
(PLN), majorata cu dobénzile de intarziere legale de la data introducerii actiunii pand la data
platii. La 3 aprilie 2008, partile au incheiat un contract de credit ipotecar indexat intr-o moneda
strdind (franci elvetieni, denumiti in continuare ,,CHF”). Reclamantii au invocat caracterul abuziv
al mecanismului de indexare a creditului cuprins in acest contract, precum si al clauzei pachetului
de asigurare in caz de refuz al instituirii ipotecii in primele trei luni de creditare.

15. In hotidrarea din 21 august 2018, Sad Okregowy w Swidnicy (Tribunalul Regional din
Swidnica) a admis partial pretentiile reclamantilor. Instanta mentionati a declarat ilegale clauzele
contractuale din contractul de imprumut in litigiu care permiteau bancii sa stabileasca in mod
arbitrar cursul de schimb al CHF. Aceasta a acordat o suma de 16 120,12 PLN reclamantilor in
solidar, impreund cu dobanda legala.

16. Hotararea respectiva a fost atacatd cu apel la Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel
din Wroctaw, Polonia). Prin hotararea din 28 februarie 2019, aceasti instantd a respins apelurile
reclamantilor si a achiesat la constatarile de fapt si la aprecierile juridice ale instantei de prim grad.

17. Reclamantii au formulat recurs impotriva hotéararii atacate (denumitd in continuare
»hotararea atacata”) la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), in fata céreia procedura este pendinte.
Instanta de trimitere este, in stadiul actual al procedurii desfisurate in fata sa, insdrcinata sa
stabileascd admisibilitatea recursului.

18. Instanta de trimitere aminteste ca, in conformitate cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din
Directiva 93/13, statele membre trebuie s prevada posibilitatea de a introduce o actiune (in fata
unei autoritati administrative sau a unei autorititi judiciare) pentru a stabili daca clauzele
contractuale sunt abuzive. In Polonia, legiuitorul national a previzut o procedura judiciari in acest
sens. In consecintd, un organ national care examineazi cauze care intri sub incidenta Directivei
93/13 ar trebui, in opinia instantei de trimitere, sd indeplineasca criteriile Uniunii Europene
pentru a fi considerat ,,0 instantd”, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii de Justitie.

19. Instanta de trimitere aratd cd unii judecatori, a caror independentd ar putea, in opinia sa, sa fie
pusa la indoiala, au facut parte din completul care a pronuntat hotararea atacatd. Trei dintre
acestia (judecatorul FO, judecétorul GP si judecatorul HK) au fost numiti in functia de judecétor
al Curtii de Apel prin decizii ale presedintelui Republicii Polone din 23 ianuarie 1998,
12 martie 2015 si, respectiv, 16 aprilie 2012. Aceste numiri au fost efectuate pe baza unei rezolutii
a Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare
»~KRS”) in completuri declarate ulterior neconstitutionale de Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionala, Polonia). In hotirarea sa, Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) a
considerat ca interpretarea mandatului membrilor KRS alesi dintre judecatorii instantelor de
drept comun ca fiind de natura individuald este incompatibild cu articolul 187 alineatul 3 din
Constitutia Republicii Polone*. O alta problema identificatd in acest regim a fost, potrivit
instantei de trimitere, faptul ca rezolutiile KRS nu trebuiau motivate si nu erau supuse niciunei
cdi de atac.

* Hotérarea din 20 iunie 2017, K 5/17, OTK-A 2017.
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20. In plus, instanta de trimitere precizeaza ci unul dintre acesti trei judecitori, judecitorul FO, a
fost numit, cel putin pentru prima data in functia de judecator, in perioada regimului comunist.
Modul in care au fost numiti judecatorii la acea vreme, precum si modalitatile de supraveghere si
posibilitatile de revocare a acestora nu erau conforme, in opinia instantei de trimitere, cu
standardele unui stat de drept democratic. Instanta de trimitere considera de asemenea ca
modificarile introduse in dreptul polonez dupa anul 1989 nu au condus la dezvoltarea unor
instrumente eficiente de verificare a numirilor judiciare efectuate in perioada comunistd sau a
eventualelor incélcéri ale principiului independentei de catre judecatori.

21. In acest context, instanta de trimitere se intreabd daca, in lumina Hotarérii pronuntate de
Curte in cauza A. K. si altii, este obligata sa verifice independenta judecitorilor sus-mentionati si,
in cazul unui raspuns afirmativ, care este criteriul pe care ar trebui si il aplice in aceasta privinta.

22. In consecinti, avand indoieli cu privire la modul in care ar trebui interpretate si aplicate
principiile stabilite in jurisprudenta Curtii cu privire la independenta sistemului judiciar national,
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf [TUE] coroborate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din [cartd] si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din [Directiva 93/13] trebuie interpretate in sensul cd este o instanta
independentd, impartiald si care dispune de competentele corespunzatoare in sensul
dreptului Uniunii Europene un organ in cadrul céruia isi exercita functia o persoand numita
pentru prima data sau ulterior (la o instantd superioara) in functia de judecator de un organ
politic al puterii executive a unui stat cu un regim totalitar, nedemocratic si comunist (Rada
Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Consiliul de Stat al Republicii Populare Polone]),
la cererea ministrului justitiei al acestui stat, avand in vedere in special 1) lipsa transparentei
criteriilor de numire, 2) posibilitatea revocarii judecdtorului in orice moment, 3) lipsa
participarii in procedura de numire a unui organism autonom reprezentativ al judecatorilor
si 4) a unor autoritati publice competente constituite in urma unor alegeri democratice, ceea
ce ar putea sa aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire intr-o societate
democratica?

2) Este relevant, pentru solutionarea problemei mentionate la prima intrebare, faptul ca numirea
ulterioard in functia de judecator (la instante superioare) a putut avea loc ca urmare a
recunoasterii perioadei de munca (vechimii) si pe baza evaludrii activitatii pe postul pe care
persoana respectiva a fost numita cel putin pentru prima datd de organele politice vizate la
prima intrebare si pe baza procedurii descrise in cadrul acesteia, ceea ce ar putea sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire intr-o societate democratica?

3) Este relevant, pentru solutionarea problemei mentionate la prima intrebare, faptul ca numirea
ulterioard in functia de judecator (la instante superioare, cu exceptia Sad Najwyzszy [Curtea
Supremad]) nu a fost conditionata de depunerea unui juraméant al judecatorului privind
respectarea valorilor unei societiti democratice, iar persoana in cauzd, atunci cand a fost
numita pentru prima dati, a depus juraméantul de a apara regimul politic al unui stat
comunist si asa-numitul «praworzadnos¢ ludowa» (stat de drept popular), ceea ce ar putea sa
aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire intr-o societate democratica?
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Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci este o instanta
independentd, impartiald si care dispune de competentele corespunzatoare in sensul
dreptului Uniunii Europene un organ in cadrul céruia isi exercita functia o persoand numita
pentru prima data sau ulterior (la o instantd superioard) in functia de judecator cu incélcarea
flagrantd a normelor constitutionale ale unui stat membru al Uniunii Europene, avand in
vedere compunerea neconforma cu constitutia statului membru mentionat a organului care
desemneazd persoana respectivd drept candidat, numit ulterior in functia de judecitor
(Krajowa Rada Sadownictwa [Consiliul National al Magistraturii]), fapt care a fost confirmat
de instanta constitutionala a respectivului stat membru al Uniunii Europene, ceea ce, prin
urmare, ar putea sa aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire intr-o
societate democraticd?

Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci este o instanta
independentd, impartiala si care dispune de competentele corespunzatoare in sensul
dreptului Uniunii Europene un organ in cadrul céruia isi exercita functia o persoana numita
in functia de judecétor pentru prima datad sau ulterior (la o instanta superioard), desemnata
drept candidat pentru numirea in aceasté functie in cadrul unei proceduri in fata unui organ
de evaluare a candidatilor (Krajowa Rada Sadownictwa [Consiliul National al Magistraturii]),
dacd aceasta procedurd nu a indeplinit criteriile de publicitate si transparenta a regulilor de
selectare a candidatilor, ceea ce ar putea sa aduci atingere increderii pe care justitia trebuie
sa o inspire intr-o societate democratica?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6
alineatul (3) TUE coroborate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca instanta de ultim grad
de jurisdictie dintr-un stat membru al Uniunii Europene (Sad Najwyzszy [Curtea Supremad]),
pentru a garanta o protectie jurisdictionald efectiva ca mijloc pentru a preveni utilizarea
constanta a clauzelor abuzive in contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii, este
obligatd sa examineze din oficiu, in fiecare etapa a procedurii:

a) dacd instanta mentionata la prima si la a patra intrebare indeplineste criteriile unei instante
independente, impartiale si care dispune de competentele corespunzatoare in sensul
dreptului Uniunii Europene, indiferent de impactul examindrii criteriilor indicate in
cadrul acestor intrebéri asupra continutului deciziei privind stabilirea caracterului abuziv
al unei clauze contractuale si, in plus,

b) dacé procedura in fata instantei mentionate la prima si la a patra intrebare este valabila?

Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coroborate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd si articolul 267 al treilea
paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretate in sensul cd, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, normele
constitutionale ale unui stat membru al Uniunii Europene referitoare la organizarea
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instantelor si numirea judecatorilor care fac imposibild aprecierea validititii numirii unui
judecator se pot opune constatarii lipsei de independenta a unei instante sau a unui judecétor
care isi exercita functia in cadrul acesteia ca urmare a imprejurarilor mentionate in intrebarile
prima-a cincea?”

23. In decizia sa de trimitere, Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) a solicitat ca cererea de decizie
preliminara si fie solutionatd in cadrul unei proceduri accelerate, in conformitate cu
articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

24. Prin ordonanta presedintelui Curtii din 8 februarie 2020, cererea de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate formulata de instanta de trimitere a fost respinsa.

25. Au prezentat observatii scrise Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia),
guvernul polonez si Comisia Europeana. Aceste parti au prezentat de asemenea argumente orale
in cadrul sedintei care a avut loc la 2 martie 2021.

IV. Analiza

26. In prezenta cauzi, instanta de trimitere a ridicat diferite intrebari referitoare la interpretarea
articolului 19 alineatul (1) TUE (coroborat cu articolul 2 TUE) si a articolului 47 din carta. In
opinia sa, unii dintre judecétorii care au participat la pronuntarea hotararii atacate ar putea, ca
urmare a procedurii prin care au fost numiti pentru prima datd intr-o functie judiciara, sa nu
indeplineasca cerinta de independenta care decurge din aceste dispozitii.

27. Cu o turnura intrigantd, aproape biblica®, Ombudsmanul si, intr-o mésura mai micd, Comisia
pun la indoiala independenta judecatorului aflat la originea trimiterii insusi, care, in acest caz, face
parte dintr-un complet de judecitor unic al instantei nationale. In special, Ombudsmanul sustine
cd numirea judecatorului aflat la originea trimiterii intr-o functie judiciard a fost viciata de o
incilcare flagranti a legislatiei nationale. In consecinti, nefiind indeplinitd cerinta de
independentd, judecatorul aflat la originea trimiterii nu poate fi considerat, in opinia
Ombudsmanului, o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE.

28. Se pare ca exista un fir comun care leagd diferitele probleme juridice care sunt ridicate in mod
direct (prin intermediul intrebdrilor preliminare) sau indirect (ca urmare a exceptiilor de
inadmisibilitate) in cadrul prezentei proceduri: independenta judecétorilor.

29. Ca atare, vom incepe prezentele concluzii cu cateva observatii introductive cu privire la
notiunea de ,independenta a judecitorilor” in ordinea juridica a Uniunii (A). Vom discuta apoi
argumentele referitoare la pretinsa inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara (B) si, dupa ce
am concluzionat in favoarea admisibilititii, vom aborda in cele din urma analiza pe fond a
intrebarilor preliminare (C).

5 Matei 7:12 — ,,De aceea, tot ce voiti sd va facd voud oamenii, faceti-le si voi la fel” (Biblia regelui Iacob) sau, intr-o traducere mai moderné,
wn

»Faceti altora ceea ce ati vrea si va faci si ei voud” (Noua Biblie americana). Cu toate acestea, se considera ca aceeasi ,reguld de aur” de
comportament este si o invatatura de baza a altor religii.
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A. Dimensiunile independentei judecdtorilor: articolul 267 TFUE, articolul 47 din carta si
articolul 19 alineatul (1) TUE

30. Independenta judecatorilor este, fara indoiald, o componenta-cheie a principiului ,statului de
drept”. Articolul 2 TUE recunoaste acest principiu ca fiind una dintre ,valorile fondatoare” ale
Uniunii Europene. Cerinta privind independenta judecatorilor este de asemenea consacrata, desi,
in mod implicit, in nu mai putin de trei dispozitii din dreptul primar al Uniunii: articolul 267
TFUE, articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 47 din carta.

31. Toate cele trei dispozitii sunt invocate in cadrul prezentei proceduri. Astfel, toate par a fi
aplicabile prima facie in prezenta cauza. Chiar daca acest lucru nu impiedicd, cu sigurants,
aplicarea simultana a altor dispozitii, in special legislatia secundara sectoriala care contine de
asemenea dispozitii specifice privind protectia judiciara®, sau chiar instrumente de drept
secundar care se refera in mod expres la independenta judecatorilor’, claritatea cu privire la
interactiunea dintre aceste trei dispozitii-cheie din tratat referitoare la independenta
judecétorilor este intr-adevar vitala.

32. In primul rand, prezenta cerere a fost introdusa in temeiul articolului 267 TFUE, care permite
oricirei ,instante dintr-un stat membru” sa adreseze Curtii de Justitie o cerere de decizie
preliminard. In aceasti privintd, Curtea a afirmat in mod constant ci, pentru a stabili daci un
organ care adreseaza o trimitere este o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, un criteriu este
acela al independentei acestui organ. Aceasta presupune in esenté cd organul trebuie s fie protejat
de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa puna in pericol independenta membrilor
sai in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati®.

33. Inal doilea rand, cerinta ca instantele si fie independente rezulti de asemenea din articolul 47
din carta, o dispozitie care consacra un drept subiectiv la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil pentru orice parte din procedurd. In prezenta cauzi, este cert ci Directiva 93/13, care
este aplicabila din punct de vedere material in spetd, acorda un drept subiectiv reclamantilor din
litigiul principal, declansand astfel aplicarea articolului 47 din carta.

34. In al treilea rand, intr-o jurisprudenti relativ recents, dar in prezent consacrati, Curtea a
statuat ca din obligatia statelor membre de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o
protectie juridica efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, prevazuta la articolul 19
alineatul (1) TUE, rezulta ca trebuie sa se asigure independenta oricarei instante nationale care se
poate pronunta in aceste domenii. Astfel cum a subliniat Curtea, garantarea independentei este
inerentd activititii de judecati®. In aceastd privintd, este suficient si se sublinieze ci organul
national care a pronuntat hotararea atacatd — Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din
Wroctaw) — este fard indoiald o instantd care se poate pronunta in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii.

Precum, in prezenta cauz, articolul 7 din Directiva 93/13, citat mai sus la punctul 9 din prezentele concluzii.

Unele regimuri de drept derivat sunt chiar aplicabile transversal, si anume independent de orice legislatie sectoriala (de fond). Desi, in
mod evident, nu este aplicabild in prezenta cauzj, a se vedea de exemplu Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55), explorata in
detaliu in Concluziile prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctele 183-225).

® A se vedea printre altele Hotérérea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctele 17 si 18 si jurisprudenta
citata).

® A se vedea Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 37-42), si
Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 51).
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35. Aceasta ,multiplicare” a temeiurilor juridice in ceea ce priveste principiul independentei
judecatorilor reflecta semnificatia constitutionala a acestuia si caracterul sau transversal intr-o
comunitate bazata pe statul de drept. Totusi, aceasta poate fi de asemenea sursa unor confuzii.
Ne putem intreba dacd aceste dispozitii stabilesc diferite tipuri de ,independenta a judecatorilor”,
consecinta fiind ca, de exemplu, o instanta nationala poate fi independenta in sensul uneia dintre
aceste dispozitii, dar nu suficient de independenta in sensul alteia.

36. Astfel cum am explicat mai detaliat in Concluziile prezentate in cauza WB si altii, nu aceasta
este situatia: in dreptul Uniunii exista un singur principiu al independentei judecatorilor . Cu
toate acestea, in masura in care cele trei dispozitii in cauza [articolul 267 TFUE, articolul 47 din
carta si articolul 19 alineatul (1) TUE] sunt diferite in ceea ce priveste functia si obiectivul lor,
tipul de analiza care trebuie efectuata pentru a verifica respectarea principiului independentei
judiciare poate fi diferit. In special, variazi intensitatea controlului efectuat de Curte cu privire la
respectarea acestui principiu si pragul pentru constatarea unei incalcari a acestuia .

37. Articolul 19 alineatul (1) TFUE prevede, printre altele, ca statele membre ,stabilesc cdile de
atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva”. Prin urmare, aceasta este o
dispozitie care se refera in principal la elementele structurale si sistemice ale cadrelor juridice
nationale: ceea ce este relevant, in lumina articolului 19 alineatul (1) TUE, este dacd sistemul
judiciar al unui stat membru respecta principiul statului de drept, consacrat la articolul 2 TUE. In
acest context, consideram cd elementele principale in analiza Curtii sunt cele care privesc
structura institutionald si constitutionala globald a sistemului judiciar national. Elementele
referitoare la cazul specific pot fi adesea ilustrative pentru o problema mai larga, dar nu sunt
concludente in sine.

38. Pragul pentru o incalcare a acestei dispozitii este destul de ridicat. Astfel, problema este daca
chestiunea (chestiunile) supusa (supuse) atentiei Curtii este (sau sunt) susceptibila (susceptibile)
sa ameninte buna functionare a sistemului judiciar national, punand in consecinta in pericol
capacitatea statului membru in cauza de a furniza particularilor caile de atac necesare.

39. Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede o cale de atac extraordinara pentru situatii
extraordinare. Scopul sau nu este de a surprinde toate problemele posibile care pot aparea in
ceea ce priveste sistemul judiciar national, cu atdt mai mult cazurile izolate de eroare in
interpretarea sau aplicarea dispozitiilor nationale in cadrul unei ordini juridice altminteri
sandatoase si conforme cu dreptul Uniunii. Articolului 19 alineatul (1) TUE i se aduce atingere
numai prin incalcari de o anumitd gravitate si/sau de naturd sistemica, pentru care este putin
probabil ca ordinea juridica interna sa ofere un remediu adecvat.

40. Articolul 47 din carta este, in schimb, o dispozitie care cuprinde un drept subiectiv la o cale de
atac efectiva si la un proces echitabil al oricarei parti din procedura, care intervine atunci cand o
cauzd se incadreaza in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in temeiul articolului 51
alineatul (1) din cartd. Din acest punct de vedere, verificarea ,independentei” unei instante, in
contextul articolului 47 din carta, necesita o apreciere detaliata a tuturor circumstantelor
specifice cauzei in discutie. Aspectele care se refera la o anumita caracteristica structurald sau
sistemica a sistemului judiciar national sunt relevante doar in masura in care pot avea un impact
asupra procedurii individuale.

10 Cauzele conexate C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, punctele 161 si 162.
1 Ibidem, punctele 163-169.
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41. Intensitatea controlului exercitat de Curte in ceea ce priveste independenta organului
jurisdictional in cauza este, in acest context, moderatd: nu toate incalcarile dreptului echivaleaza
cu o incalcare a articolului 47 din carta. O anumitd gravitate este necesard in acest sens. Cu toate
acestea, odata ce este indeplinit criteriul de gravitate necesar, acest lucru este suficient pentru a da
nastere unei incélcéri a articolului 47 din cartd, intrucat nu este necesara indeplinirea niciunei alte
conditii pentru a se asigura respectarea dreptului individual care decurge din dreptul Uniunii. In
special, nu este necesar ca incélcarea identificata sa fie de natura sistemica sau sa aiba implicatii
dincolo de cazul specific respectiv.

42. In sfarsit, chiar daci face parte de asemenea din acest peisaj, articolul 267 TFUE are un scop si
o finalitate diferite, la care ne vom referi in sectiunea urmatoare. Acestea fiind spuse, ideea
principalda a acestei sectiuni din prezentele concluzii este aceea ci, desi notiunea de
sindependentd a judecatorilor” in dreptul Uniunii este una si aceeasi, factorii specifici, relevanta,
semnificatia si ponderea relativa a acestora, care vor fi luate in considerare in contextul unui caz
specific, diferd in mod logic in functie de dispozitia de drept al Uniunii in temeiul careia se ridica
problema independentei.

B. Admisibilitate

43. Au fost invocate mai multe argumente in legaturd cu admisibilitatea prezentei cereri de
decizie preliminara. Unele se referd la problema daca organul care a adresat prezenta cerere
poate fi considerat o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE (1), in timp ce altele se referd la
pertinenta intrebarilor preliminare (2). Aceste argumente vor fi analizate pe rand.

1. Este instanta de trimitere o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE?

44. Ombudsmanul formuleazd o obiectie cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminara pe baza numirii judecatorului care, statudnd in complet de judecatd cu judecator
unic, a adresat intrebdrile preliminare. In special, Ombudsmanul subliniazi ca judecitorul aflat la
originea trimiterii a fost numit prin ordin al presedintelui republicii si a acceptat numirea in pofida
faptului ca rezolutia relevanta a KRS (din 28 august 2018) a fost suspendatd provizoriu de
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa, Polonia) (ordonantele din
27 septembrie 2018 si 8 octombrie 2018). In plus, Ombudsmanul afirma ci judecitorul aflat la
originea trimiterii a fost in cele din urma numit doar dupd ce ministrul polonez al
justitiei/procuror general, pentru care acest judecator lucrase anterior si cu care mentine legaturi
foarte puternice, a intervenit — personal si, in opinia Ombudsmanului, in mod nelegal — in
procedura pentru a sprijini numirea sa.

45. Pe aceasta baza, Ombudsmanul este de parere ca judecatorul aflat la originea trimiterii nu ar
trebui considerat o ,instanti” in sensul articolului 267 TFUE. In special, Ombudsmanul exprima
indoieli cu privire la aspectul daca organul de trimitere poate fi considerat, in sensul acestei
dispozitii, ca fiind (i) o instantd constituita prin lege si care (ii) indeplineste cerinta de
independentd.
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46. Comisia sugereaza de asemenea cd judecdtorul aflat la originea trimiterii a fost numit in
imprejurari — care fac obiectul unei cereri de decizie preliminard pendinte in fata Curtii'* — in
care pare sa existe o incalcare flagrantd a legislatiei unui stat membru aplicabile numirilor
judiciare. Comisia pare sa considere insa ca, in acest stadiu, nu s-a stabilit incd pe deplin ci
judecétorul aflat la originea trimiterii nu indeplineste conditiile necesare pentru a fi calificat drept
sinstantd” in sensul articolului 267 TFUE.

47. Suntem de acord cu Comisia cu privire la rezultat, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii,
chiar daca din motive diferite. Astfel, motivele care stau la baza concluziei noastre cu privire la
acest aspect nu sunt de natura circumstantiald, precum cele sugerate de Comisie, ci mai degraba
de natura conceptuald. Raspunsul pe care il propunem are foarte putin de-a face cu o apreciere a
aspectului daca judecidtorul aflat la originea trimiterii insusi a fost sau nu numit in mod
corespunzator, un aspect asupra caruia avem indoieli serioase. Mai degraba, in opinia noastra,
analiza privind indeplinirea conditiei privind existenta unei ,instante” a fost intotdeauna si ar
trebui sa continue si fie efectuata in raport cu organul propriu-zis, iar nu in raport cu persoanele
care fac parte din organul care a formulat cererea.

48. In expunerea rationamentului care ne conduce la aceasti concluzie, vom incepe prin a
identifica abordarea traditionald a Curtii cu privire la aceastd analizd (a) si apoi vom sugera
motivul pentru care consideram ca aceasta ar trebui mentinuta chiar si in lumina unor cazuri
extraordinare precum cel de faté (b).

a) Un organ (independent) (constituit prin lege)

49. Notiunea de ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE este o notiune autonoma de drept al
Uniunii si trebuie definiti independent de denumirile si calificdrile din dreptul national. In acest
scop, Curtea a utilizat in mod traditional asa-numitele criterii Dorsch: verificarea aspectului daca
organul de trimitere este constituit prin lege, a caracterului sdu permanent, a caracterului
obligatoriu al competentei sale, a naturii contradictorii a procedurii, verificarea aplicarii de catre
organ a normelor de drept, precum si a independentei si a impartialitatii acestuia ™.

50. In cadrul articolului 267 TFUE, notiunea de ,instantd” are un caracter functional: aceasta
serveste la identificarea organelor nationale care, in masura in care exercita functii judiciare, pot
deveni interlocutorii Curtii in cadrul unei proceduri preliminare. Aceasta procedurd constituie
cheia de boltd a sistemului jurisdictional instituit de tratatele Uniunii care, prin instituirea unui
dialog intre Curtea de Justitie si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii
de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau
deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instanta, a caracterului propriu al dreptului
instituit de tratate'. Acest dialog judiciar are o semnificatie constitutionald, intrucat, dupa cum
rezultd din articolul 19 alineatul (1) TUE, atat Curtea de Justitie, cat si instantele judecétoresti
din statele membre actioneaza, fiecare, in domeniile lor de competentd, in calitate de , gardieni”
ai ordinii juridice a Uniunii .

Cauza C-487/19, W. Z. (JO 2019, C 337, p. 4). In Concluziile prezentate in aceastd cauzd, avocatul general Tanchev a concluzionat ca
numirile de judecatori efectuate de presedintele republicii fard a tine seama de suspendarea procedurii de numire printr-un ordin al
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd) au constituit o incélcare vadita si deliberatd a normelor nationale, care
echivala cu o incélcare flagranta a procedurii de numire a judecétorilor (EU:C:2021:289, punctele 87-89).

13 Hotérarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 23). Mai recent, a se vedea de exemplu Hotararea
din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

In acest sens, a se vedea recenta hotirare din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de atac)
(C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 90 si jurisprudenta citata).

* A se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare) (EU:C:2011:123, punctul 66).
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51. In consecintd, in misura in care scopul notiunii de ,instanti” este acela de a face distinctia
intre organele care actioneaza in calitate de organe jurisdictionale si cele care actioneaza in alta
calitate, o analiza pentru a stabili dacd un organ national indeplineste criteriile Dorsch trebuie sa
se concentreze in mod necesar asupra aspectelor structurale, institutionale. Esentiale, in aceasta
privintd, sunt natura, pozitia si functionarea organului respectiv in cadrul institutional al statelor
membre *°.

52. In schimb, aceasta analizi nu a fost niciodati utilizatd pentru a verifica daci (una sau mai
multe) persoane specifice care tin de institutia respectiva si care fac parte din completul instantei
care a adresat trimiterea indeplinesc, fiecare dintre ele individual, criteriile Dorsch. Accentul a fost
pus intotdeauna pe organul? care a adresat trimiterea, inclusiv in cazurile in care organul
respectiv a fost compus dintr-o singura persoana .

53. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste verificarea celor doua criterii specifice Dorsch
identificate ca fiind potential problematice in contextul prezentei cauze: o instanta constituita
prin lege, precum si independenta acesteia.

54. In primul rand, in ceea ce priveste criteriul unei instante ,constituite prin lege”, jurisprudenta
(desigur, nu deosebit de bogatd) sugereazd cd, pentru a indeplini acest criteriu, organul de
trimitere de care apartin persoanele concrete care au adresat o trimitere este cel care trebuie sa
fie prevazut in legislatia unui stat membru. Acest criteriu a avut ca scop excluderea admisibilitatii
trimiterilor din partea organelor care au fost infiintate in temeiul unor contracte (in special
anumite forme de comisii de arbitraj) *.

55. De exemplu, in Hotararea de referinta Nordsee, Curtea si-a concentrat analiza asupra
temeiului juridic al activitatii organului de trimitere (un tribunal de arbitraj infiintat printr-un
contract intre parti) si a considerat ca acesta are un caracter nejudiciar, avand in vedere legaturile
slabe dintre procedura de arbitraj si sistemul de céi de atac al statului membru prin intermediul
instantelor ordinare®. O abordare similard a fost urmaté in cauze mai recente, in care Curtea a
examinat o chestiune referitoare la natura reald a functiilor exercitate de organul de trimitere?.

56. Este adevirat ca aprecierea Curtii cu privire la natura organului de trimitere a evoluat si a
devenit mai strictd in ultimii ani*>. Poate ca nu se mai poate afirma, astfel cum a facut in mod
bine-cunoscut avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in urma cu cétiva ani, ca ,jurisprudenta este
cazuisticd, foarte elasticd si putin stiintificd, cu contururi atat de vagi incat ar fi acceptatd o
intrebare preliminara adresatd de Sancho Panza in calitate de guvernator al insulei Barataria”*.

16 A se vedea de asemenea Concluziile prezentate in cauza Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punctele 85 si 86), precum si
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:265, punctul 53).

7 Incepand deja cu cauze precum Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gébbels (61/65, EU:C:1966:39, p. 273), nu este intimplator faptul
ci terminologia utilizatd s-a referit in mod constant la un ,organ” (,organisme” in limba francez4; ,Einrichtung” in limba germana),
acesta fiind institutia relevanta.

18 Deja de exemplu, Hotarérea din 11 iunie 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punctele 6 si 7), referitoare la o cerere de decizie preliminard
formulata de un ,Pretore” italian, in calitate de judecator unic care a actionat in esentd, in acel stadiu al procedurii, ca un judecator de
instructie.

1 Pentru o prezentare generald, a se vedea de exemplu Broberg, M., si Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice,
ed. a 2-a, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 61 si 62.

2 Hotararea din 23 martie 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punctele 7-16).

2 A se vedea printre altele Hotararea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, punctul 24), Hotaréarea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 20), si Hotarérea din
6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 18).

2 A se vedea in special Hotardrea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctele 27-38), si Hotérarea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, in special punctul 55).

% Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctul 14).
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Cu toate acestea, in acelasi timp, a fost pastrata (pe bund dreptate) o anumita flexibilitate, pentru a
permite organelor nationale care exercita in mod efectiv functii judiciare sa utilizeze procedura
preliminard, indiferent de denumirea sau eticheta data acestor organe in dreptul intern.

57. Aceasta abordare pare a fi cu atat mai justificata daca se ia in considerare faptul ca criteriul
instantei ,constituite prin lege” in sensul articolului 267 TFUE este exprimat, in mai multe limbi,
prin expresii care se refera la ,originea legala” a organului care adreseazi trimiterea®. Acest lucru
subliniazd inca o data faptul cd aspectul esential este daca organul a fost comstituit pe baza
legislatiei nationale, iar nu daca formatiunea specificé din cadrul acestui organ actioneaza, in cazul
concret, in conformitate cu legislatia nationald. Caracterul polisemantic al cuvantului englezesc
»law”, care se poate referi atét la legislatie (un act normativ), cat si la un sistem de norme?*, poate
fi astfel inseldtor in acest context.

58. In prezenta cauzi, Curtea este invitatd practic si extinda in continuare criteriul instantei
,constituite prin lege” in sensul articolului 267 TFUE. In acest sens, criteriul respectiv nu ar mai
insemna doar cd organul jurisdictional care adreseaza trimiterea a fost constituit prin lege, in
acest sens prin legislatie, spre deosebire de un contract, ci ar necesita de asemenea o analizd cu
privire la aspectul dacéd judecatorul individual care adreseazd trimiterile a fost numit in mod
legal, precum si orice alt element posibil referitor la legalitatea functionarii organului respectiv.

59. In opinia noastra, o astfel de evolutie nu ar fi rezonabili. Astfel cum s-a explicat mai sus,
notiunea specifici de instantd ,constituita prin lege”, in contextul criteriilor prevazute la
articolul 267 TFUE, a insemnat intotdeauna ceva destul de diferit. Este adevarat ca exista o
notiune care poarté acelasi nume (sau unul foarte asemanator), si anume ,,0 instanta instituitd [in
conformitate cu] legea”, care face parte din analiza aspectului daca dreptul la un proces echitabil a
fost incalcat intr-un cazul individual in sensul articolului 6 paragraful 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului (denumita in continuare ,CEDO”)%, reprodus in prezent in mod efectiv la
articolul 47 din carta®.

60. Cu toate acestea, dupd cum rezultd din explicatiile deja furnizate mai sus?, scopul celor doua
dispozitii, articolul 47 din cartd, pe de o parte, si articolul 267 TFUE, pe de alta parte, este diferit.
Identificarea interlocutorilor judiciari adecvati la nivelul organelor dintr-un stat membru care pot
adresa trimiteri preliminare Curtii de Justitie este diferita de detectarea incélcarilor compunerii
legale a completului de judecata in fiecare caz in parte, in vederea protejarii drepturilor
individuale bazate pe dreptul Uniunii. In acest din urma caz, examinarea legalititii compunerii
completului de judecata trebuie sd ajunga in mod natural la nivelul cazurilor individuale, in timp
ce acelasi lucru nu este neapérat valabil in primul caz.

% A se vedea in special Hotédrarea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctele 15-30), si Ordonanta din
23 octombrie 2018, Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, nepublicats,
EU:C:2018:857, punctul 6). In termeni mai generali pe aceastd temi si cu trimiteri suplimentare, a se vedea Concluziile prezentate in
cauza Ministerstwo Sprawiedliwoéci (C-55/20, EU:C:2021:500, punctele 31-62).

% A se vedea printre altele expresiile in limba germana (,gesetzliche Grundlage der Einrichtung”), in limba spaniold (,origen legal”), in
limba franceza (,origine légale”), in limba italiana (,origine legale”) si in limba portugheza (,,origem legal”).

% Astfel cum a observat recent Curtea intr-o cauzi care a ridicat, desi intr-un context diferit, o problema similara de interpretare in
Hotérérea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 31).

77 Hotararea Curtii EDO din 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
punctele 229-234), confirmata recent prin hotararea Curtii EDO din 7 mai 2021, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, punctele 243-247).

% Cel mai recent, a se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza W. 7. (C-487/19, EU:C:2021:289,
punctele 70-80).

¥ Punctele 36-42 din prezentele concluzii.
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61. Astfel, o abordare simpla si mecanica de ,taiere si lipire” a notiunii de ,instantd constituita
prin lege” de la articolul 47 din carta la articolul 267 TFUE, intrucat acestea par in mare masura
similare, fara a reflecta in mod corespunzétor asupra continutului si a scopului diferit al acestor
concepte, nu ar fi o abordare foarte inteleapta.

62. In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul independentei in temeiul articolului 267 TFUE,
Curtea a statuat in mod constant ca acest criteriu impune ,norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor sdi, care si permita inlaturarea din perceptia justitiabililor a oricarei
indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infruntd”*. De asemenea, Curtea a
precizat cd, in principiu, nu este de competenta sa sd deduca faptul ca dispozitiile nationale care
asigura independenta instantelor pot fi aplicate intr-un mod contrar principiilor consacrate in
ordinea juridicd internd sau principiilor statului de drept..

63. In consecints, analiza Curtii s-a concentrat si in aceasti privinti asupra cadrului juridic si a
garantiilor prevazute de acesta pentru a proteja posibilitatea judecatorilor de a-si exercita functia
fara nicio forma de presiune (directa sau indirecta, reald sau potentiald)*. Accentul a fost pus
intotdeauna pe aspectul daca organul care adreseaza o trimitere este independent din punct de
vedere structural atat fata de partile intr-un litigiu aflat in fata sa®, cat si fatd de orice indrumari
externe precum faptul ca organul respectiv face parte din punct de vedere institutional din
administratie .

64. De exempluy, intr-o cauza recentd, unele parti au exprimat indoieli cu privire la aspectul daca
judecétorul aflat la originea trimiterii, care a statuat in complet de judecétor unic, a respectat
criteriul de independenta si impartialitate al Uniunii, pentru motivul ca — in masura in care
chestiunea se referea la statutul magistratilor italieni — acesta avea in mod natural un interes in
solutionarea litigiului. Cu toate acestea, dupa ce a analizat normele interne relevante, Curtea a
respins aceastd obiectiune si a considerat cauza admisibila. Aceasta a constatat cd magistratii
italieni ,isi exercitd functiile in deplina autonomie, sub rezerva normelor in materie disciplinara
si fara presiuni externe susceptibile sa le influenteze deciziile”. Fara a cerceta pozitia specifica a
judecétorului aflat la originea trimiterii, Curtea a adaugat cid nu ,punfe] la indoiald faptul ca
judecétorul de pace indeplineste [criteriul] referito[r] la originea sa legald”*.

% A se vedea mai recent Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 53 si jurisprudenta citata).
Sublinierea noastra.

' Hotarérea din 4 februarie 1999, Kollensperger si Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, punctul 24). Aceasta jurisprudenti este un ecou al
abordirii adoptate de Curtea EDO in aceasta privintd. A se vedea hotirarea Curtii EDO din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho
e S& impotriva Portugaliei (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punctul 186).

2 A se vedea printre altele Hotarérea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punctele 22-32).

% Hotarérea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49).

3 Excluzdndu-se astfel organele insarcinate cu solutionarea cailor de atac administrative de la sesizarea Curtii in temeiul articolului 267
TFUE - a se vedea de exemplu Hotédrarea din 30 martie 1993, Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, punctele 15-17), sau Hotérarea din
30 mai 2002, Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, punctele 34-38).

% Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572, in
special punctele 43 si 55). A se compara aceastd cauzi cu cauze anterioare, care se refereau in esenti la aceeasi problem4, in care Curtea
a respins trimiterea ca inadmisibild, dar numai pentru ci instanta de trimitere era, in temeiul dreptului national, in mod vadit
necompetentd. Desi unele dintre pérti au ridicat problema impartialitatii, Curtea nu a facut referire la un astfel de argument in
ordonantele sale: a se vedea Ordonanta din 6 septembrie 2018, Di Girolamo (C-472/17, nepublicatd, EU:C:2018:684), si Ordonanta din
17 decembrie 2019, Di Girolamo (C-618/18, nepublicatd, EU:C:2019:1090).
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b) Valoarea unui dialog permanent

65. Pe scurt, o reinterpretare a notiunii de ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE, care ar
impune Curtii sd examineze situatia specificd a persoanelor care fac parte din aceste organe
nationale, ar fi in contradictie atdt cu natura, cat si cu scopul procedurii preliminare. Spre
deosebire de articolul 47 din carta si, potential, daca atinge o anumita gravitate, si de articolul 19
alineatul (1) TUE, analiza in temeiul articolului 267 TFUE a fost intotdeauna preocupata doar de
identificarea interlocutorilor institutionali adecvati pentru Curte, iar nu de legalitatea fiecarui
element al procedurii pendinte in fata instantei de trimitere. Astfel, procedura preliminara este,
la un anumit nivel, o procedurd formalizatd si, prin urmare, una formala: articolul 267 TFUE
instituie un dialog intre institutii judiciare, iar nu intre persoanele care compun aceste institutii.

66. Am adauga patru motive suplimentare de ordin sistemic pentru care sugeram ca aceasta ar
trebui sa ramana situatia, chiar si in cazuri destul de problematice precum cel de fata.

67. In primul rand, ar fi contraintuitiv (si contraproductiv) ca Curtea s refuze in mod categoric s
intre intr-un dialog judiciar cu organe care exercita efectiv, cu siguranta in mod formal, functii
judiciare la nivel national si care au nevoie de asistentd in interpretarea si aplicarea dreptului
Uniunii in procedurile pendinte in fata lor. Nu este nevoie sa subliniem, in acest context, ca
raspunsul Curtii la intrebarile acestora ar fi obligatoriu atat pentru instanta de trimitere, cét si
pentru alte instante nationale care s-ar putea confrunta cu aceleasi probleme juridice®. Prin
urmare, prin efectuarea unei trimiteri in temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere se
angajeaza sd urmeze interpretarea Curtii cu privire la dispozitiile de drept al Uniunii care ar
putea fi aplicabile in speta.

68. In al doilea rand, existenta unor probleme (pretinse, posibile sau probabile) cu privire la
corectitudinea legald si morald a judecatorului (judecatorilor) national (nationali) care se
pronuntd intr-o cauzd nu priveaza partile individuale la procedura de dreptul lor de a obtine
aplicarea corectd a dispozitiilor relevante de drept al Uniunii. Prin urmare, consideram ca o
abordare institutionala si generala a notiunii de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE este
mai in concordanta cu dreptul la o cale de atac efectiva, consacrat, printre altele, la articolul 47 din
carta.

69. In al treilea rand, in termeni mai practici, Curtea nu este in misuri si efectueze o apreciere a
impartialitatii si a integritatii morale a anumitor judecitori la nivel national sub forma unei
aprecieri a admisibilitatii in raport cu articolul 267 TFUE. Lasand la o parte faptul ca un astfel de
efort necesitd o interpretare a legislatiilor nationale relevante si, de asemenea, faptul ca valoarea
probatorie a oricaror elemente de fapt si interpretarea dispozitiilor legislatiei nationale este
susceptibila de a fi contestata de parti, aspectul esential raiméne acela ca ar trebui si aiba loc o
analiza detaliatd si aprofundati in etapa admisibilititii. In acest mod, fondul unei cereri
referitoare fie la articolul 47 din cartd, fie la articolul 19 TUE ar fi deja examinat in etapa
admisibilitatii, analiza putand deveni oarecum circulara?.

70. In al patrulea si ultimul rand, exista o problema de coerenta orizontala a jurisprudentei Curtii.
In imprejurari normale, o serie de persoane, printre care ne numéram, ar considera ca sugestia
potrivit céreia Curtea ar trebui sa aprecieze ,calitatea” judecatorului (judecatorilor) individual

In general, cu privire la aceasta chestiune si cu trimiteri la jurisprudenta relevanta, a se vedea Concluziile prezentate in cauza Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, punctele 59-62).

% In detaliu cu privire la probleme similare ridicate in contextul Hotérarii din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a se
vedea Concluziile prezentate in cauza WB si altii, punctele 115-120.
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(individuali) al (ai) unei instante nationale care adreseaza o cerere de decizie preliminara, pentru a
admite sau respinge aceasta cerere, este mai degraba derutanta. Sunt judecatorii care au formulat
cererea persoane care respectd legea si care isi exercita functiile cu integritatea necesara? Exista un
posibil conflict de interese in cazul respectiv? Poate un judecétor care face obiectul unei proceduri
disciplinare sa formuleze totusi o cerere intr-o altd cauza? Ce se intdmpla cu un judecitor
suspectat de coruptie, impotriva caruia au fost deja deschise anchete penale, dar care nu a fost
suspendat in mod oficial din functie? Este obligatd Curtea sid examineze toate aceste aspecte
atunci cand ,filtreaza” cererile formulate in temeiul articolului 267 TFUE?

71. In ultimii ani, in special avand in vedere criza statului de drept din mai multe state membre,
Curtea a fost obligata nu numai sa isi dezvolte jurisprudenta pentru a oferi indrumari cu privire
la situatii si scenarii pe care putini si le-ar fi imaginat vreodata posibile, ci si sa instituie exceptii
de la normele aplicabile in mod obisnuit, avind in vedere unele cazuri anormale. Dupa cum am
explicat deja in alta parte, nu vedem nicio problema legatd de existenta unor standarde duble in
astfel de cazuri, intrucét situatiile sunt in mod obiectiv diferite .

72. Cu toate acestea, in prezenta cauza, Curtea este solicitata efectiv sa reinterpreteze criterii
Dorsch general aplicabile, care sunt aplicabile in mod transversal tuturor cauzelor, indiferent de
organul jurisdictional dintr-un stat membru, si sd extinda sfera si argumentele (partilor) care pot
fi invocate deja in etapa admisibilitétii in temeiul articolului 267 TFUE. Pentru toate motivele
prezentate in aceastd parte a prezentelor concluzii, consideram ca un astfel de pas nu este
solicitat sau necesar, nici macar in situatia unor cazuri extraordinare precum cel de fata.

73. In lumina celor prezentate anterior, ajungem la concluzia ci eventualele vicii in procedura de
numire a judecatorului aflat la originea trimiterii in prezenta cauza® si/sau legaturile personale si
profesionale ale acestuia cu ministrul justitiei/procuror general® nu ar trebui sd conduca la
inadmisibilitatea prezentei trimiteri.

74. Cu toate acestea, aceasta concluzie este insotita de doua rezerve importante.

75. In primul rand, trebuie subliniat foarte clar ci o astfel de concluzie, in sensul specific al
articolului 267 TFUE, nu inseamnd in niciun caz cd instanta de trimitere este legal compusa
si/sau cd, mai exact, judecatorul aflat la originea trimiterii a fost desemnat in mod legal. Astfel,
aspectele invocate de Ombudsman sunt, in opinia noastrd, destul de ingrijoratoare. Acest lucru
este valabil mai ales atunci cind acuzatile Ombudsmanului sunt analizate in contextul
institutional si constitutional mai larg, pe care Curtea il cunoaste foarte bine, privind starea
statului de drept in Polonia.

76. Aceste elemente ar putea fi insd eventual relevante in contextul unei aprecieri a independentei
instantei de trimitere in raport cu articolul 19 alineatul (1) TUE si/sau cu articolul 47 din carta si ar
putea conduce la concluzia ci ambele dispozitii au fost incilcate. In schimb, dupi cum s-a explicat
mai sus, acesti factori sunt in mod normal relevanti pentru a stabili dacd un organ national
constituie o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE. Sugestia potrivit careia partenerii

% A se vedea Concluziile prezentate in cauza WB si altii, punctul 154.

¥ Din motive de completitudine, dar fira a avea, in opinia noastr, nicio influentd asupra solutionérii prezentei cauze, ar putea fi addugat

faptul ca existenta unor nereguli procedurale in cadrul acestei proceduri de numire a fost confirmata, dupa ce a avut loc sedinta in
prezenta cauzd, prin hotérarile Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa) din 6 mai 2021, II GOK 2/18, II GOK
3/18, I GOK 5/18, Il GOK 6/18 si Il GOK 7/18. Din cauza acestor nereguli procedurale, instanta mentionatd a anulat rezolutiile atacate
ale KRS, fira a aduce insi atingere in vreun mod validitatii deciziilor presedintelui republicii de numire a judecatorilor in cauza.

% Referitor la problemele care decurg, in ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 47 din cart3, din aceasta ,alianta
imorald” de roluri, a se vedea Concluziile prezentate in cauza WB si altii, in special punctele 178-192.
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institutionali oficiali ar trebui sa continue sa discute chiar dacd unul dintre ei ar putea avea indoieli
destul de serioase cu privire la calitatile personale ale unora dintre persoanele care compun
cealalta parte se bazeazi pe considerente foarte diferite de aprobarea, chiar si implicita, a celeilalte
parti.

77. In al doilea rand, nu excludem faptul ci s-ar putea eventual ajunge la o concluzie diferita in
cazul in care semnificatia elementelor referitoare la situatia personald a unuia sau mai multor
judecatori ai unei instante nationale care adreseazd in mod oficial o cerere in temeiul
articolului 267 TFUE ar depasi persoana sau persoanele in cauza si ar avea repercusiuni asupra
functionarii globale a organului national din care fac parte. Cu toate acestea, intr-un astfel de
scenariu, accentul si examinarea s-ar concentra asupra organului care adreseaza o trimitere, fiind
astfel in conformitate cu logica Dorsch si cu abordarea institutionald sugeratd in prezentele
concluzii. Adoptarea unei aborddri institutionale pentru aprecierea indeplinirii criteriilor Dorsch
nu inseamni ca nu trebuie sa se tini seama de contextul institutional. In mod firesc, la un anumit
nivel, o institutie este agregarea indivizilor care o formeaza. Modul in care au fost numiti in functii
judiciare persoanele care fac parte dintr-un (prezumat) organ jurisdictional face in mod clar parte
din acest context.

78. Aceasta situatie ar putea aparea, de exemplu, in ceea ce priveste o institutie judiciara captiva
sau deturnatd dintr-un stat membru, care pur si simplu nu mai poate fi denumita ,instanta”.
Aceasta ar putea apirea, eventual, atunci cand acumularea aspectelor legate, de exemplu, de
numirile la aceasta institutie (in mod oficial judiciard), influenta politicd exercitatd asupra
procesului decizional al acesteia si alte elemente posibile dezvaluie un model in care nu mai
existd nicio instanta independenti demni de aceastid denumire. Intr-un astfel de caz, concluzia ar
fi insd ca organul ca atare nu mai poate fi considerat o ,instanta”, nici mécar in acceptiunea
semnificativ mai laxa a articolului 267 TFUE, ceea ce inseamna ca Curtea de Justitie nu mai poate
dialoga cu un astfel de organ. Acest din urma organ ar fi astfel complet izolat de orice dialog.

79. Avand in vedere toate cele mentionate anterior, consideram c4, in scopul prezentei proceduri,
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), statuand in complet de judecétor unic, poate fi considerata in
continuare o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE.

2. Trimiterea este ,pertinentd” in sensul articolului 267 TFUE?

80. O alta chestiune referitoare la admisibilitatea cauzei, care a fost ridicata in cadrul prezentei
proceduri, se refera la ,pertinenta” (sau ,necesitatea”) intrebérilor preliminare.

81. Potrivit unei jurisprudente constante, justificarea trimiterii preliminare nu este formularea
unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta
solutiondrii efective a unui contencios®. In aceasti privinti, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii*.

4 In acest sens, Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 194 si jurisprudenta citati).

? A se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 25 si
jurisprudenta citata).
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82. Rezultd ca intrebdrile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta:
Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci ciand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate®.

83. Mai exact, in ceea ce priveste criteriul pertinentei/necesitatii, Curtea a precizat in mod
constant ca acest criteriu impune ca decizia pe care trebuie sa o pronunte instanta de trimitere sa
fie susceptibild sd ia in considerare raspunsul oferit de decizia preliminara*.

84. In acest sens, in Hotirarea Miasto Lowicz — o cauzi recentd in care, precum in prezenta
cauza, s-au ridicat probleme legate de statul de drept — Curtea a subliniat cd, pentru a stabili
pertinenta in scopul articolului 267 TFUE, trebuie sa existe un element de legatura intre litigiul
aflat pe rolul instantei de trimitere si dispozitiile de drept al Uniunii a céror interpretare este
solicitatd, ,astfel incat aceastd interpretare si raspunda unei nevoi obiective pentru hotararea pe
care instanta de trimitere trebuie si o pronunte”®. Acest element de legaturd existd, potrivit
Curtii, atunci cand: (i) litigiul prezinta, in ceea ce priveste fondul, o legitura cu dreptul Uniunii,
(ii) intrebarea priveste interpretarea unor dispozitii procedurale de drept al Uniunii care pot fi
aplicabile, sau (iii) raspunsul solicitat Curtii pare a fi de naturd sa furnizeze instantei de trimitere
o interpretare a dreptului Uniunii care ii permite acesteia si solutioneze chestiuni procedurale de
drept national inainte de a se putea pronunta pe fond*.

85. Prezenta trimitere nu se incadreaza in primele doua categorii, in masura in care nu exista
nicio dispozitie de drept al Uniunii de natura materiala sau procedurald aplicabila in cauza
pendinte in fata instantei de trimitere, a cérei interpretare sau validitate sa fie pusa la indoiala de
instanta de trimitere. Este adevarat ca instanta de trimitere invoca articolul 7 alineatele (1) si (2)
din Directiva 93/13, precum si articolul 38 din cartd, ca dispozitii care pot fi aplicabile de
asemenea litigiului din actiunea principald. Cu toate acestea, ar fi nevoie de un efort de
imaginatie destul de mare si de un lung lant de rationamente tranzitive pentru a ajunge de la
domeniul de aplicare al acestor dispozitii la fondul problemelor pe care aceasta instanti le invoca
efectiv.

86. In orice caz, se pare ci prezenta cauzi se incadreaz in cea de a treia categorie. Astfel, instanta
de trimitere solicita un raspuns din partea Curtii la intrebarile preliminare pentru a solutiona o
chestiune procedurald de drept national inainte de a se putea pronunta pe fond asupra cauzei cu
care este sesizata.

87. Potrivit informatiilor care au aparut in cursul prezentei proceduri, examinarea recursurilor in
fata Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) se desfisoard, in principiu, in doud etape. Intr-o etapa
preliminard, aceastd instantd, care statueazd in complet de judecdtor umic, examineaza
admisibilitatea recursului. In conformitate cu articolul 398° alineatul 1 punctul 3 din Codul de
procedura civild polonez (denumit in continuare ,,CPC polonez”), un recurs este admisibil numai
daci, printre altele, decizia atacaté a fost pronuntatd in urma unei proceduri afectate de nulitate.
In temeiul articolului 379 punctul 4 din CPC polonez, procedura este nuld atunci cand, printre

% Ibidem, punctul 26.

“ A se vedea printre altele Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 24), si Hotararea din
19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 31).

% Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 48).
% Ibidem, punctele 49-51.
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altele, compunerea instantei sesizate s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale sau daci, la
examinarea cauzei, a participat un judecator exclus prin lege. Numai in cazul in care recursul este
considerat admisibil, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), statudnd in complet de trei judecdtori,
examineaza fondul recursului intr-o etapa ulterioara.

88. Astfel cum au clarificat guvernul polonez si Comisia in sedintd, judecatorul care verifica
admisibilitatea recursului trebuie sa stabileascd in mod pozitiv indeplinirea uneia dintre cele
patru conditii de admisibilitate prevazute la articolul 398° alineatul 1 din CPC polonez, pentru ca
procedura si poata continua. In acest scop, judecatorul insircinat cu aceasta etapa preliminari va
trebui sd pronunte o decizie specifica si distincta, pozitivd sau negativa, privind admisibilitatea,
incheind astfel aceasta etapa de evaluare preliminara.

89. Avand in vedere cele mentionate anterior, nu se poate concluziona cd intrebarile preliminare
sunt lipsite de pertinenta pentru decizia care urmeaza sa fie pronuntata de instanta de trimitere.
Astfel, chestiunea referitoare la compunerea adecvata a instantei a carei hotarare este supusa
controlului reprezintd unul dintre motivele de recurs. Ca atare, aceasta trebuie sa fie apreciatd de
instanta de trimitere, eventual din oficiu, iar orice concluzie la care se ajunge cu privire la acest
aspect trebuie motivata separat. Prin urmare, o astfel de chestiune este intr-adevar un element in
limine litis de compatibilitate intre dreptul national si dreptul Uniunii si pe care instanta de
trimitere este obligata sa il abordeze pentru a putea decide daca recursul este admisibil.

90. In consecintd, consideram ca intrebérile preliminare sunt pertinente si, prin urmare,
admisibile, intrucat raspunsul Curtii la aceste intrebéri va permite instantei de trimitere sa se
pronunte intr-o cauza pendinte in fata acesteia.

C. Pe fond

91. Prin intermediul intrebérilor sale, dintre care unele pot fi examinate in comun, instanta de
trimitere supune atentiei Curtii o serie de indoieli privind interpretarea principiului
independentei judecitorilor, care decurge din articolul 19 alineatul (1) TUE coroborat cu
articolul 2 TUE si din articolul 47 din carta. Chiar daca, in intrebarile sale, instanta de trimitere
invoca o serie de alte dispozitii, nu consideram cé o analiza separata a acestor alte dispozitii ar fi
in masura sa ofere o claritate suplimentara cu privire la problemele ridicate.

92. Problemele ridicate de instanta de trimitere se referd, in primul rand, la tipul de analiza —
dintre care aceastd instantd distinge doud forme, in abstract si in concret — pe care este obligata
sa o efectueze pentru a verifica respectarea principiului independentei judecatorilor. Aceasta
chestiune are un caracter transversal si se regaseste in mai multe dintre intrebarile adresate. Prin
urmare, o vom examina mai intai in observatiile noastre introductive (1). Ulterior si in aceasta
lumina, vom aborda intrebarile specifice adresate. Pentru inceput, vom analiza dacd anumite
fapte legate de prima numire in functii judiciare a unor persoane care exercitd competente
judiciare pot pune sub semnul intrebarii independenta acestora in sensul articolului 19
alineatul (1) TUE si al articolului 47 din carta, fie cd este vorba despre o numire ficutd sub
regimul comunist (2), fie ca este vorba despre o numire facuta intr-o etapa ulterioar, in cadrul
sistemelor procedurale pretins deficitare care au urmat pani in anul 2018 (3). In sfarsit, vom
aborda indoielile instantei de trimitere cu privire la aspectul dacd aceasta este, in principiu,
obligata sa invoce din oficiu probleme de independentd si daca principiul inamovibilitatii
judecétorilor ar putea sa o impiedice sé faca acest lucru (4).
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1. Observatii introductive: aprecierea independentei judecdtorilor

93. Intrebirile instantei de trimitere invitd Curtea, in primul rand si inainte de orice, si clarifice
modul in care trebuie sa se efectueze aprecierea respectarii principiului independentei
judecétorilor. Pentru a intelege mai bine aspectele invocate de instanta de trimitere, este oportun
sa se reaminteascd pe scurt indoielile exprimate de instanta mentionata in aceasta privinta.

94. In cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere aminteste ci, in deciziile sale
anterioare, Curtea a precizat ca, pentru a stabili daca o instanta nationala este ,independentd”,
trebuie sa se tind seama, printre altele, de modul de desemnare si de durata mandatului membrilor
sai. In special, Curtea a statuat ci, indiferent de modelul constitutional ales pentru numire,
»ramane necesar si se asigure cd modalitatile procedurale si conditiile de fond care conduc la
adoptarea deciziilor de numire nu sunt de natura sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor
indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecétorilor in discutie in privinta unor
elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infruntd, odata ce
persoanele interesate sunt numite” .

95. In aceasti privint4, instanta de trimitere aminteste ci, in cauza A. K. si altii, Curtea a indicat in
esenta ca pretinsele incélcari ale principiului independentei trebuie sa fie analizate prin luarea in
considerare a tuturor elementelor relevante si tindnd seama, daca este cazul, de motivele si de
obiectivele specifice invocate pentru a justifica masurile in cauza. Semnificatia elementelor
relevante nu ar trebui evaluatd per se sau in mod izolat, ci apreciatd in coroborare, in lumina
peisajului juridic si institutional mai larg*.

96. Cu toate acestea, instanta de trimitere precizeazd cd nu este sigurd in ceea ce priveste
modalitatea efectivd in care ar trebui efectuata analiza respectirii principiului independentei. In
special, aceastd instanta este de parere cd aceasta apreciere ar putea fi efectuatd in abstract sau in
concret. In ceea ce priveste situatia concreta in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere
arata ca o apreciere in abstract ar insemna ca fiecare caz in care un judecator a fost numit in
urma unei proceduri viciate ar da nastere unor preocupari, indiferent de impactul asupra cauzei
concrete avute in vedere. In consecinti, pozitia, comportamentul si parcursul profesional al unui
anumit judecdtor care participa la compunerea unui complet judiciar ar fi irelevante in acest
context. Pe de alta parte, respectarea principiului independentei ar putea fi verificata in concret,
ceea ce ar necesita demonstrarea unei legituri intre o procedura nelegala de numire a
judecétorilor si un impact real sau potential asupra rezultatului unei anumite cauze.

97. In opinia noastra, problema expusi de instanta de trimitere pare si se bazeze pe o interpretare
oarecum incompletd a hotérérii in cauza. Instanta de trimitere scoate in evidentd doar un singur
aspect al Hotararii A. K. si altii si apoi, fara a se pronunta asupra contextului si a scopului unei
astfel de aprecieri, stabileste o falsa dihotomie prin prezentarea analizei in abstract si a analizei in
concret ca excluzandu-se reciproc. In opinia noastri, daca sunt considerate in contextul lor
adecvat, aceste doud abordari nu sunt alternative, ci complementare sau chiar cumulative.

98. In primul rand, prin referirea la ,toate imprejurarile relevante”, Curtea nu a exclus niciun tip
sau categorie de elemente relevante. In opinia noastra, Curtea a sugerat pur si simplu cd, atunci
cénd se apreciazd (in)dependenta judecatorilor, s-ar putea sa nu fie suficient sd se examineze doar

¥ Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctele 127 si 130-134 si jurisprudenta citatd, denumité in continuare ,Hotérarea A. K. si altii”).

*  Hotararea A. K. si altii, punctele 152 si 153.
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»dreptul scris”®. Este necesar adesea si se cerceteze si practica efectiva in aplicarea acestor
norme®. In consecinti, atat elementele formale si institutionale (care sunt esentiale pentru o
analizd in abstract), cat si elementele mai concrete si specifice fiecirui caz in parte (care se afla in
centrul unei analize in concret) pot si, daca este cazul, ar trebui luate in considerare.

99. Avand in vedere varietatea de situatii in care s-ar putea invoca o problema de independenta a
sistemului judiciar, este imposibil sa se spuna a priori ce tip de elemente ar trebui si aibd mai
multa greutate. Importanta acestor elemente — care, repetam, trebuie in orice caz sa fie evaluate
impreund — depinde in mod evident de caracteristicile specifice ale cauzei in discutie.

100. In plus, contextul general in care functioneazi normele si modul in care acestea se raporteaza
sau interactioneazd cu alte norme si actori este la fel de important. (In)dependenta este prin
definitie relationala: este independenta fatd de ceva sau de cineva sau dependenta de ceva sau de
cineva. Astfel, metaforic vorbind, aprecierea sa nu poate fi limitatd la un studiu microscopic al
unei felii de salam, fara a se tine cont de restul baghetei de salam, de modul si locul in care este
depozitatd in mod normal, de distanta si relatia sa cu alte obiecte din depozit si ignorand cu
nonsalanta faptul cd exista un carnivor destul de mare care pandeste in coltul camerei.

101. In al doilea rand si poate chiar mai important, este pur si simplu imposibil si se enunte ex
ante un test universal valabil pentru aprecierea independentei judecatorilor, indiferent de
dispozitia de drept al Uniunii care se aplici in speti. Incercarea de a afirma in mod concludent, in
abstract, cAind anume o anumita instanta va fi ,independenta”, fara a cunoaste nici scopul pentru
care este formulata intrebarea, si anume dacd este in contextul articolului 267 TFUE, al
articolului 47 din cartd sau al articolului 19 alineatul (1) TUE, nici imprejurdrile unei cauze
individuale, se apropie mai degraba de faptul de a cere Curtii sa puna proverbialul car inaintea
boilor.

102. Astfel cum am incercat sa explicim in partile anterioare ale prezentelor concluzii si dupa
cum am aratat deja in detaliu in Concluziile prezentate in cauza WB si altii, chiar dacé principiul
independentei judecatorilor in dreptul Uniunii este unul si acelasi, obiectul concret al analizei si
nivelul de control care va fi exercitat vor depinde de dispozitia de drept al Uniunii care este de fapt
aplicata: articolul 267 TFUE, articolul 19 alineatul (1) TUE sau articolul 47 din carta®.

103. In contextul unei analize in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE, Curtea se va concentra
probabil in primul rdnd pe elementele formale si institutionale, in timp ce, in contextul unei
analize in temeiul articolului 47 din cartd, vor fi in centrul atentiei elementele specifice fiecarei
cauze. Acest accent este determinat de logica fiecarei dispozitii: deficiente structurale ale unui
stat membru si/sau incalcarea drepturilor individuale derivate din dreptul Uniunii. Dupa cum s-a
explicat, aceasta nu este insd o alegere binara: una poate echivala cu cealalta, chiar daca, in mod
natural, nu sunt identice. Criteriul ,tuturor imprejurarilor relevante” inseamna, si poate ne va fi
iertat acest truism, cd orice imprejurare si toate imprejurérile pot fi relevante. Obiectul si scopul
dispozitiei apreciate in contextul factual si juridic specific al unei anumite cauze vor fi cele care
vor determina in cele din urma care dintre acestea va fi concludenta.

* A se compara cu hotérarea Curtii EDO din 6 octombrie 2011, Agrokompleks impotriva Ucrainei (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503,
punctul 136). In termeni mai generali pe aceastd tema, Spano, R., ,The rule of law as the lodestar of the European Convention on Human
Rights: The Strasbourg Court and the independence of the judiciary”, in European Law Journal, 2021, p. 9.

% Pentru o discutie si clasificare mai detaliate ale scenariilor potentiale, a se vedea Concluziile prezentate in cauza Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctele 240-248).

1 Punctele 36-42 din prezentele concluzii, precum si punctele 163-169 din Concluziile prezentate in cauza WB si altii.
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104. Pe scurt, pentru a aprecia respectarea principiului independentei sistemului judiciar,
consacrat la articolul 19 alineatul (1) TUE si la articolul 47 din carta, o instanta nationala trebuie
sa ia in considerare toate elementele relevante si sa tina seama, dacé este cazul, de motivele si
obiectivele specifice ale masurilor nationale care pot fi aplicabile situatiei respective. In acest
context, pot fi relevante atit elemente formale si institutionale, cat si elemente specifice cauzei,
in functie de particularitétile cauzei in discutie si de dispozitia (dispozitiile) de drept al Uniunii
care este (sunt) aplicabila (aplicabile). Semnificatia acestor elemente nu ar trebui evaluata per se
sau in mod izolat, ci apreciata in coroborare, in lumina peisajului juridic si institutional mai larg.

105. Acestea fiind spuse, vom trece acum la aspectele specifice mentionate in diferitele intrebari
preliminare.

2. Primele trei intrebdri

106. Prin intermediul primelor trei intrebéri, care sunt strans legate intre ele si pot fi astfel
analizate impreund, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in esentd dacd imprejurarile
referitoare la prima numire in functia de judecator a unuia dintre judecitorii instantei care a
pronuntat hotararea atacatd (judecétorul FO), care a avut loc in timpul regimului comunist din,
la acea epocd, Republica Populara Polona (denumita in continuare ,RPP”), au o incidenta asupra
independentei acestuia in exercitarea in prezent a functiilor sale judiciare, in sensul articolului 19
alineatul (1) TUE si al articolului 47 din carta.

107. In aceastd privinti, instanta de trimitere arati ci, in perioada comunistd in Polonia, la
preluarea mandatului, un judecitor depunea un jurdmant in fata presedintelui instantei
respective pentru a consolida, printre altele, libertatea, independenta si puterea statului polonez
»democratic”, pentru a proteja si a consolida ordinea bazata pe principiile sociale, economice si
politice ale RPP, precum si pentru a consolida respectarea legii si loialitatea fata de acest stat. In
conformitate cu dispozitiile in vigoare la acea vreme, sarcina sistemului judiciar din RPP era de a
proteja ,democratia populard” si de a contribui la dezvoltarea acesteia spre socialism. De
asemenea, in perioada comunista in Polonia, instantele erau obligate, prin activitatile lor, sa
educe cetatenii in spiritul loialitatii fata de RPP.

108. Potrivit instantei de trimitere, modul in care erau numiti judecétorii la acea vreme, precum si
modalitatile de supraveghere a acestora si posibilitatea de demitere nu erau conforme cu
standardele unui stat de drept democratic. In special, pani in anul 1989, judecitorii erau numiti
si revocati de un organ executiv al unui stat caracterizat de un sistem de putere nedemocratic:
Consiliul de Stat. In plus, normele care reglementeazi numirea si revocarea judecitorilor, pe
langa dependenta lor stransa de organele executive ale statului, nu includeau niciun criteriu
transparent de numire si nu permiteau autonomia judiciard sau ca organele alese prin alegeri
democratice sa participe la procedura de numire. Aceste proceduri, in opinia instantei de
trimitere, submineazd increderea pe care ar trebui sa o inspire puterea judiciara intr-o societate
democratica.

109. In opinia instantei de trimitere, modificirile introduse in legislatia polonezi dupa anul 1989
au contribuit in micd masurd la dezvoltarea unor instrumente efective de verificare a numirilor
judiciare efectuate in perioada comunistd sau de verificare a eventualelor incalcéri ale
principiului independentei de catre judecétori. Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, dupa
anul 1989 nu a existat nici o verificare generald a tuturor numirilor judiciare efectuate in perioada
comunistd, nici un control efectiv al numirilor judiciare individuale, nici mécar in cazurile in care
judecétorii individuali ar fi incélcat in mod védit principiul independentei judecétorilor.
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110. Nu consideram cé argumentele de mai sus sunt convingatoare.

111. Suntem cu sigurantd de acord cu instanta de trimitere cd procedurile de numire a
judecétorilor si, in general, normele care reglementeaza mandatul si activitatile acestora in
perioada RPP nu au oferit garantii adecvate pentru a indeplini cerinta privind independenta
judecatorilor stabilita in prezent in tratatele Uniunii.

112. Cu toate acestea, in ceea ce priveste restul, nu intelegem ce relevantd au toate aceste
declaratii in termeni juridici in prezent. Prezentand o anumita viziune politica asupra lumii ca
argument juridic, instanta de trimitere pare sa sugereze ceva care fie echivaleaza cu o adevarata
retroactivitate, fie cu insinudri complet nefondate.

113. In primul rand, este evident ci dreptul Uniunii nu se aplica Poloniei inainte de aderarea
acesteia la Uniunea Europeana. De asemenea, este notoriu faptul c4, in ordinea juridica a Uniunii,
in absenta unor dispozitii specifice privind efectele retroactive, noile norme de drept nu se aplica
situatiilor juridice care au aparut si au devenit definitive in temeiul legii vechi, dar se pot aplica
efectelor viitoare ale acestora si se vor aplica situatiilor juridice noi*2. Raimanem astfel nedumeriti
cu privire la modul in care normele si criteriile care decurg din articolul 19 alineatul (1) TUE si/sau
din articolul 47 din cartd ar putea fi aplicate numirilor in functii judiciare in Polonia inainte de
anul 1989, fara ca acest lucru sa echivaleze cu o adevirata retroactivitate %.

114. 1n al doilea rand, exista intr-adevar, in dreptul Uniunii, rezerva privind efectele juridice care
continua sa se produca. Prin urmare, ar putea eventual aparea o problema de independenta in
temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE si/sau al articolului 47 din carta in cazul in care normele
nationale la care instanta de trimitere a facut referire ar fi inca, in pofida faptului cd nu mai sunt in
vigoare de cateva decenii, susceptibile sa produca efecte in prezent. Pentru ca acest lucru sa se
intdmple si in ceea ce priveste prezenta cauzi, ar trebui s se demonstreze un impact continuu, o
relatie intre aceste norme nationale anterioare si aparitia unor indoieli legitime si reale in prezent
in perceptia particularilor cu privire la independenta si impartialitatea unui judecator precum
judecatorul FO.

115. Totusi, in aceasta privintd, decizia de trimitere este, in mod surprinzator, avand in vedere
lungimea si detaliile sale generale, destul de saracd in a oferi explicatii specifice cu privire la
identitatea persoanei, a institutiei sau a organului care ar fi in prezent in masurd sa exercite
presiuni nejustificate asupra judecatorului FO si motivul pentru care judecatorul FO ar putea fi
inclinat sa cedeze acestor presiuni. In schimb, instanta de trimitere pare si se bazeze pe ipoteza
cd judecatorii numiti in perioada comunista sunt, prin definitie, ,pétati pentru totdeauna”, numai
in virtutea asocierii cu regimul anterior si pentru cd, astfel cum sugereaza cea de a treia intrebare,
nu au fost niciodatd numiti din nou si nu au depus niciodatd un nou jurdméant judiciar in fata
noului stat democratic.

116. In al treilea rand, firid a intentiona si comentim in vreun mod meritele unor astfel de
spuncte de vedere”, dorim numai sa remarcam cd, pe parcursul istoriei oricdrei tari, exista
momente constitutionale in cadrul cérora apar o serie de optiuni in ceea ce priveste configurarea
noilor institutii ale statului si a personalului acestora®. Cu toate acestea, atunci cand a ficut
aceasta alegere constitutionald in urma cu aproximativ treizeci de ani, Polonia, impreuna cu o

%2 A se vedea, cu trimiteri suplimentare, Concluziile prezentate in cauza E. B. (C-258/17, EU:C:2018:663, punctele 44-48).
% A se vedea totusi Hotarérea din 15 ianuarie 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17, punctele 54 si 55).
%S4 sperdm, cu exceptia ,solutiei” mentionate la punctul 1 din prezentele concluzii.
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serie de alte tari din Europa Central, a optat pentru continuitate. Ulterior, judecatorii numiti sub
regimul anterior din Polonia au beneficiat de un dublu nivel de acceptare, atét la nivel national, cat
si la nivelul Uniunii.

117. Pe de o parte, dupa cum subliniaza instanta de trimitere, in pofida adoptarii anumitor masuri
de ,lustratie”*, statul democratic nou-format a acceptat ca judecétorii numiti in cadrul RPP sa
poatg, in principiu, ramane in functie. Acest fapt a fost confirmat de guvernul polonez in sedinta.

118. Pe de alté parte, aceasta situatie a fost considerata ca fiind conforma cu dreptul Uniunii de
citre institutiile Uniunii in scopul aderirii Poloniei la Uniunea Europeani. In aceasta privinti, nu
trebuie neglijat faptul ca viitoarele state membre trebuiau sa indeplineascd asa-numitele ,criterii
de la Copenhaga”®, dintre care unul se referea la existenta unor institutii stabile care sa
garanteze, printre altele, democratia, statul de drept si protectia drepturilor omului.

119. Privite in acest context, problemele ridicate de instanta de trimitere echivaleaza in esenta cu
sugerarea faptului ca optiunea constitutionala exercitata de Polonia cu decenii in urma si
acceptata de Uniunea Europeana la intrarea acesteia in Uniune a fost gresita. Din nou, nu vom
face comentarii cu privire la implicatiile politice ale acestei propuneri. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste prezenta cauza, de fapt, orice interventie judiciara care ar invalida deciziile luate de
un judecdtor national precum judecatorul FO doar pentru ca acesta a fost numit pentru prima
data in functia de judecator in cadrul RPP, ar echivala cu o noud masura de ,lustratie”.

120. In al patrulea rand, nicio dispozitie de drept al Uniunii nu permite Curtii s verifice modul in
care statele membre au gestionat, inainte de aderare, mostenirea politicd, juridica si administrativa
a regimurilor anterioare®”. De asemenea, conturarea normelor aplicabile sau a noilor norme
privind organizarea judiciard, numirile sau disciplina judiciara raman, implicit, in cadrul
optiunilor institutionale ale statelor membre*.

121. Totusi, aceasta nu inseamna ca orice masura de lustratie pe care un stat membru ar adopta-o
in prezent se poate sustrage verificarii conformitétii sale cu dreptul Uniunii, in cazul in care acesta
din urma este aplicabil. In special, o misurd care ar putea avea un impact asupra activitatii
instantelor nationale care actioneaza in domeniile reglementate de dreptul Uniunii ar trebui sa fie
conforma, printre altele, cu principiile consacrate la articolul 19 alineatul (1) TUE, care reflecta
valorile consacrate la articolul 2 TUE precum statul de drept si respectarea drepturilor
fundamentale.

122. Desi Curtea nu a avut ocazia si examineze nicio astfel de masurd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”) a analizat in trecut diverse forme de
lustratie. In acest sens, Curtea EDO a constatat ca masurile de lustratie pot fi justificate daca

% Termenul ,lustratie” — un neologism care deriva din cuvantul latin antic ,lustratio”, care insemna purificare prin sacrificiu — a fost
utilizat pe scard largé pentru a se referi la masurile de justitie de tranzitie, adoptate in statele postcomuniste din Europa Centrald si de
Est, in scopul de a facilita reformele institutionale si administrative, precum si transformarea politicd si societald. Aceste mésuri au
implicat adesea programe de selectie menite si evalueze integritatea si capacitatile persoanelor care activeaza in anumite domenii-cheie
ale administratiei publice (inclusiv judecitorii). A se vedea in general Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara, ,Masuri pentru
dezmembrarea mostenirii fostelor sisteme totalitare comuniste: Linii directoare pentru a se asigura faptul ci legile in materie de lustratie
si masurile administrative similare sunt conforme cu cerintele unui stat de drept” (doc. 7568), 3 iunie 1996, si Horne, C. M., ,, Transitional
justice: Vetting and lustration”, in Lawther, C., Moffett, L., and Jacobs, D. (eds), Research Handbook on Transitional Justice, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2017, p. 424-441.

% A se vedea Concluziile Presedintiei, Consiliul European de la Copenhaga (21 si 22 iunie 1993). A se vedea in prezent articolul 49 TUE.

7 Nici nu existd, din cate stim, vreun acord international obligatoriu in aceastd privinta, in special unul obligatoriu pentru Uniunea
Europeana si/sau statele sale membre.

% A se vedea printre altele Hotarérea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 48).
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urmaresc obiective legate, printre altele, de protectia securitatii nationale, a sigurantei publice,
promovarea increderii in noile institutii democratice, apédrarea ordinii, transparenta vietii
publice, claritatea si pacea internd in societate, bunastarea economicd a tarii si drepturile si
libertatile celorlalti®. In aceasti privinti, Curtea EDO a afirmat de asemenea ci statele pot
adopta in mod valabil masuri de lustratie, intrucat ,un stat democratic are dreptul de a cere
functionarilor publici s fie loiali principiilor constitutionale pe care acesta se intemeiaza” .

123. Cu toate acestea, Curtea EDO a considerat ca trebuie indeplinite anumite conditii pentru ca
astfel de mésuri, chiar dacd nu conduc in sine la o incélcare a drepturilor omului, sa fie conforme
cu dispozitiile CEDO. In ceea ce priveste aspectele relevante pentru prezenta procedurs, vom
reaminti doar ca Curtea EDO a impus, cu privire la cadrul juridic national, ca acesta, printre
altele: (i) sa fie suficient de precis pentru a putea individualiza responsabilitatea fiecireia dintre
persoanele in cauza®, (ii) si includa garantii procedurale adecvate pentru persoanele in cauza®,
si (iii) sd aiba un caracter temporar, intrucit necesitatea obiectiva de a restrange drepturile
individuale din cauza masurilor tranzitorii scade odata cu trecerea timpului®.

124. Constatdrile Curtii EDO par, in opinia noastrd, in mare masura transpozabile in ordinea
juridicd a Uniunii®. In lumina acestei jurisprudente, avem indoieli serioase ca o hotérére
judecatoreasca precum cea sugerata de instanta de trimitere ar putea fi compatibild cu dreptul
Uniunii. Fara a fi nevoie sa dezvoltam acest aspect, intrevedem mai multe probleme potentiale, in
special in raport cu articolul 2 TUE (statul de drept) si cu articolele 47 si 48 din carta (procesul

echitabil).

125. Cu toate acestea si in orice caz, ceea ce consideram cel mai frapant este faptul ca o astfel de
masura ar fi avuta in vedere la decenii dupd cdderea regimului anterior si crearea unui nou stat,
dar tot, cel putin declarativ, in numele necesitatii de a confrunta trecutul comunist. Oricare ar fi
adevaratele motive care stau la baza unor astfel de sugestii ficute in prezent in Polonia,
constatam pur si simplu cd, in sine, acest simplu decalaj temporal ar exclude necesitatea
obiectivd a unor astfel de masuri intr-o societate democratici®. In termeni simpli, momentul
constitutional in care astfel de masuri ar putea fi luate in considerare in mod legitim a trecut de
mult, in opinia noastra.

% Hotararea Curtii EDO din 21 octombrie 2014, Naidin impotriva Roméniei (CE:ECHR:2014:1021JUD003816207, punctul 51). A se vedea
de asemenea Organizatia Natiunilor Unite, Rule-Of-Law Tools for Post-Conflict States — Vetting: an operational framework, 2006,
p. 3-5, sugerdnd ca reforma personalului care vizeaza excluderea din serviciul public a persoanelor cu grave deficite de integritate
contribuie la restabilirea increderii civice si la relegitimarea institutiilor publice.

% Hotararea Curtii EDO din 26 septembrie 1995, Vogt impotriva Germaniei (CE:ECHR:1995:0926JUD001785191, punctul 59).

¢ Hotararea Curtii EDO din 24 iunie 2008, Adamsons impotriva Letoniei (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, punctul 116), si Hotérarea
Curtii EDO din 3 septembrie 2015, Séro impotriva Estoniei (CE:ECHR:2015:0903JUD002258808, punctele 60 si 61). A se vedea de
asemenea Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard, Rezolutia 1096 din 27 iunie 1996 privind mésurile de dezmembrare a mostenirii
fostelor sisteme totalitare comuniste, p. 12.

@ Hotararea Curtii EDO din 14 februarie 2006, Turek impotriva Slovaciei (CE:ECHR:2006:0214JUD005798600, punctul 115), Hotérarea
Curtii EDO din 24 iunie 2008, Adamsons impotriva Letoniei (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, punctul 116), si Hotédrarea Curtii
EDO din 24 aprilie 2007, Matyjek impotriva Poloniei (CE:ECHR:2007:0424JUD003818403, punctul 62).

% Hotararea Curtii EDO din 24 iunie 2008, Adamsons impotriva Letoniei (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, punctul 116), si Hotérarea
Curtii EDO din 21 ianuarie 2016, Ivanovski impotriva fostei Republici Iugoslave a Macedoniei (CE:ECHR:2016:0121JUD002990811,
punctul 185). A se vedea de asemenea declaratia Comisiei de la Venetia, reprodusa in aceasta din urmé hotarare la punctul 108 litera (a),
potrivit céreia ,introducerea masurilor de lustratie la foarte mult timp dupé inceperea procesului de democratizare intr-o tard riscé si
ridice indoieli cu privire la scopurile reale ale acestora. Razbunarea nu ar trebui si prevaleze asupra protectiei democratiei. Prin urmare,
sunt necesare motive convingatoare”.

¢ Astfel cum prevad de asemenea articolul 52 alineatul (3) din carti si articolul 6 alineatul (3) TUE.

In sensul cerintelor jurisprudentei Curtii EDO, citate mai sus, la nota de subsol 63, presupunand ci un astfel de caz chiar ar trece de
etapa scopului legitim si a legalitatii, odata ce ar trebui analizate motivele reale din spatele unor astfel de mésuri.
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126. Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca simplul fapt ca unii judecétori au
fost numiti pentru prima daté in functii judiciare in perioada RPP nu este in sine un element de
naturd sd pund sub semnul intrebarii independenta acestora in prezent. Prin urmare,
imprejurdrile mentionate in primele trei intrebari nu sunt de natura sd puna la indoiala
independenta si impartialitatea unui judecédtor national precum judecatorul FO, in sensul
articolului 19 alineatul (1) TUE si al articolului 47 din carta.

3. A patra si a cincea intrebare

127. Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
faptul ca unii membri ai completului de judecata care a pronuntat hotdrarea atacatd au fost numiti
la aceasta instanta pe baza unor rezolutii adoptate de KRS intr-o componenté rezultata dintr-o
legislatie, astfel cum a fost interpretatd, declaratd ulterior neconstitutionala de Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald)® are vreo incidenta asupra aprecierii respectarii de citre
acest complet de judecata a cerintei privind independenta. Prin intermediul celei de a cincea
intrebdri, instanta de trimitere solicita de asemenea si se stabileascd in esentd daca un organ —
precum KRS la momentul respectiv —, care a urmat proceduri netransparente si nepublice in
ceea ce priveste numirea judecatorilor, poate fi considerat ca fiind independent in sensul dreptului
Uniunii.

128. Aceste doua intrebari pot fi tratate impreuna. Poate cé ar putea fi abordate cel mai bine in
doua etape: in primul rand, in mod literal, si anume fird a lua in considerare contextul general, iar
ulterior, in al doilea rand, prin imbogétirea analizei cu acest context mai larg®.

129. In primul rénd, trebuie subliniat c4, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii si a Curtii
EDO, nu orice eroare care poate avea loc in cursul procedurii de numire a unui judecator este de
natura sa puna la indoiald independenta acestuia.

130. In Hotararea Simpson, Curtea a aritat ci o neregularitate savarsiti cu ocazia numirii
judecétorilor determind o incélcare a articolului 47 din carti, ,,cu precadere atunci cand aceasta
neregularitate este de o asemenea natura si gravitate incat creeaza un risc real ca alte ramuri ale
puterii, in special executivul, sa poaté exercita o putere discretionara nejustificata care sa puna in
pericol integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire si s& semene astfel o indoiala
legitima, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea
judecitorului sau a judecitorilor avuti in vedere”. In acest caz, s-a constatat ci neregularitatea
savarsitd de Consiliu la numirea unui membru al Tribunalului Functiei Publice a Uniunii (de la
acea datd) nu a fost de o asemenea gravitate incét si se incalce articolul 47 din carta®.

131. In mod similar, in hotirarea Astrddsson, Marea Cameri a Curtii EDO a efectuat o verificare
in trei etape pentru a stabili dacd numirea ilegala a unui judecitor a incélcat dreptul la o ,instanta
instituita prin lege” in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO. In esentd, Curtea EDO a

% A se vedea mai sus punctul 19 din prezentele concluzii.

& Astfel, se oferd intr-adevir un studiu de caz pentru luarea in considerare a ,tuturor imprejurérilor relevante”, dupa cum s-a subliniat mai

sus la punctele 98-100 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, in special
punctele 75-82).
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verificat daci: (i) a existat o incélcare vaditd a normelor interne privind numirea judecatorilor, (ii)
incélcarea viza o norméd de importantd fundamentald pentru numirea judecétorilor, si (iii)
incalcarea a fost examinata si remediata in mod efectiv de instantele interne®.

132. In special, in ceea ce priveste cel de al doilea element mentionat mai sus, Curtea EDO a
subliniat necesitatea de a examina incélcarea ,in lumina obiectului si a scopului cerintei privind
«instanta instituita prin lege», si anume de a asigura capacitatea sistemului judiciar de a-si
indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate si, prin urmare, de a proteja statul de drept si
separatia puterilor”. In consecint, Curtea EDO a statuat ca ,incilcarile de natura pur tehnica
care nu au nicio incidenta asupra legitimitatii procesului de numire trebuie considerate ca fiind
sub pragul relevant””.

133. In prezenta cauzi, problemele identificate de Trybunat Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) in decizia K 5/17 din 20 iunie 2017 se refereau la durata mandatului anumitor
membri ai KRS, acesta fiind unul dintre organele care participa la procesul de numire a
judecétorilor. Constatarile acestei instante par a fi in mare parte de naturd tehnica, cel putin
atunci cdnd sunt observate prin prisma articolului 19 alineatul (1) TUE si a articolului 47 din
carta. Nici instanta de trimitere, nici guvernul polonez nu au furnizat vreo explicatie specifica si
clard in sens contrar in contextul prezentei proceduri. Intrebat cu privire la acest aspect in
sedinta, guvernul polonez a declarat ca, in opinia sa, neregularitatea in ceea ce priveste
componenta KRS nu a avut efecte automate asupra valabilitatii rezolutiei acestui organ adoptate
intre anii 2000 si 2018. De asemenea, ramane neclar modul in care constatarea Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) ar putea avea vreun impact asupra perceptiei publice
privind independenta celor trei judecatori in cauza.

134. Acest lucru este adevarat, in pofida faptului cé jurisprudenta aratd importanta identificarii
unui astfel de element.

135. De exemplu, in Hotararea Comisia/Polonia, Curtea a hotdrat ca legislatia nationala in
discutie — care prevedea o reducere efectiva si imediatd a varstei de pensionare a judecatorilor
Curtii Supreme, precum si o autorizatie discretionara acordata de presedintele Republicii unui
judecator pentru ca acesta sa isi continue exercitarea functiei — submina principiul inamovibilitatii
judecétorilor, care este esential pentru independenta acestora, si, prin urmare, incélca articolul 19
alineatul (1) TUE. Ca urmare a caracteristicilor sale specifice si avind in vedere imprejurarile in
care a fost adoptata, Curtea a ajuns la concluzia cé legislatia mentionata putea da nastere unor
indoieli rezonabile cu privire la motivele reale pe care se intemeia. In special, Curtea a observat
ca mai multe elemente sugerau ca legislatia respectiva ar fi putut fi adoptata in scopul de a
exclude sau de a marginaliza un anumit grup de judecatori”.

136. In mod similar, in Hotararea A. K. si altii si in Hotdrarea Repubblika”, Curtea a trebuit s
analizeze componenta si functionarea a doua organe de stat care intervin in procedura de numire
a judecdtorilor in statele membre in cauza. Curtea a analizat, in special, imprejurarile in care erau
numiti membrii acestor organe, modul in care organele mentionate isi indeplineau functiile,
cadrul juridic mai larg care reglementa rolul si activitétile lor si, in sfarsit, peisajul politic in care
aceste organe functionau.

® Hotararea Curtii EDO din 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
punctele 244-252).

" Ibidem, punctul 246.
' Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 82 si 85).
7 Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 51).
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137. In aceasta perspectivi, in Hotiararea A. K. si altii, Curtea a constatat ci anumite elemente pot
genera, in perceptia justitiabililor, indoieli cu privire la impermeabilitatea organului in cauza la
factorii externi, in special la influenta legislativului si a executivului, desi a lasat, in cele din urma,
aprecierea in cauza la latitudinea instantei de trimitere. In schimb, in Hotirarea Repubblika, in
ceea ce priveste normele relevante si modul in care aceste norme au fost aplicate de institutiile
statelor membre, Curtea nu a constatat nimic care s indice o eventuala lipsa de independentd a
organului in cauzd. Nu exista niciun motiv pentru a considera cd in acest stat membru
presedintele republicii ar fi putut sa isi foloseasca puterile pentru a numi judecétori intr-un mod
care ar fi putut ridica, in randul publicului larg, suspiciuni reale cu privire la independenta
persoanelor selectate.

138. In cauza WB si altii, instanta de trimitere a solicitat Curtii si se pronunte cu privire la
compatibilitatea legislatiei nationale, potrivit careia ministrul justitiei/procuror general ar putea,
pe baza unor criterii care nu sunt ficute publice, sa detaseze judecatori la instantele superioare
pentru o perioada nedeterminatd si, in orice moment, sd puna capit acestei detasari in mod
discretionar, printre altele, cu articolul 19 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 2 TUE. In
concluzii, am considerat ca legislatia respectiva incalca aceste dispozitii, intrucat poate avea un
impact asupra modului in care anumiti judecitori isi exercita functiile. In special, am sugerat c,
in temeiul legislatiei mentionate, unii judecétori pot fi stimulati sa se pronunte in favoarea
procurorului sau, in general, pe placul ministrului justitiei/procuror general. Astfel, judecatorii
instantelor inferioare pot fi tentati de posibilitatea de a fi recompensati cu o detasare la o instanta
superioara, cu perspective mai bune de carierd si un salariu mai mare. La randul lor, judecatorii
detasati la instantele superioare ar putea fi descurajati sa actioneze in mod independent, pentru a
evita riscul ca ministrul justitiei/procuror general sa puna capat detasarii lor”.

139. Spre deosebire de aceste cazuri, nu se poate detecta niciun ,,motiv, mijloc si oportunitate” in
ceea ce priveste o potentiala lipsd de independenta a celor trei judecétori in discutie in prezenta
cauzd. In mod similar cu ceea ce am constatat in ceea ce priveste imprejurdrile referitoare la
prima numire a unui judecator in perioada RPP, si in acest caz ne intrebam cine ar fi in prezent in
masurd sa exercite o presiune nejustificatd asupra celor trei judecatori in cauza, cu siguranté ca o
consecintd sau avand in vedere pretinsul viciu in procedura de numire a acestora, si de ce ar putea
fi determinati acesti judecatori, cel putin in perceptia justitiabililor, sa cedeze la aceastd presiune.

140. In al doilea rand, apare totusi o imagine oarecum diferitd atunci cand analiza este astfel
extinsd la ,toate imprejurdrile relevante”, in special atunci cand se au in vedere potentialele
»motive, mijloace si oportunitati” care stau la baza deciziei Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) privind componenta (ne)adecvatd a KRS pe care instanta de trimitere isi
intemeiaza toate preocuparile privind corectitudinea numirilor judiciare in perioada 2000-2018.
In aceastd privintd, un observator mai curios sau mai critic poate fi inclinat si se intrebe care au
fost adevaratele motive care au stat la baza acestei decizii, dacd decizia in sine a fost pronuntata

7 A se vedea Concluziile prezentate in cauza WB si altii, punctele 171-196.
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de o instanta independenta si compusa in mod corespunzator™ si cat de multa incredere poate fi
acordatd, in general, deciziilor unei institutii care ar putea fi considerata ca fiind predispusa, in
prezent, unor abuzuri instrumentale ™.

141. In concluzie, nici imprejuririle mentionate la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare nu
sunt de naturd sa puna la indoiala independenta si impartialitatea judecatorilor nationali in sensul
articolului 19 alineatul (1) TUE si al articolului 47 din carta.

4. A sasea i a saptea intrebare

142. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascéd daca
este obligatd sd examineze din oficiu daca instanta de grad inferior care a pronuntat hotéararea
atacata indeplineste cerinta de independentd consacrata la articolul 19 alineatul (1) TUE si la
articolul 47 din cartd pentru a verifica eventuala invaliditate a unei hotarari atacate.

143. Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca,
avand in vedere caracterul irevocabil al numirii judecatorilor prevazut de Constitutia poloneza,
trebuie sa se abtina sa verifice, in scopurile indicate mai sus, independenta judecatorilor care au
pronuntat hotéararea atacata.

144. Avand in vedere raspunsurile furnizate la intrebarile anterioare, nu este, in principiu, necesar
sa se raspunda la aceste intrebari.

145. Totusi, din motive de exhaustivitate, vom oferi cateva consideratii succinte cu privire la
problemele ridicate de instanta de trimitere in aceste doui intrebiri. In esenti, instanta de
trimitere se intreaba daca este, in principiu, obligatda sa invoce din oficiu probleme de
independenti si daca principiul inamovibilitatii judecatorilor ar putea sa o impiedice sé faca acest
lucru.

146. In ceea ce priveste a sasea intrebare, in primul rand, nu este pe deplin clar motivul pentru
care se ridica aceasta problemd, avand in vedere ca judecatorul aflat la originea trimiterii are
aparent obligatia de a verifica din oficiu compunerea corectd a instantei care a pronuntat
hotérarea atacata cu recurs in temeiul dreptului national”. Cu toate acestea, intr-adevar, in
scopul aplicarii potentiale a articolului 47 din cartd, raspunsul la indoielile instantei aflat la
originea trimiterii poate fi gésit in Hotdrarea pronuntata de Curte in cauza Simpson”.

™ A se vedea hotararea Curtii EDO din 7 mai 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718),
in care s-a stabilit c4 anumite numiri recente la Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) au fost fiacute cu incélcarea flagranti a
dreptului intern si cd influenta externd ilegala asupra acestui organ exercitati de legislativ si executiv submineaza insési esenta dreptului
la 0 ,instantd instituitd prin lege” in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

7 Cel mai recent si oarecum relevant pentru prezenta procedurd avand in vedere partile in discutie in aceastd cauzi, a se vedea de exemplu
hotérarea Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 15 aprilie 2021, K 20/20, in care s-a ajuns la concluzia ca o dispozitie din
Legea privind Ombudsmanul, care prevede ci titularul in exercitiu raimane in functie, chiar si dupa expirarea mandatului siu, pana la
numirea unui nou Ombudsman, este neconstitutionald. Nu este usor de inteles de ce o astfel de dispozitie, care asigurd in mod legitim
continuitatea institutionald intr-o serie de organe din Europa, inclusiv la Curtea de Justitie (a se vedea articolul 5 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene), ar putea fi neconstitutionald din punct de vedere conceptual. Totusi, orice potentiald enigma intelectuald in
aceastd privintd s-ar putea disipa rapid daca se intelege contextul, in special de ce a fost nevoie de o astfel de decizie si cine avea nevoie de
ea.

A se vedea mai sus punctul 13 si punctul 88 din prezentele concluzii.

77 Hotararea din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, in special
punctele 75-82).
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147. In aceastd hotérare, Curtea a precizat cd rezulta din articolul 47 din cartd, care consacra
dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante independente si impartiale, constituita in
prealabil prin lege, si dreptul la un proces echitabil, ca ,instanta Uniunii trebuie si poata verifica
dacd o neregularitate care viciaza procedura de numire [a unui judecétor] a fost de natura sa
conduca la o incalcare a acestui drept fundamental”. Aceste drepturi implicd, de asemenea, ca
»orice instantd are obligatia de a verifica dacd, prin modul in care este compusa, reprezinta o
astfel de instanta judecidtoreasca atunci cand se iveste o indoiala serioasda cu privire la acest
aspect”. Pe baza jurisprudentei anterioare, Curtea a considerat cd o astfel de verificare este ,un
astfel de control [care] reprezinta o formalitate esentiald a cérei respectare intra in domeniul de
aplicare al ordinii publice si trebuie analizatd din oficiu””.

148. Modul de redactare a acestei hotarari este destul de clar: atunci cadnd apar indoieli reale cu
privire la compunerea completului de judecata — de exemplu, din cauza unui posibil viciu in
procedura de numire a unuia sau mai multor judecatori — orice instantd a Uniunii Europene
trebuie sa ridice o astfel de problema, daca este necesar din oficiu. Prin urmare, desi Hotararea
Simpson viza o procedura judiciara care se desfasura in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
principiile care decurg din aceastd hotarare sunt aplicabile si in ceea ce priveste instantele
nationale, de fiecare datd cand se aplica articolul 47 din carta.

149. Cu toate acestea, dupa cum s-a explicat in partile anterioare ale prezentelor concluzii, in
spetd nu pare sd existe niciun element real care sa indice o posibild lipsa de independenta a
judecétorilor care au pronuntat hotérarea atacata.

150. In ceea ce priveste cea de a saptea intrebare, ca si Comisiei, ne este dificil s intelegem modul
in care principiul inamovibilitétii judecatorilor — principiu care ar fi consacrat, dupa cum afirma
instanta de trimitere, in Constitutia polonezd — ar fi impiedicat instanta de trimitere sa ridice o
problema privind independenta judecatorilor in cauza pentru motivul unei proceduri de numire
pretins nelegale.

151. Instanta de trimitere pare sa sugereze ca, odata ce un judecator a fost numit in mod oficial in
temeiul dreptului national, acesta nu poate fi revocat si decizia de numire nu poate fi invalidata, in
pofida faptului ca numirea respectiva ar putea fi ilegald in raport cu cerinta privind independenta
din dreptul Uniunii, intrucat acest lucru ar intra in conflict cu principiul inamovibilitatii.

152. Raménem nedumeriti atat de ipotezele de plecare aparent imbratisate de instanta de
trimitere, cat si de concluziile degajate din acestea.

153. In primul rand si inci o dati, aceastd instanti pare si se concentreze indeaproape asupra
unui aspect specific privit in izolare clinica si, pe aceasta baza, stabileste o contradictie falsd la un
nivel foarte inalt de abstractizare. Chiar daca, in temeiul dreptului national, decizia de numire a
unui judecitor intr-o functie judiciard nu poate fi revizuita si anulatd, cu sigurantd nu rezultd de
aici ca deciziile judecatorului respectiv sunt imune la control sau cd, cu conditia ca toate normele
si procedurile necesare s fie respectate, judecétorul respectiv nu poate fi revocat prin intermediul
unei proceduri disciplinare sau al altor proceduri pertinente.

154. In al doilea rand, nu intelegem cum ar putea fi in discutie in litigiul principal principiul

inamovibilitatii unui judecitor, astfel cum este inteles in mod obisnuit. Judecatorul aflat la
originea trimiterii are sarcina de a decide cu privire la admisibilitatea unui recurs in fata Sad

8 Ibidem, punctele 53-58. Sublinierea noastra.
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Najwyzszy (Curtea Suprema4). Este evident cd aceastd procedura nu este, de exemplu, o procedura
disciplinara in cadrul careia ar putea fi adoptata revocarea judecatorului in cauza sau impunerea
unei alte mésuri disciplinare impotriva acestuia. Prin urmare, nu vedem un conflict direct intre
principiul inamovibilitatii judecatorilor si posibilitatea de a invalida o hotarare pronuntata intr-o
procedura de recurs din cauza unei pretinse compuneri gresite a completului de judecata.

155. In al treilea rand, nu vedem nici un conflict indirect in aceastd privinti. In opinia noastra,
consideratiile exprimate in decizia de trimitere trec cu vederea doua elemente importante care
vizeazd natura principiului inamovibilitatii si, respectiv, articularea acestuia cu principiile
generale de drept.

156. Pe de o parte, Curtea a subliniat in mod constant cd, pentru a asigura independenta
sistemului judiciar, trebuie sa existe anumite garantii pentru a proteja persoanele care au
misiunea de a judeca, precum garantiile impotriva revocirii din functie. Principiul inamovibilitatii
prevede, in special, ca ,judecitorii [pot] ramane in functie cat timp nu au implinit varsta
obligatorie de pensionare sau pani la expirarea mandatului lor, atunci cand acesta are o durata
determinata””.

157. Curtea a precizat insa in acelasi timp cd inamovibilitatea nu are si nu poate avea ,,un caracter
total absolut”. Inamovibilitatea si, in sens mai larg, independenta judecétorilor pe care este menita
sa o garanteze, merg mand in mana cu responsabilitatea judiciara. Astfel, principiul mentionat
poate face obiectul unor exceptii cu conditia ,,ca motive legitime si imperative sa justifice aceasta,
cu respectarea principiului proportionalitatii”. De exemplu, Curtea a subliniat ca ,se admite in
general ca judecitorii pot fi revocati daca sunt inapti sd continue sa isi exercite functiile ca
urmare a unei incapacititi sau a wunei incalcari grave, cu respectarea procedurilor
corespunzatoare” ¥,

158. Este adevirat ca relatia dintre principiul inamovibilititii judecétorilor, pe de o parte, si
principiul independentei sistemului judiciar, precum si drepturile la o protectie judiciara efectiva
si la un proces echitabil, pe de alté parte, ridica unele probleme delicate de articulare. Trebuie gasit
un echilibru intre aceste interese, care uneori pot merge in directii diferite, in fiecare serie de
imprejurari. Acest echilibru nu poate fi stabilit in abstract, astfel cum ar sugera instanta de
trimitere prin cea de a saptea intrebare.

159. Cu toate acestea, nu se poate concepe nicio abordare a acestei chestiuni care sa sustina
pozitia sugerata in cererea de decizie preliminara. Astfel, aceastd pozitie da nastere unui paradox:
pentru a proteja independenta judecétorilor, ar trebui si fie protejati si judecatorii
neindependenti.

160. Acest lucru este de neconceput. Intr-o comunitate bazata pe statul de drept si in care trebuie
garantate drepturile fundamentale ale indivizilor precum cele la o protectie judiciara efectiva si la
un proces echitabil, este de fapt adevarat exact opusul a ceea ce sugereaza instanta de trimitere.
S-ar putea spune chiar c4, in acest scop, ,amovibilitatea” judecétorilor neindependenti este la fel
de importanta precum ,inamovibilitatea” judecétorilor independenti. Astfel, existenta unor
judecatori supusi unor interese politice, economice sau altor interese private afecteaza esenta
unei ordini juridice bazate pe statul de drept si a unei democratii bazate pe separatia puterilor.

” A se vedea Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18,
EU:C:2020:572, in special punctele 47 si 48 si jurisprudenta citata).

8% Ibidem, punctul 48.
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161. Prin aceasta, nu sugeram ci orice judecator a carui numire ridica probleme de independenta
ar trebui sa fie revocat ipso facto din functie si cd deciziile sale ar trebui invalidate. O ordine
juridica trebuie sa fie insa in méasura sa impuna respectarea principiului independentei sistemului
judiciar. Acest lucru ne conduce la ultimul aspect.

162. Pe de alta parte, astfel cum s-a mentionat mai sus, nu toate neregularitatile unei proceduri de
numire a judecatorilor dau nastere unor probleme de independenta®. Nu exista un automatism in
aceastd privinta. Nu exista niciun automatism nici in ceea ce priveste consecintele care decurg din
constatarea cd o persoana a fost numitd in mod eronat intr-o functie judiciard, in special atunci
cand nelegalitatea rezultd dintr-o incalcare a principiului independentei. In schimb, in dreptul
Uniunii, trebuie sd se gaseasca o corelatie rezonabild intre normele sau principiile care au fost
incélcate, gravitatea incalcarii sdvarsite, precum si tipul si sfera cailor de atac disponibile (si, daca
este cazul, sanctiunile aplicate autorilor), in lumina situatiei de fapt si a imprejurarilor cauzei®.

163. Principiile generale de drept al Uniunii precum, printre altele, proportionalitatea, securitatea
juridicd, respectarea autoritatii de lucru judecat si echitatea procedurii, nu vor fi cu siguranta
stridine de aprecierea aspectului dacé se asigurd conformitatea cu dreptul Uniunii si eficacitatea
acestuia prin intermediul cailor de atac interne in acest domeniu.

164. In consecinti, consideram ci nu exista nicio tensiune intre posibila constatare a faptului ci
numirea unui judecétor a fost viciatd de o eroare de procedurd (chiar si atunci cand aceasta
eroare este de natura si dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli cu privire la
independenta acestuia), si principiul inamovibilitatii judecatorilor.

V. Concluzie

165. Propunem Curtii sa raspundd la intrebarea preliminara adresatd de Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia) dupd cum urmeaza:

— Pentru a aprecia respectarea principiului independentei sistemului judiciar, consacrat la
articolul 19 alineatul (1) TUE si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, o instanta nationala trebuie sd ia in considerare toate elementele relevante si sa tina
seama, daca este cazul, de motivele si obiectivele specifice ale masurilor nationale care pot fi
aplicabile situatiei. In acest context, pot fi relevante atat elemente formale si institutionale, cat
si elemente mai concrete si specifice cauzei, in functie de particularitatile cauzei in discutie si de
dispozitia (dispozitiile) de drept al Uniunii care pot fi aplicabile. Semnificatia acestor elemente
nu ar trebui evaluata per se sau in mod izolat, ci apreciatd in coroborare, in lumina peisajului
juridic si institutional mai larg.

— Imprejurarile mentionate la primele cinci intrebiri nu sunt de naturid si puni la indoiala
independenta si impartialitatea judecatorilor nationali in sensul articolului 19 alineatul (1)
TUE si al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale.

— Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul cad impune
instantelor nationale sé verifice daca o neregularitate care viciazd o procedura de numire a

8 A se vedea de asemenea hotirarea Curtii EDO din 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), opinia comund partial concurent, partial divergentd a judecitorilor O’Leary, Ravarani,
Kucsko-Stadlmayer si Ilievski, in special punctul 53.

 In general, cu privire la aceasta corelatie, a se vedea Concluziile prezentate in cauza An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an
tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, punctele 34-63).
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unui judecitor ar putea conduce la o incilcare a drepturilor conferite de dreptul Uniunii. In
cazul in care apare o indoiala reald si serioasd cu privire la acest aspect, aceasta chestiune
trebuie sa fie invocata din oficiu. Principiul inamovibilitatii judecétorilor nu se opune ca
instantele nationale s efectueze aceasta verificare.
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