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I. Introducere

1. Legislatia nationald a unui stat membru ii permite acestuia si revoce, pentru motivul unor
contraventii legate de siguranta rutiera, asigurarea privind acordarea cetdteniei unui resortisant
care, avand doar cetdtenia unui singur stat membru, a renuntat la aceastd cetitenie si, prin
urmare, la statutul sdu de cetatean al Uniunii Europene pentru a obtine cetatenia unui alt stat
membru, in conformitate cu decizia autoritétilor statului respectiv care prevede o asemenea
asigurare; acest lucru impiedicd, in consecinta, persoana respectiva sa redobandeasca statutul de
cetatean al Uniunii.

2. In spets, Curtea este chemati si dea o interpretare articolului 20 TFUE in cadrul jurisprudentei
rezultate din Hotararile Rottmann? si Tjebbes si altii® si sd deschidé o a treia parte a unui capitol
relativ delicat, acela privind obligatiile statelor membre in materie de dobandire si de pierdere a
cetateniei in raport cu dreptul Uniunii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie

3. Republica Austria a aderat la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind reducerea
cazurilor de apatridie, adoptata la New York la 30 august 1961 si intratd in vigoare la
13 decembrie 1975 (denumitd in continuare ,Conventia privind reducerea cazurilor de
apatridie”), la 22 septembrie 1972. Aceasta conventie prevede la articolul 7 alineatele 2, 3 si 6:

»2. O persoand avand cetatenia unui stat contractant si care solicitd naturalizarea intr-o tara
straind nu isi va pierde cetatenia decat dacd dobandeste sau i s-a dat asigurarea dobandirii
cetateniei statului strain.

3. Sub rezerva dispozitiilor alineatelor 4 si 5 ale prezentului articol, un cetatean al unui stat

contractant nu va pierde cetétenia, astfel incat sa devina apatrid, in cazul in care isi paraseste
tara, are resedinta in strainatate, nu se inregistreaza sau pentru orice alt motiv similar.

6. Cu exceptia situatiilor mentionate in prezentul articol, o persoana nu isi va pierde cetatenia
statului contractant, dacd aceastd pierdere va duce la apatridie, in afard de cazul cénd o astfel de
pierdere a cetéteniei nu este in mod expres exclusa de orice alta prevedere a prezentei conventii.”

4. Articolul 8 alineatele 1 si 3 din conventia mentionata prevede:

»1. Un stat contractant nu va priva o persoand de cetétenia sa dacd aceasta privare va conduce la
apatridie.

?  Hotiérérea din 2 martie 2010 (C-135/08, denumité in continuare ,Hotdrarea Rottmann”, EU:C:2010:104).
* Hotarérea din 12 martie 2019 (C-221/17, denumité in continuare ,Hotarérea Tjebbes si altii”, EU:C:2019:189).
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3. Sub rezerva dispozitiilor alineatului 1 al prezentului articol, un stat contractant poate retine
dreptul de a priva o persoana de cetiatenia sa daca la data semnarii, ratificarii sau aderarii
retinerea acestui drept se bazeaza pe unul dintre urmatoarele motive existente la acea dati in
legislatia internd a statului in cauza:

a) prin incélcarea obligatiei de loialitate fata de statul contractant, persoana:
[...]

ii) a avut un comportament prin care a prejudiciat interesele vitale ale statului in cauza;

[...]”

2. Conventia privind reducerea cazurilor de cetdtenie multipld

5. Conventia privind reducerea cazurilor de cetitenie multipld si obligatiile militare in caz de
cetatenie multipld, semnata la Strasbourg la 6 mai 1963 si intratd in vigoare la 28 martie 1968,
este aplicabild Republicii Austria de la 1 septembrie 1975.

6. Articolul 1 din aceasta conventie, intitulat ,Despre reducerea cazurilor de cetitenie multipld”,
prevede la alineatul 1 ca ,[r]esortisantii majori ai partilor contractante care dobandesc, ca urmare
a unei manifestari exprese de vointa, prin naturalizare, optiune sau reintegrare, cetatenia unei alte
parti isi pierd cetatenia anterioara; acestia nu pot fi autorizati sa o pastreze”.

3. Conventia europeand asupra cetdteniei

7. Conventia europeana asupra cetateniei, adoptata la 6 noiembrie 1997 in cadrul Consiliului
Europei si intratd in vigoare la 1 martie 2000 (denumita in continuare ,Conventia asupra
cetateniei”), se aplicd Republicii Austria de la 1 martie 2000.

8. Articolul 4 din Conventia asupra cetéteniei, intitulat ,Principii”, prevede ca regulile privind
cetatenia fiecarui stat parte trebuie sa se bazeze printre altele pe principiile potrivit carora fiecare
persoand are dreptul la o cetétenie si apatridia trebuie evitata.

9. Articolul 6 din aceastd conventie, intitulat ,Dobandirea cetateniei”, prevede la alineatul (3) ca
s[fliecare stat parte trebuie sa prevada in dreptul sau intern, pentru persoanele care domiciliaza
in mod legal si obisnuit pe teritoriul sau, posibilitatea unei naturalizari. Nu trebuie s se prevada
printre conditiile de naturalizare o perioada de domiciliu mai mare de 10 ani inainte de depunerea
cererii”.

10. Articolul 7 din conventia mentionata, intitulat ,Pierderea cetateniei de plin drept sau la
initiativa unui stat parte”, prevede la alineatele 1 si 3:

»1. Un stat parte nu poate sa prevada in dreptul sau intern pierderea cetateniei sale de plin drept
sau la initiativa sa, cu exceptia urméatoarelor cazuri:

a) dobéandirea voluntara a unei alte cetatenii;
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b) dobéandirea cetiteniei statului parte ca urmare a unui comportament fraudulos, prin informatie
falsa sau prin ascunderea unui fapt pertinent din partea solicitantului;

d) comportament care aduce un prejudiciu grav intereselor esentiale ale statului parte;

[...]

3. Un stat parte nu poate sa prevada in dreptul sau intern pierderea cetateniei sale in temeiul
paragrafelor 1 si 2 ale acestui articol daca persoana in cauza devine astfel apatrid, cu exceptia
cazurilor mentionate la paragraful 1 litera b) al acestui articol.”

11. Articolul 8 din aceeasi conventie, intitulat ,Pierderea cetateniei la initiativa persoanei”,
prevede printre altele ca ,[fliecare stat parte trebuie sa permitd renuntarea la cetatenia sa, cu
conditia ca persoanele respective sd nu devina apatrizi”.

12. Potrivit articolului 10 din Conventia asupra cetateniei, intitulat ,Examinarea cererilor”,
»(fliecare stat parte trebuie sa facd astfel incat sa examineze intr-un termen rezonabil cererile
privind dobandirea, pastrarea, pierderea cetateniei sale, redobandirea acesteia sau eliberarea unui
atestat de cetatenie”.

13. Articolul 15 din aceastd conventie, intitulat , Alte posibile cazuri de pluralitate de cetatenii”,
prevede:

»Dispozitiile prezentei conventii nu limiteaza dreptul fiecarui stat parte de a stabili in dreptul sau
intern daca:

a) cetdtenii sai care dobandesc sau detin cetatenia unui alt stat pastreaza ori pierd cetatenia
acestui stat parte;

b) dobandirea sau pastrarea cetéteniei sale este conditionata de renuntarea ori pierderea unei alte
cetatenii.”

14. Articolul 16 din conventia mentionata, intitulat ,Pastrarea cetéiteniei precedente”, prevede ca
»(u]n stat parte nu trebuie sa facd din renuntarea sau pierderea unei alte cetitenii o conditie
pentru dobandirea ori mentinerea cetdteniei sale atunci cand aceasta renuntare sau aceasta
pierdere nu este posibila ori nu poate fi ceruta in mod rezonabil”.

B. Dreptul Uniunii

15. Articolul 20 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene instituie
cetatenia Uniunii si prevede cd ,orice persoand care are cetdtenia unui stat membru” este
cetitean al Uniunii. In conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE, cetitenii Uniunii
au ,dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre”.
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C. Dreptul austriac

16. Articolul 10 din Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (Legea austriacd din 1985 privind cetatenia)
din 30 iulie 1985* (denumita in continuare ,StbG”), intitulat ,,Acordarea cetateniei”, prevede:

(1) Cu exceptia unor dispozitii contrare din prezenta lege federald, cetatenia poate fi acordata
unui strdin numai daca

[...]

6. pe baza conduitei sale anterioare, garanteaza ca are o atitudine pozitiva fata de republica si ca
nu constituie un pericol pentru linistea, ordinea si siguranta publica si nici pentru alte interese
publice mentionate la articolul 8 al doilea paragraf din [Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950];

[...]
(2) Cetatenia nu poate fi acordata unui striin daca
[...]

2. a suferit mai mult de o condamnare executorie pentru o contraventie grava cu un grad deosebit
de gravitate [...]

(3) Cetatenia nu poate fi acordata unui strain care are o cetatenie straina daca

1. acesta omite efectuarea actiunilor necesare pentru renuntarea la cetitenia sa anterioara, desi
aceste actiuni sunt posibile si rezonabile pentru strain [...]

[ ]n

17. Articolul 20 din StbG prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Pentru acordarea cetéteniei, este necesar ca strainului sa ii fie furnizatd mai intéi o asigurare,
cu conditia ca acesta sa dovedeascd, in termen de doi ani, cd a renuntat la cetdtenia fostului sau
stat de origine daca strainul

1. nu este apatrid;

2. nu se aplicd nici articolul 10 alineatul (6), nici articolul 16 alineatul (2), nici articolul 17
alineatul (4) si

3. aceasta asigurare ii permite sau i-ar putea permite s renunte la cetitenia fostului siu stat de
origine.

* BGBL nr. 311/1985, in versiunea publicatd in BGBI. I, nr. 136/2013.
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(2) Asigurarea trebuie revocata dacad strainul nu mai indeplineste chiar si numai una dintre
conditiile necesare pentru acordarea cetéteniei, cu exceptia articolului 10 alineatul (1) punctul 7.

(3) Cetitenia a carei acordare a fost asigurata trebuie acordaté de indaté ce striainul
1. arenuntat la cetdtenia fostului sau stat de origine sau

2. prezinta dovezi cd nu a fost posibil sau rezonabil sa se astepte ca acesta sa efectueze actiunile
necesare pentru renuntarea la fosta sa cetatenie.”

III. Situatia de fapt din cauza principala, procedura in fata Curtii si intrebarile preliminare

18. Prin scrisoarea din 15 decembrie 2008, JY, la data respectiva resortisantd estoniana, a solicitat
acordarea cetateniei austriece.

19. Prin decizia din 11 martie 2014, Niederosterreichische Landesregierung (Guvernul Landului
Austria Inferioara, Austria), care era competent la acel moment in raport cu locul de resedinta al
lui JY, i-a dat asigurarea, in temeiul articolului 11a alineatul (4) punctul 2 coroborat cu
articolele 20 si 39 din StbG, ca ii va fi acordaté cetatenia austriaca in cazul in care JY ar dovedi, in
termen de doi ani, incetarea raportului cu Republica Estonia.

20. JY si-a stabilit resedinta principald la Viena (Austria) si a prezentat in termenul prevazut, de
doi ani, certificatul emis de Republica Estonia conform céruia, prin decizia guvernului statului
membru respectiv din 27 august 2015, raportul de cetitenie cu acesta a incetat. De la data
incetarii acestui raport, JY este apatrida.

21. Prin decizia din 6 iulie 2017, Wiener Landesregierung (Guvernul Landului Viena, Austria),
devenit competent sa examineze cererea formulata de JY, a revocat decizia Niederosterreichische
Landesregierung (Guvernul Landului Austria Inferioard), in temeiul articolului 20 alineatul (2) din
StbG, si a respins, in temeiul articolului 10 alineatul (1) punctul 6 din aceastd lege, cererea
formulata de JY de acordare a cetéteniei austriece (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

22. Wiener Landesregierung (Guvernul Landului Viena) a motivat aceastd decizie ardtand ca JY,
pe de o parte, savarsise, dupa ce a obtinut asigurarea ca i se va acorda cetdtenia austriaca, doua
contraventii grave, rezultate din neaplicarea pe vehiculul sdu a vinietei de inspectie tehnics,
precum si din conducerea unui autovehicul in stare de ebrietate, si, pe de alta parte, trebuia sa
raspunda pentru opt contraventii savarsite in perioada cuprinsa intre anii 2007 si 2013,
anterioare acordirii acestei asiguriri. In consecintd, autoritatea administrativd respectivd a
considerat cd JY nu mai indeplinea conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) punctul 6 din
StbG. JY a formulat o actiune impotriva deciziei mentionate.

23. Prin hotararea din 23 ianuarie 2018, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din
Viena, Austria) a respins actiunea, considerand in esenta cé era necesar si se revoce asigurarea
privind acordarea cetiteniei austriece, in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) din StbG,
atunci cand a aparut un motiv de refuz dupa prezentarea dovezii de renuntare la cetatenia
anterioarad si ca in spetd nu era indeplinita conditia acordarii prevazuta la articolul 10 alineatul (1)
punctul 6 din aceasta lege. Astfel, cele doua contraventii grave in discutie ar fi de natura sa puna in
pericol, prima, protectia sigurantei circulatiei publice si, a doua, siguranta altor utilizatori ai
drumurilor. Potrivit tribunalului amintit, aceste doua contraventii grave, analizate impreund cu
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cele opt contraventii sdvarsite in perioada cuprinsa intre anii 2007 si 2013, au determinat indoieli
cu privire la comportamentul corect al lui JY in viitor, in sensul acestei din urma dispozitii, sederea
indelungata a lui JY in Austria, precum si integrarea sa profesionald si personala nefiind de natura
sa repuna in discutie aceasta concluzie.

24. Pe de altd parte, tribunalul mentionat a apreciat cd Hotararea Rottmann nu se aplica pentru
motivul ca, la data adoptirii deciziei in litigiu, JY era deja apatrida si, prin urmare, nu mai era
cetiteand a Uniunii. In plus, existenta unor incalciri grave ar fi condus la a considera ci masurile
luate prin decizia in litigiu erau proportionale in raport cu Conventia privind reducerea cazurilor
de apatridie.

25. JY a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa, Austria).

26. In speti, tinind seama de contraventiile sivarsite de JY inainte si dupi ce a primit asigurarea
privind acordarea cetateniei austriece, instanta de trimitere subliniaza cd, in dreptul austriac, nici
faptul céd sunt indeplinite conditiile de revocare a asigurdrii privind acordarea cetateniei austriece,
in sensul articolului 20 alineatul (2) din StbG, nici respingerea cererii de acordare a acestei
cetdtenii, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) punctul 6 din legea mentionatd, nu pot fi
contestate.

27. In aceste conditii, instanta de trimitere precizeazi ci, desi Verwaltungsgericht Wien
(Tribunalul Administrativ din Viena) a examinat proportionalitatea revocérii respective in raport
cu situatia de apatridie a lui JY in lumina Conventiei privind reducerea cazurilor de apatridie si a
concluzionat in sensul proportionalitatii acesteia, tindnd seama de contraventiile savarsite de ea,
instanta respectivd nu a efectuat totusi un control din punctul de vedere al dreptului Uniunii al
proportionalitatii consecintelor revocarii asigurarii privind acordarea cetateniei asupra situatiei
persoanei in cauza si, eventual, asupra situatiei membrilor familiei sale, considerand ca
Hotararile Rottmann si Tjebbes si altii nu erau aplicabile in speta.

28. Astfel, in ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere arata in prealabil c4, avand in
vedere situatia de fapt si de drept a lui JY la data adoptarii deciziei in litigiu, determinantd pentru
examinarea temeiniciei hotdrarii pronuntate de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul
Administrativ din Viena), JY nu era cetiteana a Uniunii. Spre deosebire de situatia persoanelor
interesate in cauzele in care s-au pronuntat Hotéréarile Rottmann si Tjebbes si altii, pierderea
statutului de cetdtean al Uniunii nu ar fi in spetd corolarul deciziei in litigiu. Dimpotriva, ca
urmare a revocdrii asigurarii privind acordarea cetateniei coroborate cu respingerea cererii sale
de acordare a cetiteniei austriece, JY ar fi pierdut dreptul, dobandit in mod conditionat, de a
redobéndi cetitenia Uniunii la care ea insdsi renuntase deja.

29. S-ar ridica, prin urmare, problema daca o asemenea situatie intra, prin natura si prin
consecintele sale, sub incidenta dreptului Uniunii si daca pentru adoptarea deciziei in litigiu
autoritatea administrativd competenti trebuia si respecte dreptul respectiv. In aceasta privinti,
instanta de trimitere considera, la fel ca Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din
Viena), ca o astfel de situatie nu intra sub incidenta dreptului Uniunii.

30. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta de trimitere ridica totodati
problema dacd autoritatile si instantele nationale competente trebuie sia controleze, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, daca revocarea asigurdrii privind acordarea cetateniei
austriece, care se opune ca persoana in cauzad si isi poatd redobandi statutul de cetitean al
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Uniunii, este, tindind seama de consecintele asupra situatiei sale, compatibila din punctul de
vedere al dreptului Uniunii cu principiul proportionalitatii. Instanta respectiva considera ca un
astfel de control al proportionalitétii trebuie impus si se ridica in aceasta privinta problema daca
simplul fapt ca JY a renuntat la cetatenia Uniunii si a incetat raportul special de solidaritate si de
loialitate dintre statul sau membru de origine si resortisantii sai, precum si reciprocitatea
drepturilor si a obligatiilor care constituie fundamentul legaturii de cetatenie® este decisiv.

31. In aceste imprejuriri, prin decizia din 13 februarie 2020, primiti de Curte la 3 martie 2020,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
supuna aprecierii Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Situatia unei persoane fizice care, precum recurenta din litigiul principal, a renuntat la
cetatenia unui singur stat membru al Uniunii Europene si, prin urmare, la cetatenia Uniunii
pentru a dobandi cetdtenia unui alt stat membru in conformitate cu asigurarea privind
acordarea cetateniei celuilalt stat membru solicitate de ea si a carei posibilitate de a
redobandi cetatenia Uniunii este inlaturatd ulterior prin revocarea asigurarii respective tine,
prin natura si prin consecintele acesteia, de dreptul Uniunii, astfel incét, in cazul revocarii
asigurdrii privind acordarea cetateniei, este necesar sa se respecte dreptul Uniunii?

In cazul unui raspuns afirmativ la [prima] intrebare:

2) In cadrul deciziei referitoare la revocarea asiguririi privind acordarea cetiteniei statului
membru, autorititile nationale competente, inclusiv, daci este cazul, instantele nationale,
trebuie sd stabileasca daca revocarea asigurarii, care inlatura redobandirea cetéiteniei Uniunii,
este compatibila cu principiul proportionalitatii, in ceea ce priveste consecintele asupra
situatiei persoanei in cauza, din perspectiva dreptului Uniunii?”

32. JY, guvernele austriac si francez si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Aceleasi
persoane interesate, precum si guvernele estonian si neerlandez au fost reprezentate in sedinta
care a avut loc la 1 martie 2021.

IV. Analiza juridica

A. Observatii introductive

33. Articolul 20 alineatul (1) TFUE prevede ca ,[e]ste cetitean al Uniunii orice persoand care are
cetatenia unui stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga
acesteia.” Prin urmare, articolul 20 TFUE conferd oricarei persoane care detine cetatenia unui
stat membru statutul de cetdtean al Uniunii®, care are vocatia de a fi statutul fundamental al
tuturor resortisantilor statelor membre’. Aceasta inseamna cd cetatenia unui stat membru este
conditia prealabila exercitarii statutului de cetatean al Uniunii cu care sunt asociate toate
drepturile si obligatiile prevazute de Tratatul FUE®. Cetéatenia Uniunii are astfel un caracter nu
numai derivat, ci si suplimentar, intrucat confera drepturi suplimentare cetatenilor Uniunii,

> A se vedea Hotarérea Tjebbes si altii, punctul 33.

¢ Hotararea din 11 iulie 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 27), si, mai recent, Hotdrarea din 27 februarie 2020,
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Sotul unui cetétean al Uniunii) (C-836/18, EU:C:2020:119, punctul 35).

7 A se vedea printre altele Hotérarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31).

Articolul 20 alineatul (2) primul paragraf TFUE prevede printre altele ca ,[c]etdtenii Uniunii au drepturile si obligatiile previzute in
tratate”.
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precum dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre sau dreptul de a alege
si de a fi alesi in Parlamentul European si la alegerile locale®. In acest sens, statutul de cetatean al
Uniunii confera resortisantilor statelor membre o cetatenie ,dincolo de stat” .

34. Prezenta cauzi, care se inscrie in acest context juridic, afecteazd in mod direct statutul
fundamental de cetatean al Uniunii, iar intrebarile adresate de instanta de trimitere sunt urmarea
Hotararilor Rottmann si Tjebbes si altii, deosebit de pertinente in speta.

35. In prezentele concluzii vom analiza, in primul rand, problema daci situatia in discutie in
litigiul principal intrd sub incidenta dreptului Uniunii. In aceasti privinti vom prezenta
jurisprudenta referitoare la pierderea statutului de cetatean al Uniunii, inainte de a analiza, in
lumina acesteia, consecintele deciziei in litigiu (prima intrebare). In al doilea rand, dupi ce vom
face referire la decizia guvernului estonian referitoare la incetarea raportului statului cu JY, vom
analiza proportionalitatea acestei prime decizii (a doua intrebare).

B. Cu privire la prima intrebare preliminara: situatia in discutie in litigiul principal intra
sub incidenta dreptului Uniunii?

36. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
situatia unei persoane fizice care, avind doar cetitenia unui singur stat membru, renunté la
aceastd cetatenie si, prin urmare, la statutul sau de cetatean al Uniunii pentru a obtine cetatenia
unui alt stat membruy, in conformitate cu decizia autorititilor acestuia din urma care cuprinde
asigurarea privind acordarea cetdteniei respective, decizia mentionata fiind insa revocata ulterior,
iar cererea sa de acordare a cetateniei respective fiind respinsd, impiedicand, in consecintd, aceasta
persoana sd redobandeasca statutul de cetatean al Uniunii, intrd, prin natura si prin consecintele
sale, sub incidenta dreptului Uniunii.

37. In ceea ce priveste, in primul rand, particularitatile prezentei cauze, instanta de trimitere arati
cd situatia in discutie in litigiul principal se caracterizeaza prin faptul c4, la data adoptarii deciziei
in litigiu, JY renuntase deja la cetdtenia sa estoniana si, in consecinta, la statutul sdu de cetateand a
Uniunii. Asadar, spre deosebire de situatiile care au determinat pronuntarea Hotararilor
Rottmann si Tjebbes si altii, pierderea statutului de cetatean al Uniunii nu ar fi legata de decizia in
litigiu, iar situatia lui JY nu ar intra sub incidenta dreptului Uniunii.

38. In ceea ce priveste, in al doilea rand, observatiile scrise prezentate de parti, guvernul austriac
este de acord cu punctul de vedere al instantei de trimitere si aratd ca, din proprie initiativa, JY a
renuntat la cetdtenia estoniana si, prin urmare, la cetatenia Uniunii. JY subliniaz4 insa ca nu a avut
niciodata intentia de a renunta la calitatea sa de cetateand a Uniunii ca statut fundamental. Ea
dorea numai — avand o asteptare legitima — sd dobadndeasca cetatenia unui alt stat membru si, in
cele din urm4, a pierdut in mod involuntar cetatenia Uniunii. JY sustine ca, intrucat revocarea
asigurarii privind acordarea cetiteniei austriece are in vedere drepturile sale in calitate de
cetateand a Uniunii, autoritatile austriece erau obligate sa respecte dreptul Uniunii in aceasta
privinta.

® Articolul 20 alineatul (2) primul paragraf literele (a) si (b) TFUE. A se vedea de asemenea articolul 20 alineatul (2) primul paragraf
literele (c) si (d) TFUE. Mai precis, din articolul 20 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE reiese ca statutul de cetatean al Uniunii
nu este rezervat resortisantilor statelor membre care au resedinta sau sunt prezenti pe teritoriul Uniunii. A se vedea in aceastd privintd
Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Tjebbes si altii (C-221/17, EU:C:2018:572, punctul 38).

10 A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punctul 16).

10 ECLLI:EU:C:2021:530



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (REVOCAREA UNEI ASIGURARI DE NATURALIZARE)

39. Guvernul francez si Comisia considera ca situatia in discutie in litigiul principal intra, prin
natura si prin consecintele acesteia, sub incidenta dreptului Uniunii.

40. In plus, guvernul francez consideri ci JY, care a renuntat la cetitenia sa estoniana de origine
ca urmare a asigurdrii date de un stat membru ca ii va fi acordata cetatenia, se confrunta cu o
decizie de revocare a asigurarii respective, care are ca efect mentinerea sa intr-o situatie de
apatridie, caracterizata prin pierderea statutului de cetiatean al Uniunii conferit de articolul 20
TFUE si a drepturilor care aferente acestuia. Intr-o asemenea situatie, statele membre ar fi
obligate sa respecte dreptul Uniunii in exercitarea competentei lor in materie de cetétenie.

41. La randul sdu, Comisia admite ca situatia aflata la originea litigiului principal este diferita de
cele care au determinat pronuntarea Hotararilor Rottmann si Tjebbes si altii. Ea arata insa ca
faptul ca un cetitean al Uniunii care doreste sa se integreze mai bine in statul membru gazda,
solicitind cetatenia acestuia, adopta un comportament conform cu dreptul acestui stat membru
si este dispus sd accepte sa devina temporar apatrid nu il poate prejudicia pentru motivul ca
revocarea asigurarii privind acordarea cetateniei s-ar sustrage controlului jurisdictional din
perspectiva dreptului Uniunii ca urmare a apatridiei impuse de sistemul de dobéandire a cetéteniei
austriece.

42. Guvernele estonian si neerlandez au sustinut la randul lor, in sedinta, ca situatia lui JY intra
sub incidenta dreptului Uniunii.

43. Prin urmare, vom examina dacd, avand in vedere imprejurarile speciale ale situatiei in discutie
in litigiul principal, o astfel de situatie intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

1. Cu privire la jurisprudenta relevanta a Curtii referitoare la pierderea statutului de
cetdatean al Uniunii

44. Instanta de trimitere face referire la Hotararile Rottmann si Tjebbes si altii. Consideram ca
este insa util sa ne incepem analiza jurisprudentei relevante cu examinarea Hotérarii Micheletti si
altii .

a) Hotdrarea Micheletti si altii: competenta statelor membre in materie de dobdndire si de
Dierdere a cetdteniei trebuie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii

45. In Hotdrarea Micheletti si altii %, Curtea a afirmat ci ,definirea conditiilor de dobandire si de
pierdere a cetateniei intra, in conformitate cu dreptul international, in competenta fiecarui stat
membru, competenta care trebuie exercitata cu respectarea dreptului Uniunii”. Curtea a precizat
cd, din moment ce un stat membru a atribuit, cu respectarea dreptului Uniunii, cetatenia sa unei

" Hotérarea din 7 iulie 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295).

2 Hotararea din 7 iulie 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10). Spre reamintire, cauza in care s-a pronuntat aceasti hotarare privea
situatia unui cetitean care avea dubli cetatenie italiand si argentiniand. Intrucit dorea sa se stabileasca in statul membru gazda (Spania),
autoritatile acestui stat membru, care au invocat dreptul lor national, retinusera cetitenia locului resedintei obisnuite, si anume cea a
statului tert.
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persoane, un alt stat membru nu poate ,sa restranga efectele [...], prin impunerea unei conditii
suplimentare pentru recunoasterea acestei cetatenii in vederea exercitdarii unei libertati
fundamentale previzute de tratat” .

46. Consideram ci in acest stadiu este important sd subliniem ca rezerva formulata de Curte in
hotédrarea mentionata, potrivit careia este necesar sa se respecte dreptul Uniunii, cuprinde atat
conditiile dobandirii, cat si cele ale pierderii cetateniei. Vom reveni mai tarziu asupra acestui
aspect ™.

b) Hotararile Rottmann si Tjebbes si altii: confirmarea si clarificarea principiului consacrat
in Hotdrarea Micheletti

47. Principiul consacrat de Curte in Hotararea Micheletti si altii*® a fost confirmat in Hotéararea
Rottmann'. In cadrul examinirii unei decizii de retragere a naturalizirii, adoptata de autorititile
germane, Curtea a clarificat de asemenea domeniul de aplicare al acestui principiu’’. Astfel, dupa
ce a amintit competenta statelor membre in materie de dobandire si de pierdere a cetiteniei®,
Curtea a precizat cd ,faptul cd o materie tine de competenta statelor membre nu impiedica faptul
cd, in situatii care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, normele nationale in cauzi trebuie sa
respecte acest din urma drept”?. In aceasti privinti, Curtea s-a intemeiat pe o jurisprudenti
constantd referitoare la situatiile in care o legislatie adoptata intr-un domeniu apartinind
competentei nationale este apreciata in lumina dreptului Uniunii®. Prin urmare, din moment ce
aceste situatii intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ele trebuie sa respecte dreptul

3 Hotérarea din 7 julie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10). Curtea schitase deja aceastd idee in Hotararea din
12 noiembrie 1981, Airola/Comisia (72/80, EU:C:1981:267, punctul 8 si urm.), si in Hotararea din 7 februarie 1979, Auer (136/78,
EU:C:1979:34, punctul 28). In prima hotarare, Curtea refuzase sd tind seama, in vederea aplicarii statutului functionarilor, de
naturalizarea italiand a unei functionare de cetétenie belgiand, pentru motivul ci ea ii fusese impuss, in aplicarea dreptului italian, fara
posibilitatea de a renunta la aceasta ca urmare a casétoriei sale cu un cetatean italian, cu incalcarea principiului egalititii de tratament
intre functionarii barbati si femei. In a doua hotérare, Curtea a statuat ca ,nicio dispozitie din tratat nu permite, in domeniul de aplicare
al acestuia, tratarea in mod diferit a resortisantilor unui stat membru in functie de perioada sau de modul in care au dobandit cetatenia
acestui stat, intrucét, la momentul la care invoca beneficiul dispozitiilor de drept comunitar, acestia detin cetatenia unuia dintre statele
membre”.

4 A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.

> Hotérarea din 7 iulie 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10).

¢ Punctele 39 si 45. Amintim ca domnul Rottmann dobandise in mod fraudulos cetatenia germana prin naturalizare.

7 A se vedea printre altele Lagarde, P., ,Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation”, Revue critique de droit
international privé, 2010, p. 540; Kostakopoulou, D., ,European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading
the link?”, Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, ]. Shaw (ed.), EUI Working
Papers, RSCAS 2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, p. 21-26, si, in aceeasi lucrare,
Kochenov, D., ,Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters”, p. 11-16, precum
si De Groot, G. R, si Seling, A., ,The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant gardism
in nationality matters”, p. 27-31.

18 Hotéararea Rottmann, punctul 39 si jurisprudenta citata.

1 Hotéararea Rottmann, punctul 41. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in aceasti cauzi
(C-135/08, EU:C:2009:588, punctul 20): ,Nu este mai putin adevirat cd, din moment ce situatia intrd in domeniul [de aplicare al]
dreptului comunitar, exercitarea de catre statele membre a competentelor lor rezervate nu poate fi discretionari, acestea fiind tinute de
obligatia de a respecta normele comunitare.”

% Hotararea Rottmann, punctul 41 si jurisprudenta citata.
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Uniunii si sunt supuse controlului Curtii?. Intr-adevar, statutul de cetatean al Uniunii nu poate fi
privat de efectul sau util si, in consecintd, drepturile pe care le confera nu pot fi incalcate prin
adoptarea unor masuri de stat*.

48. In Hotirdrea Rottmann?®, Curtea a declarat, asadar, cd, tinind seama de caracterul
fundamental al statutului de cetatean al Uniunii conferit de articolul 20 TFUE, situatia unui
cetatean al Uniunii care se confruntd cu o decizie de retragere a naturalizirii adoptata de
autoritatile unui stat membru, ce il plaseaza, ulterior pierderii cetiteniei unui alt stat membru pe
care o avea la origine, intr-o situatie care poate determina pierderea statutului mentionat si a
drepturilor care ii sunt aferente, tine, prin natura si prin consecintele acesteia, de dreptul Uniunii.

49. Aceastd hotéarare a deschis astfel calea catre posibilitatea de a supune unei minutioase
examindri in raport cu dreptul Uniunii anumite aspecte ale reglementarilor privind cetatenia
statelor membre, legate de pierderea statutului de cetatean al Uniunii**. O asemenea ocazie a
aparut noud ani mai tarziu, odata cu cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tjebbes si altii®.

50. In aceasti hotdrare, o conditie generalda pentru pierderea de plin drept a cetiteniei
neerlandeze si, in consecintd, a statutului de cetatean al Uniunii al persoanelor interesate este cea
care a facut obiectul unei examindri in raport cu dreptul Uniunii*. Curtea a confirmat?® principiul
enuntat in jurisprudenta anterioara”. Facdnd trimitere la punctele 42 si 45 din Hotararea
Rottmann, aceasta a afirmat ca situatia cetatenilor Uniunii care au doar cetatenia unui singur stat
membru si care, prin pierderea acestei cetitenii, se confrunté cu pierderea statutului de cetatean al

2 A se vedea printre altele, pentru o analizd doctrinara a jurisprudentei referitoare la aceastd materie, Konstadinides, T., ,La fraternité
européenne? The extent of national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU
citizenship”, European Law Review, 2010, 35(3), p. 401-414, si Pudzianowska, D., ,Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii
Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?”, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, éd.
Baranowska, G., Bodnar, A., Gliszczyniska-Grabias, A., Varsovia, 2015, p. 141-154.

2 A se vedea cu privire la aceastd hotirare Mengozzi, P., ,Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne
et les juges nationaux en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers”, Il Diritto dell’'Unione Europea, 2013, nr. 1, p. 29-48, in
special p. 34. A se vedea de asemenea Barbou Des Places, S., ,La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de 'Union dans la
jurisprudence communautaire: la nationalité sans frontiéres”, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, p. 29-50, in special
p. 26: ,Nu retragerea cetiteniei ca atare prezinta interes pentru dreptul Uniunii, ci faptul cd aceasta retragere are efect asupra detinerii
calitétii de cetétean al Uniunii.”

Punctul 42. Astfel cum a subliniat avocatul general Mengozzi in Concluziile sale prezentate in cauza Tjebbes si altii (C-221/17,
EU:C:2018:572, punctul 34): ,in Hotérarea Rottmann [...], Curtea, spre deosebire de avocatul sau general [a se vedea punctul 13 din
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588)], nu a cdutat o legatura intre
retragerea naturalizarii domnului [...] Rottmann si exercitarea de catre acesta din urma a dreptului sdu de circulatie in Uniune”. A se
vedea de asemenea Hotérarea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), al cérei punct 42 se inspira din punctul 42
din Hotararea Rottmann.

A se vedea in aceasta privinta Shaw, J., ,Setting the scene: the Rottmann case introduced”, Has the European Court of Justice Challenged
Member State Sovereignty in Nationality Law?, op. cit., p. 4.

% Amintim ci in aceastd hotérare era vorba despre resortisanti neerlandezi care aveau cetitenia unui stat tert care au sesizat instantele
neerlandeze in urma refuzului Ministerului Afacerilor Externe de a examina cererile lor de reinnoire a pasaportului national. Refuzul
ministerului se intemeia pe Legea privind cetdtenia neerlandeza, care prevedea printre altele cd o persoand majora pierde aceasti
cetétenie daca are si o cetatenie straina si dacd a avut dupa majorat resedinta principald pentru o perioadd neintrerupta de zece ani in
afara Tarilor de Jos si a Uniunii Europene.

% Tar nu o decizie individuala de retragere a cetateniei, intemeiatid pe comportamentul persoanei interesate, precum in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Rottmann.

7 A se vedea punctele 45-50 din prezentele concluzii.

Hotararea Tjebbes si altii, punctul 30 si jurisprudenta citatd. In Concluziile sale prezentate in cauza Tjebbes si altii (C-221/17,

EU:C:2018:572, punctul 28), avocatul general Mengozzi a considerat ci reclamantele din litigiile principale nu pierdusera definitiv

statutul de cetdtean al Uniunii conferit de articolul 20 TFUE, ci se aflau intr-o ,situatie care poate determina pierderea acestui statut”,

concluzionind c4 situatiile in discutie in aceasta cauzi tineau de dreptul Uniunii. In hotérarea sa, Curtea nu a analizat insé aplicabilitatea
dreptului Uniunii.
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Uniunii, conferit de articolul 20 TFUE, precum si a drepturilor aferente acestuia, tine, prin natura
si prin consecintele acesteia, de dreptul Uniunii si cd, prin urmare, statele membre trebuie sa
respecte, in exercitarea competentei lor in materie de cetatenie, dreptul Uniunii?.

51. Avand in vedere acest cadru jurisprudential®, in spetéd se pune urmatoarea intrebare: situatia
lui JY intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii?

52. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, avem convingerea ca aceastd intrebare
necesita un raspuns afirmativ.

2. Cu privire la consecintele deciziei in litigiu in raport cu dreptul Uniunii

a) Aplicarea principiilor rezultate din Hotdrdrile Rottmann si Tjebbes si altii in situatia in
discutie in litigiul principal

53. Este, desigur, adevirat c4, in spetd, la data pertinentd pentru examinarea temeiniciei actiunii
principale, si anume data la care a fost adoptata decizia in litigiu®, JY devenise deja apatrida si, in
consecintd, isi pierduse statutul de cetateand a Uniunii. Este de asemenea adevarat ca pierderea
acestui statut nu decurge in mod direct din decizia in litigiu. Intr-adevar, JY a obtinut incetarea
raportului sau de stat cu Republica Estonia printr-o decizie a guvernului acestui stat membru.

54. In plus, este evident ci pierderea statutului mentionat nu rezulti dintr-o conditie de pierdere
a cetateniei®, ci dintr-o conditie privind dobandirea acesteia prevazuta de legislatia austriaca®.
Astfel, autoritétile austriece au justificat masurile adoptate prin decizia in litigiu invocand faptul
ca JY nu mai indeplinea conditiile de dobandire a cetateniei austriece, prevazute la articolul 10
alineatul (1) punctul 6 din StbG*>*.

55. Asa cum am indicat deja®, tindnd seama de aceste particularitati, situatia lui JY se deosebeste
de situatiile care au determinat pronuntarea Hotararilor Rottmann si Tjebbes si altii. Consideram
insa ca aceste imprejurari nu sunt de natura sa excluda situatia lui JY din domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, iar aceasta pentru urmétoarele motive.

56. In primul rand, desi deciziile guvernului estonian si ale Wiener Landesregierung (Guvernul
Landului Viena) se intemeiazd, desigur, pe sistemul de dobéandire si de pierdere a cetateniei a
doua ordini juridice nationale diferite, suntem totusi de acord cu punctul de vedere al Comisiei
potrivit cdruia revocarea asigurdrii privind naturalizarea unei persoane apatride la data acestei
revocari nu trebuie sa fie analizata in mod izolat, ci tinand seama de faptul ca aceastd persoana

» Hotararea Tjebbes si altii, punctul 32. Observdm ca din cuprinsul acestui punct reiese cd nu numai ,situatilile] care pfot] determina
pierderea statutului [respectiv]” tin, prin natura si prin consecintele lor, de dreptul Uniunii [Hotérarea Rottmann, punctul 42], ci si cele
in care persoanele ,se confruntd cu pierderea statutului conferit de articolul 20 TFUE, precum si a drepturilor care ii sunt aferente”.
Sublinierea noastri. In opinia noastri, descrierea acestui al doilea tip de situatie este mai directd din moment ce desemneazi situatii in
care persoanele in cauza sunt obligate si faca fata pierderii statutului de cetdtean al Uniunii.

% A se vedea punctele 45-50 din prezentele concluzii.
31 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

2 Indiferent cé este vorba despre o conditie de retragere a cetiteniei dobandite prin naturalizare, precum in Hotérarea Rottmann, sau
despre o conditie de pierdere de plin drept a cetéteniei, ca in Hotérarea Tjebbes si altii.

% A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.
A se vedea in aceasta privintd punctul 26 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctele 28 si 37 din prezentele concluzii.

Prima decizie priveste procedura de pierdere a cetdteniei estoniene, in timp ce decizia in litigiu priveste procedura de dobdndire a
cetdteniei austriece.
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era resortisantd a unui alt stat membru si, prin urmare, avea statutul de cetitean al Uniunii®.
Asadar, in acest stadiu, pierderea de catre JY a statutului sau de cetidteana a Uniunii ar trebui, in
opinia noastr, sa fie apreciata tinind seama nu numai de decizia autoritétilor estoniene, ci si de
procedura de naturalizare, privita in ansamblu®.

57. In al doilea rand, am dori si revenim asupra aspectului evocat anterior, si anume acela ci
rezerva formulatd de Curte in Hotararea Micheletti si altii* cuprinde atat conditiile de dobandire
a cetateniei, cat si cele de pierdere a acesteia. Principiul enuntat in hotirarea mentionatd a fost
confirmat in Hotararile Rottmann® si Tjebbes si altii*. Prin urmare, acest principiu se aplica in
situatii precum cea din spetd, care privesc conditiile de dobandire a cetéteniei, in mdsura in care
aceste conditii au drept consecintd pierderea statutului de cetdtean al Uniunii al persoanei
interesate. Astfel, atunci cidnd este vorba despre cetateni ai Uniunii, exercitarea competentei in
materie de pierdere si de dobandire a cetateniei poate fi supusd, deoarece afecteazda toate
drepturile conferite si protejate de ordinea juridicd a Uniunii, unui control jurisdictional operat
in raport cu dreptul Uniunii.

58. In spets, din cadrul juridic prezentat de instanta de trimitere reiese ci, potrivit articolului 20
alineatul (1) din StbG, asigurarea privind acordarea cetateniei austriece este supusa conditiei sine
qua non potrivit careia persoana in cauza trebuie sa inceteze, in termen de doi ani, raportul sau cu
statul membru de origine. Cu alte cuvinte, aceasta persoana trebuie sd accepte nu numai sa devina
apatrid, ci si sa isi piarda statutul de cetatean al Uniunii**

59. In aceastd privinta consideram ca este important sd examinam, pe de o parte, caracterul
voluntar sau nu al renuntarii la cetiatenia statului membru de origine si, pe de altd parte,
problema asteptarilor legitime create de o astfel de asigurare.

60. In ceea ce priveste, mai intdi, caracterul conditiei de renuntare, potrivit guvernului austriac, JY
ar fi renuntat in mod voluntar la cetatenia estoniana si, asadar, la statutul de cetiateana a Uniunii.
O asemenea renuntare poate fi insa calificata drept ,voluntara”?

61. Contrar celor sustinute in esenta de guvernul austriac, situatia unui resortisant al unui stat
membru care, la fel ca JY, a renuntat la cetatenia sa de origine exclusiv in scopul indeplinirii
conditiei privind obtinerea asigurarii privind acordarea cetiteniei austriece impuse de legislatia
nationald si, in consecintd, doar in perspectiva redobandirii cetdteniei Uniunii nu poate fi
calificatd drept ,renuntare voluntara”. Intr-adevir, dupd cum subliniazd Comisia, o asemenea
renuntare a avut loc in conditiile in care autoritatile austriece i-au dat lui JY asigurarea c4, in
afara incetdrii raportului de stat anterior, erau indeplinite toate celelalte conditii referitoare la
acordarea cetdteniei austriece. Prin urmare, este evident cd, asa cum reiese din observatiile sale,
JY dorea sa isi pastreze statutul de cetateana a Uniunii.

7 Faptul ci JY avea cetatenie estoniand inainte de a renunta la aceasta pentru a se conforma legislatiei austriece distinge situatia sa de cea in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotaréarea din 20 februarie 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), in care doamna Kaur, care nu
raspundea definitiei de resortisanta a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, nu a putut fi privatd de drepturile care
decurgeau din statutul de cetitean al Uniunii, intrucat nu a avut niciodata astfel de drepturi. A se vedea in aceasta privintd Hotararea
Rottmann, punctul 49.

3 Cu privire la decizia autorititilor estoniene, a se vedea punctul 76 si urmétoarele din prezentele concluzii.

» Hotarérea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10). A se vedea punctele 46 si 57 din prezentele
concluzii.

% Punctele 39 si 45.

# Punctele 30 si 32.

# Ca raspuns la o intrebare adresata de Curte in sedintd, guvernul austriac a explicat c4, in ceea ce priveste cetatenii Uniunii, desi legislatia
nationald nu a fost modificat, autoritatile austriece si-au modificat totusi practica pentru evitarea apatridiei.
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62. Astfel, dat fiind c4, in cadrul asigurarii naturalizarii, legislatia austriacd impune drept conditie
sine qua non renuntarea la cetatenia statului de origine, pastrand insa posibilitatea de revocare a
acestei asigurari, exercitarea unei asemenea revocari confrunta in mod sistematic cetateanul
Uniunii in cauza cu pierderea statutului sdu de cetatean al Uniunii si deci aceastd situatie intra
sub incidenta dreptului Uniunii.

63. In ceea ce priveste, in continuare, asteptdrile legitime, este evident cd, intrucat asigurarea
privind acordarea cetateniei austriece este conditionatd de renuntarea la cetitenia de origine si
de pierderea acesteia, aceasta asigurare creeaza asteptari legitime in privinta persoanei
interesate®. Mai precis, consideram ca este evident ca, in spetd, asteptarea legitima a lui JY de
a-si redobandi statutul de cetateand a Uniunii intra sub protectia dreptului Uniunii*. Prin
urmare, atunci cand adopta o decizie de asigurare privind naturalizarea, autoritétile austrice sunt
obligate ca un resortisant precum JY sd nu fie lipsit de statutul de cetdtean al Uniunii — nici chiar
in cazul unor incalcari savarsite inainte sau dupd adoptarea acestei decizii —, facilitindu-i
dobandirea cetéteniei solicitate. Astfel cum reiese din propunerea noastra de raspuns la a doua
intrebare preliminard, consideram cd, in exercitarea acestei competente, autoritatile austriece
sunt de asemenea obligate si tind seama de imprejurarile specifice fiecarei situatii, aplicand
principiul proportionalitatii *.

64. Apatridia impusa de sistemul austriac de dobandire a cetateniei confrunta resortisantul unui
stat membru care doreste sa obtind cetatenia austriaca, precum JY, cu pierderea temporard a
statutului de cetitean al Uniunii conferit de articolul 20 TFUE. Insi aceasta il poate confrunta
ulterior si cu pierderea permanentd a statutului respectiv, din moment ce, la fel ca in spets,
asigurarea privind naturalizarea poate fi revocata de autoritatile austriece ca urmare a savarsirii
unei incalcéri, privandu-1 astfel de toate drepturile care ii sunt aferente.

65. Rezulta cd, asa cum a sustinut Comisia, revocarea asigurarii de naturalizare dupd incetarea
raportului de stat cu statul membru de origine coroborata cu respingerea cererii de naturalizare
este comparabild, tinAnd seama de consecintele sale, cu o decizie de retragere a naturalizirii. In
speta, aceastd revocare are drept consecinta pierderea statutului de cetatean al Uniunii.

66. In consecinti, considerdm ci situatia unei persoane care, dupi ce a renuntat la cetitenia sa de
origine in vederea indeplinirii unei conditii de acordare a cetiteniei impuse de legea statului
membru gazdd, se confrunta cu o decizie de revocare a asigurdrii privind acordarea cetéteniei
adoptata de autoritatile acestui stat, care o plaseaza astfel intr-o situatie de pierdere permanenta
a statutului de cetatean al Uniunii, precum si a drepturilor care ii sunt aferente, intr, prin natura
si prin consecintele sale, sub incidenta dreptului Uniunii.

% Cu privire la mecanismele legate de protectia asteptérilor legitime in cadrul legislatiilor nationale in materie de cetitenie, a se vedea de

Groot, G. R, si Wautelet, P., ,Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives”,
European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on Loss and Acquisition of Nationality, Carrera Nufiez, S., si de
Groot, G. R. (ed.), Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, p. 117-156, in special p. 138 si urm.

In ceea ce priveste decizia in litigiu, acesteia i s-ar putea opune principiul protectiei increderii legitime in mentinerea statutului de
cetétean al Uniunii, intrucét exista, in opinia noastra, o incredere demné de protectie a lui JY, care era obligaté si renunte la cetdtenia sa
de origine. Cu privire la motivele neaplicarii principiului increderii legitime domnului Rottmann, a se vedea Concluziile avocatului
general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punctul 31).

% A se vedea punctul 102 si urm. din prezentele concluzii.
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67. Aceasti concluzie este confirmat3, in opinia noastrd, nu numai de Hotararea Tjebbes si altii*,
ci si de jurisprudenta rezultatd din Hotararile Ruiz Zambrano* si Lounes*.

b) Jurisprudenta rezultata din Hotdardrea Ruiz Zambrano: privarea de beneficiul efectiv al
esentei drepturilor conferite de statutul de cetdatean al Uniunii

68. Aplicabilitatea articolului 20 TFUE situatiei resortisantilor unui stat membru care nu si-au
exercitat dreptul de libera circulatie si care, din cauza unei decizii a acestui stat membru, ar fi
privati de beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente statutului de cetitean al Uniunii a fost
recunoscutd de Curte incepiand cu Hotérarea Ruiz Zambrano®.

69. Desi Curtea a statuat in aceastd hotarare ci situatia in cauza intra sub incidenta dreptului
Uniunii, nu vedem cum s-ar putea considera cd o situatie precum cea a lui JY, in care decizia in
litigiu a confruntat o resortisantd a unui stat membru cu pierderea permanenta a statului sau de
cetateana a Uniunii si, in consecinta, nu cu pierderea beneficiului esentei drepturilor conferite de
articolul 20 TFUE, ci cu pierderea tuturor acestora, nu intra sub incidenta dreptului Uniunii, in
conditiile in care, spre deosebire de copiii domnului Ruiz Zambrano, JY si-a exercitat dreptul la
libera circulatie prin deplasarea si sederea sa legala pe teritoriul unui alt stat membru.

70. Tinand seama de aceastd ultima imprejurare, vom analiza pe scurt situatia in discutie in
litigiul principal in raport cu logica integrarii progresive enuntata in Hotérarea Lounes .

¢) Hotdrdrea Lounes: logica integrdrii progresive

71. Aratam de la bun inceput cd, in raspunsul la o intrebare adresatda de Curte in sedintd, JY a
confirmat ci locuieste in Austria incepand din anul 1993°. In consecinti, este cert ci, de la
aderarea Republicii Estonia la Uniune, in anul 2004, ea a locuit si a lucrat in Austria, ca
resortisanta estoniang, in calitate de cetdteana a Uniunii.

% Punctul 32. Astfel cum am indicat la punctul 50 din prezentele concluzii, Curtea s-a referit la , pierderea statutului conferit de articolul 20
TFUE, precum si a drepturilor aferente acestuia”.

¥ Hotérarea din 8 martie 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). A se vedea printre altele Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 80), si Hotararea din 8 mai 2018, K.A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16,
EU:C:2018:308, punctul 49).

#  Hotararea din 14 noiembrie 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

#  Hotararea din 8 martie 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, punctul 42). In aceasti privinté, situatia copiilor domnului Ruiz Zambrano, ,care
ii poate priva de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor de cetatean al Uniunii”, si cea a domnului Rottmann,
»care poate determina pierderea statutului conferit de articolul 20 TFUE si a drepturilor care ii sunt aferente” [Hotararea Rottmann,
punctul 42], sunt comparabile, in sensul cé in aceste doud situatii statutul de cetatean al Uniunii fusese privat de efectul sau util. A se
vedea in aceasta privintd Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Rend6n Marin si CS (C-165/14 si C-304/14, EU:C:2016:75,
punctele 114 si 115).

% Hotarérea din 14 noiembrie 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862). Spre reamintire, cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare privea o
resortisantd spaniold care, dupé ce a locuit in Regatul Unit din anul 1996, a dobandit cetatenia Regatului Unit prin naturalizare in anul
2009, pastrandu-si in acelasi timp cetitenia spaniold. In anul 2014, ea s-a cisitorit cu un resortisant al unei tari terte. Cererea de permis
de sedere in calitate de sot al unui cetitean al Uniunii depusé de acesta fusese respinsa de autoritétile din Regatul Unit pentru motivul ci
depésise perioada de sedere autorizata in acest stat membru, cu incalcarea legii in materie de imigratie.

In sedinta, guvernul austriac a aritat c, inainte de aderarea Republicii Estonia la Uniunea Europeana, JY detinea un certificat de stabilire
pentru resortisantii unor tari terte.
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72. Prin urmare, pe langa faptul cd este cert ca JY este beneficiara drepturilor conferite unui
cetatean al Uniunii de articolul 20 TFUE, JY ar fi de asemenea beneficiara drepturilor conferite de
articolul 21 alineatul (1) TFUE, potrivit caruia orice cetdtean al Uniunii are dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si a conditiilor prevazute
de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora.

73. In aceastd privintd, potrivit Curtii, ,drepturile conferite unui cetitean al Uniunii prin
articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv drepturile derivate de care beneficiazd membrii familiei
sale, urmaresc printre altele sa favorizeze integrarea progresiva a cetiateanului Uniunii interesat
in societatea statului membru gazdd”*%. Or, un cetatean al Uniunii precum JY, care, dupd ce s-a
deplasat, in exercitarea libertatii sale de circulatie, si a locuit mai multi ani pe teritoriul statului
membru gazdd, in spetd Austria, in temeiul si cu respectarea articolului 7 alineatul (1) sau a
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE*, doreste sa dobandeasci cetatenia statului
membru respectiv urmareste sa se integreze in mod durabil in societatea acestuia.

74. Prin urmare, astfel cum a statuat Curtea, ,,a considera cd un asemenea cetatean, caruia i s-au
conferit drepturi in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE ca urmare a exercitarii libertatii sale
de circulatie, trebuie sa renunte la beneficiul acestor drepturi [...] pentru motivul ci a urmaérit prin
naturalizarea in acest stat membru o integrare mai completd in societatea acestuia ar contraveni
logicii de integrare progresiva favorizata prin aceasta dispozitie” .

75. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, apreciem, asa cum am arétat deja, ca
situatia in discutie in litigiul principal intrd, prin natura si prin consecintele sale, sub incidenta
dreptului Uniunii.

3. Cu privire la decizia Republicii Estonia prin care a incetat raportul statului cu JY

76. Desi din analiza noastra referitoare la prima intrebare preliminara reiese ca pierderea de cétre
JY a statutului de cetdteana a Uniunii rezulta din procedura de naturalizare austriaca, privita in
ansamblu®, consideram ca este totusi pertinent, in acest stadiu, sa explicam pe scurt motivele
pentru care apreciem, contrar celor sustinute de guvernul francez, ca, in cadrul trimiterii
preliminare in prezenta cauzd, decizia care trebuie examinata in raport cu dreptul Uniunii nu
este decizia autoritétilor estoniene, ci decizia in litigiu.

77. Guvernul francez sustine in observatiile sale scrise cd pierderea de catre JY a statutului de
cetdateand a Uniunii rezultd numai din decizia autoritatilor estoniene, care, fara a astepta ca JY sa
fi dobéandit efectiv cetédtenia austriaca, au acceptat cererea sa de renuntare la cetatenia estoniana.
In opinia acestui guvern, acceptarea unei cereri de renuntare la cetitenia unui stat membru de

2 Hotarérea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 56).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56). In ceea ce priveste situatia in discutie in litigiul principal, nu putem exclude ca JY
a dobéndit un drept de sedere permanentd in statul membru respectiv, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2004/38. In aceasti privinta subliniem ca este suficient ca conditiile care permit si se beneficieze de dreptul de sedere permanents, in
conformitate cu dreptul Uniunii, s fie indeplinite de persoana interesatd pentru ca acest drept si fie acceptat de statele membre.
Trebuie subliniat cd, in conformitate cu articolul 11a alineatul (4) punctul 2 din StbG, daci persoana interesaté este resortisant al unui
stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European (Acordul privind SEE), cetdtenia austriacd poate fi acordatd daci acesta are
resedinta legala si fard intrerupere pe teritoriul federal de cel putin sase ani.

% Hotaréarea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 58). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Bot prezentate in cauza Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, punctul 86).

% A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
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citre un cetatean al Uniunii trebuie si fie conditionata de dobandirea efectiva a cetiteniei unui alt
stat membru sau a unei tari terte pentru a se evita plasarea acestuia, fie si temporar, intr-o situatie
de apatridie®.

78. Guvernul estonian, sustinut cu privire la acest aspect de guvernul neerlandez si de Comisie, a
subliniat in sedintéd cd Republica Estonia nu era in masura sa refuze incetarea raportului statului cu
JY. Astfel, din moment ce un resortisant estonian ar solicita sd renunte la cetitenia sa si ar
indeplini conditiile stabilite de legislatia estoniand, prezentand documentele justificative
necesare, in special asigurarea privind acordarea cetateniei eliberata de statul membru in cauza,
care atestd cd acest resortisant va obtine cetatenia statului respectiv, ii este imposibil sa refuze o
asemenea cerere.

79. Putem intelege acest argument.

80. Curtea a amintit in Hotararea Rottmann® ca ,principiile care decurg din prezenta hotarare in
ceea ce priveste competenta statelor membre in materie de cetitenie, precum si obligatia acestora
de a exercita aceasta competenta cu respectarea dreptului Uniunii se aplica atat statului membru
de naturalizare, cat si statului membru de origine”, precizand totodata ca aceasta privea ,cadrul
prezentei trimiteri preliminare”.

81. Este adevarat cd o masurd cum este cea prevazutd de Codul civil francez permite sa se asigure
mentinerea statutului de cetatean al Uniunii si constituie, asadar, unul dintre mijloacele prin care
autoritatile unui stat membru pot garanta ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, persoana in cauza nu isi pierde acest statut.

82. Totusi, tinand seama de particularititile prezentei cauze, nu se poate reprosa guvernului
estonian ca a acceptat cererea de renuntare a lui JY la cetatenia acestui stat membru, in masura
in care renuntarea respectiva este o conditie sine qua non impusa de procedura de dobandire a
cetateniei austriece in cadrul asigurarii date de autorititile austriece. Asa cum am ardtat®,
aceastd asigurare a creat nu numai asteptari legitime din partea lui JY, ci si o incredere a
autorititilor estoniene demni de protectie prin principiul increderii reciproce. In aceasti
privinta, potrivit observatiilor prezentate de guvernul estonian in sedintd, articolul 26 din Legea
estoniand privind cetdtenia ar prevedea ca guvernul respectiv are posibilitatea de a nu retrage
cetatenia persoanei interesate in cazul in care aceastd retragere are drept consecinta o situatie de
apatridie®. Intrucat autorititile austriece au furnizat o asigurare cu privire la naturalizare,
guvernul estonian arata ca li era imposibil sa prevadd ca acestea ar revoca-o%. Astfel, Republica
Estonia s-a intemeiat pe asigurarea privind acordarea cetiteniei, considerand ca putea avea o

% Acest guvern a aratat ci articolul 23-9 punctul 1° din Codul civil francez prevede ca pierderea cetiteniei franceze produce efecte la data
dobandirii cetiteniei straine, ceea ce eviti situatia de apatridie. In ceea ce priveste guvernul estonian, acesta a confirmat, raspunzand la o
intrebare a Curtii, cé legislatia estoniand nu impune obtinerea prealabild a noii cetatenii pentru a autoriza desfiintarea legaturii dintre stat
si un resortisant estonian si ci nu este posibil si se renunte la cetétenia estoniana in mod temporar sau conditionat.

7 Punctul 62.

% A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii.

In aceasta privinti trebuie amintit ci Republica Estonia nu este parte contractanti la Conventia europeani asupra cetiteniei si, prin
urmare, nu este supusa obligatiilor prevazute la articolul 8 din aceasta.

Astfel, s-ar putea reprosa unui stat membru care se afl in aceeasi situatie cu Republica Estonia ci a dispus incetarea in conditiile in care
situatia de apatridie era previzibils, ceea ce in spetd, cel putin din punctul de vedere al guvernului estonian, nu era valabil. De fapt,
renuntarea lui JY la cetédtenia sa de origine a fost formulatd pentru a putea obtine cetitenia austriacé si pentru a redobandi statutul de
cetatean al Uniunii. In plus, guvernul estonian a afirmat ca a efectuat o apreciere a proportionalitatii pentru fiecare decizie in materie de
cetétenie si in special a consecintelor individuale pentru persoana interesati.
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incredere legitima in faptul cé autoritatile austriece urmau sé dea curs asigurarii privind acordarea
cetateniei. In orice caz, acest stat membru subliniaza c4, dacéd nu ar fi dispus incetarea raportului
de cetatenie, JY nu ar fi fost in masura sa solicite acordarea cetateniei austriece.

83. Prin urmare, consideram c4, in cadrul prezentei cauze, dreptul estonian aplicat in speta este
conform cu dreptul Uniunii.

84. In plus, nu se poate contesta ci decizia in litigiu este cea care se afld la originea pierderii
permanente a statutului de cetateana a Uniunii al lui JY si deci autoritatile austriece sunt cele
care sunt obligate ca un resortisant precum JY sa nu fie lipsit de statutul de cetatean al Uniunii
conferit de articolul 20 TFUE, ceea ce il priveaza, contrar principiului proportionalitatii, de toate
drepturile aferente acestuia.

85. Asadar, vom analiza a doua intrebare preliminara considerand ca decizia in litigiu este cea
care trebuie si respecte dreptul Uniunii si, in consecintd, principiul proportionalitatii.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminara: conformitatea deciziei in litigiu cu principiul
proportionalitatii

86. Este evident ci, intrucat principiul proportionalitatii se afla in centrul dreptului Uniunii, in
cazul in care Curtea ar raspunde, asa cum sugeram, in mod afirmativ la prima intrebare,
raspunsul la a doua intrebare ar trebui sa fie de asemenea afirmativ. Tindnd seama de aceasta
evidentd, consideram ca instanta de trimitere solicita Curtii nu numai sa stabileasca daca trebuie
sa verifice daca decizia in litigiu este compatibila cu principiul proportionalitatii, ci si daca trebuie
sa verifice caracterul proportional sau nu al acestei decizii.

87. Prin urmare, este necesar s se reformuleze a doua intrebare adresata, in sensul cd urméreste
in esenta sa se stabileasca daca autoritatile nationale competente, inclusiv, daca este cazul,
instantele nationale, sunt obligate sa examineze compatibilitatea deciziei referitoare la revocarea
asigurarii privind acordarea cetateniei unui stat membru — si la respingerea cererii de obtinere a
acestei cetatenii — cu principiul proportionalitétii, avand in vedere consecintele pe care le are
aceasta asupra situatiei persoanei in cauzd in raport cu dreptul Uniunii, si anume pierderea
permanenta a statutului de cetatean al Uniunii, si, asadar, conformitatea deciziei respective cu
principiul mentionat.

88. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom examina, in primul rand, caracterul de interes
general al motivului urmaérit de articolul 20 alineatele (1) si (2) si de articolul 10 alineatul (1)
punctul 6 din StbG, pe care erau intemeiate atat asigurarea privind acordarea cetéteniei, cét si
decizia de revocare a acestei asigurari, inainte de a analiza, in al doilea rand, respectarea
principiului proportionalitétii in ceea ce priveste consecintele pe care le are decizia in litigiu
asupra situatiei lui JY, precum si caracterul disproportionat al unei decizii cum este decizia in
litigiu.

1. Cu privire la motivul de interes general urmdrit de reglementarea care a stat la baza
deciziei in litigiu
89. Din decizia de trimitere reiese ca dreptul austriac privind cetatenia urmareste sa evite

cetateniile multiple, astfel cum reiese in special din articolul 10 alineatul (3) punctul 1 din StbG.
Instanta de trimitere arata ca asigurarea prevazuta la articolul 20 alineatul (1) din aceasta lege
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constituie temeiul unui drept la acordarea cetateniei conditionat numai de dovedirea incetarii
raportului de stat strdin. Ea precizeaza ca articolul 20 alineatul (2) din legea mentionaté prevede
insa revocarea acestei asigurari in cazul in care persoana in cauzd nu mai indeplineste una dintre
conditiile cerute pentru acordarea respectiva, cum este cea previzutd la articolul 10 alineatul (1)
punctul 6 din aceeasi lege.

90. Guvernul austriac explica in observatiile sale c4, in conformitate cu legislatia nationald, numai
in cazul in care solicitantul cetateniei dovedeste in termenul previzut in acest scop incetarea
legaturii cu statul sau membru de origine si continua sd indeplineasca celelalte conditii de
acordare 1i va fi acordata cetatenia austriaca.

91. Amintim mai intai ca Curtea a statuat deja ca este legitim ca un stat membru sa doreasca sa
protejeze raportul special de solidaritate si de loialitate dintre el insusi si resortisantii sii, precum
si reciprocitatea drepturilor si a obligatiilor care constituie fundamentul legiturii de cetitenie®. In
aceasta privintd, articolul 20 alineatele (1) si (2) si articolul 10 alineatul (1) punctul 6 din StbG, care
au constituit temeiul atat al asigurdrii privind acordarea cetéteniei, cat si al deciziei de revocare a
acestei asigurdri, se inscriu in exercitarea competentei Republicii Austria referitoare la definirea
conditiilor de dobandire si de pierdere a cetateniei austriece.

92. Este legitim ca un stat membru sd asigure un drept la acordarea cetateniei care, in temeiul
dispozitiilor nationale, precum articolul 20 alineatul (1) din StbG, este conditionat doar de
dovada incetarii raportului cu un alt stat membru sau cu un stat tert®. Acest lucru este confirmat
printre altele de articolul 1 din Conventia privind reducerea cazurilor de cetatenie multipla® si de
textul articolului 7 alineatul (2) din Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie*.

93. In ceea ce priveste revocarea asiguririi privind acordarea cetiteniei, intemeiata pe articolul 20
alineatul (2) si pe articolul 10 alineatul (1) punctul 6 din StbG, consideram ca aceasta urmareste, in
principiu, un obiectiv legitim.

94. Dorim si subliniem insi c3, in exercitarea competentei in materie de dobandire si de pierdere
a cetateniei, statele membre trebuie si respecte obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, astfel
cum reiese din jurisprudenta examinata in cadrul analizei noastre cu privire la prima intrebare
preliminara. In plus, aceasti competenta trebuie exercitati nu numai cu respectarea dreptului
Uniunii, ci si a dreptului international.

95. In aceasta privint4, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul 2 din Conventia privind reducerea
cazurilor de apatridie®®, observam ca din concluziile reuniunii expertilor cu privire la interpretarea
Conventiei privind reducerea cazurilor de apatridie, publicate de Inaltul Comisariat al Natiunilor
Unite pentru Refugiati (denumit in continuare ,ICNUR?”), referitoare la articolul 7 alineatul 2 din
aceastd conventie reiese cd ,este acceptabil sa se permita pierderea cetateniei numai in cazul in
care asigurarea este neconditionatd”®. Astfel, in conformitate cu aceste concluzii, ,exista o
obligatie implicitd, in temeiul Conventiei din 1961, potrivit careia, dupd emiterea acestora,

" Hotararea Rottmann, punctul 51, si Hotérarea Tjebbes si altii, punctul 33.

@ Conventia asupra cetateniei prevede la articolul 4 ca ,regulile privind cetitenia fiecarui stat parte trebuie sa se bazeze in special pe [...]
principii[le potrivit cirora] fiecare persoana are dreptul la o cetatenie [si] apatridia trebuie evitatd”.

% A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.
® A se vedea punctul 3 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea articolul 8 alineatul 3 litera a) punctul (ii) din aceasta conventie.
% A se vedea punctul 3 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea articolul 8 alineatul 3 litera a) punctul (ii) din aceasta conventie.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tunisia, 31 octombrie-1 noiembrie 2013, p. 1-15, in special p. 10, paragraful 44.
Aceste concluzii sunt disponibile la urmatoarea adresa: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Sublinierea noastra.
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asigurdrile nu pot fi retrase pentru motivul cd conditiile naturalizdrii nu sunt indeplinite, ceea ce
ar duce la apatridia persoanei”®. In plus, articolul 8 din aceeasi conventie interzice statelor
contractante sa priveze o persoand de cetatenia sa ,daca aceastd privare va conduce la apatridie”.
In consecinti, avem indoieli asupra legitimititii in raport cu dreptul international a unei
reglementiri precum articolul 20 alineatul (2) din StbG, care permite revocarea acestei asigurari
atunci cand persoana interesatd nu mai indeplineste fie si numai una dintre conditiile necesare
pentru acordarea cetiteniei, cum este cea prevazuta la articolul 10 alineatul (1) punctul 6 din legea
mentionatd, confruntand-o in acest fel cu o situatie de apatridie ®.

96. In aceste conditii, observim si ci concluziile si principiile directoare privind Conventia
privind reducerea cazurilor de apatridie, publicate de ICNUR, fac parte din dreptul flexibil (,soft
law”), astfel incat acestea prezintd o anumita autoritate, dar nu sunt obligatorii. In orice caz, este
cert ca aceste concluzii contin indicatii utile pentru statele membre. Revine insa instantei de
trimitere sarcina de a verifica aceste elemente in speta.

97. Vom aborda acum examinarea proportionalitatii consecintelor pe care le are decizia in litigiu
asupra situatiei in discutie in litigiul principal.

%

2. Cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii in ceea ce priveste consecintele pe
care le are decizia in litigiu asupra situatiei lui JY

98. Din decizia de trimitere reiese ca nu a fost efectuat niciun control al proportionalitatii deciziei
in litigiu in raport cu dreptul Uniunii.

99. In aceastd privintd trebuie si aratim cid revine autorititilor nationale competente si
instantelor nationale sarcina sa verifice daca, atunci cind face permanentd pierderea statutului
de cetdtean al Uniunii si a drepturilor care decurg din acesta, decizia referitoare la revocarea
asigurarii privind acordarea cetateniei si la respingerea cererii de obtinere a acestei cetatenii
respectd, din perspectiva dreptului Uniunii, principiul proportionalitatii in ceea ce priveste
consecintele pe care le implica asupra situatiei persoanei in cauza si, daca este cazul, a membrilor
familiei sale®. Prin urmare, pentru ca o asemenea decizie sa fie compatibila cu principiul
proportionalitatii, normele nationale pertinente trebuie si permitd o examinare individuald a
consecintelor pe care le implica revocarea asigurarii in raport cu dreptul Uniunii ™.

100. Instanta de trimitere ridica problema daca simplul fapt ca JY a renuntat la statutul sau de
cetateand a Uniunii si a incetat din proprie initiativa raportul de stat cu Republica Estonia poate
fi decisiv in cadrul controlului proportionalitatii.

101. Astfel cum am aratat”, atat situatia de apatridie, cat si pierderea statutului de cetateana a
Uniunii al lui JY rezultd din procedura de naturalizare austriaca, privitd in ansamblu. Prin
urmare, apreciem ca situatia unui resortisant al unui stat membru, precum JY, care a renuntat la
cetatenia sa de origine exclusiv in scopul indeplinirii conditiei asigurdrii privind acordarea

& Ibid., p. 10, paragraful 45.

% A se vedea articolul 4 din Conventia asupra cetéteniei. A se vedea de asemenea articolul 15 alineatul 2 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948 de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, care prevede ca ,[n]imeni nu
poate fi lipsit in mod arbitrar de cetétenia sa sau de dreptul de a-si schimba cetitenia”.

% A se vedea in acest sens Hotérarea Tjebbes si altii, punctul 40 si jurisprudenta citata.

7 Potrivit Curtii, acest lucru este valabil si in cazul pierderii cetateniei, chiar dacé aceasta a fost obtinutd in mod fraudulos. A se vedea in
acest sens Hotdrarea Rottmann, punctul 59.

I A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
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cetateniei austriece impuse de legislatia nationald™ si deci numai in perspectiva redobéandirii
cetateniei Uniunii nu are nicio incidentd atunci cdnd trebuie sa se stabileasca daca revocarea
asigurdrii privind acordarea cetiteniei respectd principiul proportionalititii. In consecinti, o
asemenea renuntare nu poate fi consideratd un criteriu pertinent in cadrul verificarii
imprejurdrilor referitoare la situatia individuald a persoanei in cauza.

a) Cu privire la imprejurdrile referitoare la situatia individuald a persoanei in cauzd

102. Amintim ca din jurisprudenta rezultata din Hotdrarea Rottmann” reiese ca imprejurarile
referitoare la situatia individuald a persoanei in cauza si, eventual, a membrilor familiei sale care
pot fi relevante in scopul verificirilor pe care trebuie si le efectueze autorititile competente si
instantele nationale sunt, printre altele, gravitatea incélcarii comise de persoana in cauzi, timpul
scurs intre data deciziei de asigurare si cea a revocarii acesteia si posibilitatea ca aceasta persoana
sa isi redobandeasca cetatenia’™.

1) Natura incdlcdrilor

103. Avem indoieli cu privire la caracterul justificat al deciziei in litigiu in raport cu natura
incalcarilor savarsite de JY.

104. Lui]Y is-areprosat, pe de o parte, cd a savarsit, dupa ce i-a fost furnizatd asigurarea ca i se va
acorda cetatenia austriaca, doud contraventii grave, referitoare, prima, la neaplicarea pe vehiculul
sau a vinietei de inspectie tehnica si, a doua, la conducerea unui autovehicul in stare de ebrietate si,
pe de alta parte, cd este raspunzitoare pentru opt contraventii savarsite intre anii 2007 si 2013,
inainte ca aceastd asigurare sa ii fie data.

105. In ceea ce priveste cele opt contraventii, suntem de acord cu punctul de vedere al lui JY si al
Comisiei potrivit cdruia aceste contraventii erau cunoscute la data la care a fost datd aceasta
asigurare si nu au impiedicat acordarea asiguririi respective. Prin urmare, aceste incalcari nu ar
trebui si fie luate in considerare pentru a se determina gravitatea incélcarilor savarsite de JY.

106. In ceea ce priveste cele doua contraventii grave, instanta de trimitere explici faptul ca,
potrivit jurisprudentei nationale, prima contraventie ar pune in pericol protectia sigurantei
circulatiei publice, iar cea de a doua ar pune in pericol in mod deosebit siguranta celorlalti
participanti la trafic. Aceasta din urma ar putea prin ea insési si fie decisiva in raport cu faptul de
a stabili ca nu sunt intrunite conditiile de acordare a cetateniei prevazute la articolul 10
alineatul (1) punctul 6 din StbG.

107. In observatiile sale, guvernul austriac arati ci dispozitiile articolului 20 alineatul (2)
coroborate cu cele ale articolului 10 alineatul (1) punctul 6 din StbG garanteaza cd asigurarea
privind acordarea cetéteniei austriece poate fi revocatd numai pentru un motiv serios de interes
general, legat de faptul cd persoana in cauzi nu prezinta (sau nu mai prezintd) garantia, in raport
cu comportamentul sidu anterior, cd nu constituie un pericol pentru linistea, ordinea si siguranta
publica si nici nu ameninta alte interese publice mentionate la articolul 8 paragraful 2 din
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

2 Trebuie sa se tind seama de faptul cé aceasta conditie se aplica tuturor solicitantilor cetéiteniei austriece.
7 Punctul 56.

™ In ceea ce priveste aceste imprejuriri, subliniem ci jurisprudenta mentionati nu instituie un numerus clausus.
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108. Suntem in mod evident de acord cu caracterul pedepsibil al unor asemenea comportamente.
Dar este posibil sé se intemeieze o decizie referitoare la revocarea asigurarii privind cetéatenia, care
face permanenta pierderea statutului de cetatean al Uniunii al persoanei in cauza, pe contraventii
legate de siguranta rutiera?

109. Consideram ca raspunsul este negativ.

110. In primul rand, JY arata in observatiile sale ci nici prima?, nici a doua incilcare gravid’ nu
erau de naturd si determine retragerea permisului siu de conducere. In aceasta privinti trebuie
aratat ca din raspunsul guvernului austriac la o intrebare adresatd de Curte in sedinta reiese ca
dreptul austriac nu prevede suspendarea permisului de conducere in cazul conducerii cu o
concentratie de alcool precum cea a lui JY.

111. In al doilea rand, astfel cum am explicat la punctul 69 din prezentele concluzii, situatia in
care, la fel ca in spetd, un resortisant al unui stat membru se confrunté cu pierderea permanenta
a statutului sdu de cetatean al Uniunii si, in consecintd, cu pierderea tuturor drepturilor conferite
de articolul 20 TFUE este comparabild cu cea in care persoana in cauza se confrunta cu pierderea
beneficiului esentei drepturilor conferite de acest articol, in sensul ca, in cele doua situatii, statutul
de cetatean al Uniunii a fost privat de efectul sau util”.

112. In consecinti, consideram ci in speti trebuie aplicatd” jurisprudenta potrivit cireia, in ceea
ce priveste posibilitatea de a introduce limitari ale unui drept de sedere in temeiul articolului 20
TFUE, aceasta dispozitie nu afecteazé posibilitatea statelor membre de a invoca o exceptie legats,
printre altele, de mentinerea ordinii publice si de apararea sigurantei publice”. In aceasta privinti,
asa cum a afirmat de asemenea Curtea, notiunea de ordine publici si cea de securitate publicg,
fiind o justificare a unei derogari de la dreptul de sedere al cetitenilor Uniunii sau al membrilor
familiilor acestora, trebuie interpretate strict, astfel incat intinderea lor nu poate fi determinata
in mod unilateral de statele membre, fara controlul institutiilor Uniunii®. Curtea a considerat,
asadar, ca notiunea de ,ordine publica” presupune, in orice caz, pe langd tulburarea ordinii
sociale pe care o reprezintd orice incélcare a legii, existenta unei amenintari reale, prezente si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societitii. In ceea ce priveste notiunea de
»sigurantd publica”, din aceastd jurisprudenta reiese ca ea acopera atat securitatea internd a unui
stat membru, cat si securitatea sa externd si cd, prin urmare, atingerea adusa functionarii
institutiilor si a serviciilor publice esentiale, precum si supravietuirea populatiei, ca si riscul unei
perturbari grave a relatiilor externe sau a convietuirii in pace a popoarelor ori atingerea adusa
intereselor militare pot afecta siguranta publica®.

113. Consideram deci c3, tindnd seama de contraventiile savérsite de JY, revocarea asigurarii
privind acordarea cetateniei nu se intemeiazad pe existenta unei amenintari reale, prezente si
suficient de grave la adresa ordinii publice sau a sigurantei publice.

7 JY a aritat ca amenda se ridica la 112 euro.

7 JY a arétat cd amenda se ridica la 300 de euro.

77 A se vedea de asemenea nota de subsol 49 din prezentele concluzii.

7 Atragem atentia asupra faptului ca in aceastd jurisprudentd Curtea nu se referd in mod direct la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38.
7 Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 81).

% Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 82). A se vedea de asemenea Hotérarea din
4 decembrie 1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 18), Hotararea din 26 februarie 1975, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34,
punctul 6), Hotaréarea din 28 octombrie 1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, punctul 27), Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau
(30/77, EU:C:1977:172, punctul 33), Hotérarea din 19 ianuarie 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punctul 23), si Hotarérea din
29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctele 64 si 65).

81 Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 83).
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2) Timpul scurs intre data la care a fost datd asigurarea si cea a revocdrii sale

114. In ceea ce priveste luarea in considerare de citre autorititile competente si instantele
nationale a timpului scurs intre data la care a fost data asigurarea si cea a revocarii sale, amintim
ca decizia referitoare la incetarea raportului de stat dintre JY si Republica Estonia a fost adoptata la
27 august 2015, iar cea referitoare la revocarea asigurarii privind acordarea cetateniei austriece
dateaza din 6 iulie 2017.

115. Consideram ca intervalul de timp dintre aceste doua decizii este excesiv avand in vedere in
special consecintele pentru persoana interesata, care timp de aproape doi ani de la renuntarea la
cetatenia sa de origine a fost in situatie de apatridie si, prin urmare, privata de toate drepturile
aferente statutului sdu de cetateand a Uniunii, inclusiv de dreptul sau de libera circulatie si de
sedere.

3) Limitdrile in exercitarea dreptului de circulatie si de sedere pe teritoriul intregii Uniuni

116. In ceea ce priveste limitirile exercitarii dreptului de circulatie si de sedere pe teritoriul
intregii Uniuni, autorititile competente si instantele nationale ar trebui de asemenea sa tina
seama de faptul ca, in urma revocdrii asigurarii privind cetdtenia, persoana in cauzd, cum este
cazul lui JY, nu ar mai fi in masurd sa isi redobandeascd statutul de cetdtean al Uniunii, iar
pierderea acestui statut ar deveni, asadar, permanenta.

117. Precum in speta, aceasta persoand s-ar confrunta printre altele cu pierderea dreptului sau de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre si, eventual, cu dificultati in a se deplasa in
alte state membre, in special in Estonia, pentru a mentine acolo legaturi efective si regulate cu
membrii familiei sale, pentru a-si desfasura activitatea profesionala sau pentru a intreprinde
demersurile necesare pentru desfisurarea unei asemenea activitati in Austria sau in alte state
membre.

4) Posibilitatea persoanei in cauzd de a-si redobdndi cetdtenia de origine

118. In ceea ce priveste posibilitatea persoanei in cauza de a-si redobandi cetatenia de origine, din
raspunsul guvernului estonian la o intrebare adresata de Curte in sedinta reiese ca in dreptul
estonian acest lucru este imposibil dupa incetarea raportului de stat cu persoana respectiva,
intrucat una dintre conditiile care trebuie indeplinite pentru obtinerea acestei cetétenii este de a
locui timp de opt ani in statul membru respectiv. O asemenea situatie nu poate fi, asadar,
ignorata de autoritétile austriece.

5) Desfdsurarea normald a vietii de familie si profesionale

119. Din jurisprudenta Curtii reiese ca revine in special autoritatilor nationale competente si,
dacd este cazul, instantelor nationale sa se asigure cd pierderea cetiteniei statului membru in
cauzd este conformd cu drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a ciror respectare este asigurata de Curte, si
mai ales cu dreptul la respectarea vietii de familie, astfel cum este prevazut la articolul 7 din
cartd®.

2 Hotaréarea Tjebbes si altii, punctul 45 si jurisprudenta citatid. Amintim c4, potrivit articolului 1 din carts, intitulat ,Demnitatea umana”,
»[d]emnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata”.
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120. In spetd, din observatiile prezentate de JY in sedinti reiese ci Agentia pentru refugiati si
apatrizi a examinat situatia lui JY si a concluzionat, prin decizia din 7 ianuarie 2020, cd ea se afla
in Austria in mod nelegal. In consecinti, JY ar beneficia numai de un permis de sedere in scopuri
umanitare, intemeiat pe articolul 55 alineatul (2) din Legea privind azilul, si ar fi obligata sa obtina
in prealabil, pentru a avea acces pe piata muncii, un permis de munca din partea agentiei pentru
ocuparea fortei de munca.

121. In aceste conditii, autoritatile competente si instantele nationale trebuie sa tina seama, in
cadrul examindrii proportionalitatii, si de consecintele disproportionate la care va fi expusa
persoana in cauza si care afecteazd desfasurarea normald a vietii sale de familie si profesionale.

122. Elementele descrise la punctele precedente trebuie si fie luate in considerare de autoritatile
nationale si de instantele nationale competente la aprecierea respectdrii principiului
proportionalitatii.

b) Cu privire la coerenta si la capacitatea normelor nationale de a atinge obiectivul de
protectie a sigurantei rutiere

123. In ceea ce priveste, mai intdi, coerenta legislatiei nationale, ne vom limita si adresim
urmatoarea intrebare: este coerent pentru o ordine juridica nationald ca incalcérile legate de
siguranta rutiera sd poatd sa nu fie considerate suficient de grave pentru a determina retragerea
unui permis de conducere, dar sd poatd conduce la revocarea asigurdrii privind acordarea
cetateniei persoanei in cauza si la pierderea cetateniei Uniunii si a tuturor drepturilor aferente
acesteia?

124. Nu vedem ce rationament ar putea permite sd se concluzioneze ca nu exista o problema de
coerenta.

125. In ceea ce priveste, in continuare, capacitatea acestei legislatii de a promova obiectivele
prevazute la articolul 10 alineatul (1) punctul 6 din StbG, subliniem o lipsa viditd de adecvare
intre gravitatea incalcérilor prevazute de legislatia nationald si consecintele pe care le are aceasta
asupra situatiei persoanei in cauza.

126. Aceste consideratii ne determina sd concluziondm ca o decizie de revocare a asigurdrii
privind acordarea cetateniei, precum decizia in litigiu, care face permanenta pierderea statutului
de cetatean al Uniunii al unei persoane vizate, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul
principal, pentru motivul unor contraventii legate de siguranta rutierd, mai ales al celor care nu
sunt de naturd sd determine retragerea permisului de conducere, nu este conforma cu principiul
proportionalitétii al dreptului Uniunii.

127. In incheierea analizei noastre, credem ci este interesant si il citim pe avocatul general
Mengozzi, care a considerat, in Concluziile sale prezentate in cauza Tjebbes si altii®, cd, ,intr-un
caz extrem — si speram cu totul ipotetic — in care legislatia unui stat membru ar prevedea
retragerea naturalizarii unei persoane, avand ca efect pierderea cetiteniei Uniunii, ca urmare a
unei contraventii rutiere, caracterul disproportionat al acestei masuri ar iesi in evidenta, avand in
vedere lipsa adecvarii dintre gradul redus de gravitate al incélcarii si consecinta dramatica a
pierderii statutului de cetatean al Uniunii”.

8 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Tjebbes si altii (C-221/17, EU:C:2018:572, punctul 88).
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V. Concluzie

128. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii si raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria)
dupa cum urmeaza:

1) Situatia unei persoane fizice care, avind doar cetatenia unui singur stat membru, renunta la
aceasta cetdtenie si, prin urmare, la statutul sau de cetatean al Uniunii Europene pentru a
obtine cetitenia unui alt stat membru, in conformitate cu decizia autoritatilor acestuia din
urma care cuprinde asigurarea privind acordarea cetateniei respective, decizia mentionata
fiind insd revocata ulterior, iar cererea sa de acordare a cetateniei respective fiind respinsa,
impiedicand, in consecinta, aceasta persoana sa redobandeasca statutul de cetitean al Uniunii,
intrd, prin natura si prin consecintele sale, sub incidenta dreptului Uniunii.

2) Articolul 20 TFUE, interpretat in lumina articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, nu se opune, in principiu, unei legislatii a unui stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite acestui stat membru, pentru motive de interes
general, sa revoce asigurarea privind acordarea cetateniei sale, chiar daca aceasta decizie de
revocare determina pierderea permanenta a statutului de cetiatean al Uniunii pentru persoana
in cauza si atrage pentru persoana respectivd imposibilitatea de a redobandi acest statut si
drepturile care ii sunt aferente, cu conditia ca autoritatile nationale competente, inclusiv, daca
este cazul, instantele nationale, sa examineze compatibilitatea deciziei cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere consecintele pe care aceasta le are asupra situatiei
persoanei in cauzd in raport cu dreptul Uniunii si, prin urmare, conformitatea deciziei
respective cu principiul mentionat.

In cadrul acestei examindri, instanta de trimitere trebuie sa verifice, printre altele, daca o
asemenea decizie este justificatd in raport cu gravitatea incélcarilor savarsite de aceasta
persoand, cu timpul scurs intre data la care i-a fost datd asigurarea si cea a revocirii sale, cu
limitarile in exercitarea dreptului sau de circulatie si de sedere si cu posibilitatea de a-si
redobéndi cetatenia de origine si dacd, in raport cu dreptul Uniunii, persoana mentionata va fi
expusd unor consecinte disproportionate care afecteaza desfasurarea normala a vietii sale de
familie si profesionale.

In consecinti, o decizie de revocare a asigurdrii privind acordarea cetiteniei, precum decizia
din 6 iulie 2017 a Wiener Landesregierung (Guvernul Landului Viena, Austria), care face
permanenta pierderea statutului de cetitean al Uniunii al unei persoane vizate, intr-o situatie
cum este cea in discutie in litigiul principal, pentru motivul unor contraventii legate de
siguranta rutierd, mai ales al celor care nu sunt de naturd sa determine retragerea permisului de
conducere, nu este conforma cu principiul proportionalitatii al dreptului Uniunii.
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