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Cauza C-117/20

bpost SA
impotriva
Autorité belge de la concurrence

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles, Belgia)]

»Cerere de decizie preliminard — Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Principiul ne bis in idem — Sanctiune impusa de autoritatea nationald de
reglementare a serviciilor postale — Sanctiune impusé de o autoritate nationald de concurenta”

I. Introducere

1. Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”) inglobeazi ideea nobild a unui spatiu juridic unic. In acest spatiu, nimeni nu poate fi
judecat sau condamnat din nou pentru aceeasi infractiune. Protectia acordata anterior la nivelul
statelor membre a fost ridicata la nivelul Uniunii.

2. Punerea in aplicare a acestei idei in dreptul Uniunii a fost oarecum dificila pentru mai multe
motive. Trei dintre acestea meriti a fi evidentiate. In primul rand, intr-un spatiu juridic compozit
precum Uniunea Europeand, fie orizontal (state membre — state membre), fie vertical (state
membre — Uniunea Europeana), punerea in practica a acestei idei determind un nivel sporit de
complexitate. Exista pur si simplu prea multe variabile. In al doilea rand, se introduc noi
segmente, niveluri si subdomenii de reglementare. Se creeazd noi organisme sau autoritati
responsabile cu supravegherea acestora. Acest lucru duce uneori la o suprapunere a mandatelor
si la confuzie in ceea ce priveste competenta lor in materie de investigare si de sanctionare. In al
treilea rand, intervine ,multiplicarea Engel”. Criteriile mai curand expansioniste, create initial de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDO”) pentru
extinderea competentei sale in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Conventia europeani a
drepturilor omului (denumita in continuare ,,CEDQ”), sunt utilizate in prezent si in alte contexte.
Printre acestea figureaza aprecierea a ceea ce constituie o ,infractiune” in sensul articolului 50 din
carta. Rezultatul este ca multe norme si proceduri, percepute anterior la nivel conceptual ca fiind
administrative, sunt considerate in prezent ca fiind penale.

! Limba originala: engleza.
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3. Prin cumulul acestor trei elemente s-a extins in mod considerabil ansamblul de proceduri si de
sanctiuni carora li se aplica principiul ne bis in idem. Gasirea unui echilibru rezonabil intre
protectia drepturilor fundamentale si salvgardarea intereselor legitime in ceea ce priveste
sanctionarea anumitor tipuri de comportamente s-a dovedit astfel dificila de-a lungul anilor.
Jurisprudenta Curtii, dezvoltatd prin interactiunile cu Curtea EDO, este caracterizatd prin
fragmentare si incoerenta partiald. Aceasta poate fi caracterizatd cu greu ca (ne) bis in idem, ci
mai degrabd in prezent ca un quater sau cinquies in idem, in timp ce incertitudinea continud sa
afecteze si elementul bis.

4. Prezenta cauza constituie incd o ilustrare a acestor incertitudini. Societatea bpost, prestatorul
istoric de servicii postale din Belgia, a fost sanctionatd succesiv de doud autorititi belgiene. In
primul rand, autoritatea de reglementare nationald in sectorul serviciilor postale a concluzionat
ca sistemul de reduceri aplicat de bpost in anul 2010 era discriminatoriu in privinta anumitor
clienti ai bpost. Aceasta decizie a fost anulata de instanta nationald, in urma unei cereri de decizie
preliminara adresate Curtii® Situatia in cauza nu a constituit o discriminare in temeiul legislatiei
sectoriale in sectorul serviciilor postale. In al doilea rand, bpost a fost sanctionatd de citre
autoritatea nationald de concurentd (denumitd in continuare ,ANC”) pentru abuz de pozitie
dominanta ca urmare a aplicarii aceluiasi sistem de reduceri in perioada ianuarie 2010-iulie 2011.

5. bpost contestd legalitatea celei de a doua proceduri, invocand principiul ne bis in idem. Dupa
doua runde de control jurisdictional, litigiul principal este din nou pendinte in fata Cour d’appel
de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia). Aceasta instantd solicita in esenta sa se
stabileascd daca legalitatea procedurii in fata ANC trebuie apreciatd in lumina definitiei idem
dezvoltate in jurisprudenta in materie de concurentd, astfel cum a fost confirmaté in Hotéararea
Toshiba? sau daca aceasta trebuie examinata in temeiul clauzei privind restrangerea drepturilor
si al criteriului stabilit in Hotararile Menci, Garlsson si Di Puma — o serie de hotaréri pronuntate
in aceeasi zi (denumite in continuare ,jurisprudenta Menci”)*.

6. La fel ca instanta de trimitere, avem dificultéti in a intelege modul in care Hotararile Toshiba si
Menci ar putea fi reconciliate si aplicate in una si aceeasi proceduri. In opinia noastri, prezenta
cauzd, impreuna cu procedura paralela din cauza Nordzucker®, ofera Curtii o ocazie unica de a
oferi instantelor nationale orientari coerente cu privire la ceea ce ar trebui sa fie protectia
prevazutd la articolul 50 din cartd, spre deosebire de ceea ce in prezent este un mozaic
fragmentat si partial contradictoriu de regimuri paralele.

2 Hotérarea din 11 februarie 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).
3 Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72).

4 Hotarérile din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193), si Di Puma si
Zecca (C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192).

5 Concluziile noastre in cauza Nordzucker si altii (C-151/20) (denumitd in continuare ,Nordzucker”), prezentate in aceeasi zi cu
prezentele concluzii.
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II. Cadrul juridic

A. CEDO
7. Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO are urmaétorul cuprins:

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotéaréare definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingdduita in temeiul articolului 15 din
conventie.”

B. Dreptul Uniunii

8. Articolul 50 din carta, intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru
aceeasi infractiune”, precizeaza ca: ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o
infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare
judecétoreascd definitiva, in conformitate cu legea”.

9. Potrivit articolului 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din
14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale
Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune
(denumita in continuare ,CAAS”)*

»,O persoana impotriva careia a fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul
unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de cétre o alta parte contractanta
pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapsd, aceasta sa fi
fost executat, sa fie in curs de executare sau sd nu mai poata fi executatd conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

10. Articolul 102 TFUE prevede:
»Este incompatibila cu piata internd si interzisa, in masura in care poate afecta comertul dintre
statele membre, folosirea in mod abuziv de citre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii

dominante detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Aceste practici abuzive pot consta in special in:

(c) aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente,
crednd astfel acestora un dezavantaj concurential;

6 JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183.
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[...]"

11. Potrivit articolului 12 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor
postale ale Comunitatii si imbunétatirea calitatii serviciului’:

»Statele membre adoptd masuri pentru a se asigura ci tarifele pentru fiecare dintre serviciile care
alcétuiesc serviciul universal sunt conforme cu principiile urmatoare:

— tarifele trebuie sa fie transparente si nediscriminatorii.

— ori de cate ori furnizorii de serviciu universal aplica tarife speciale, de exemplu pentru serviciile
furnizate pentru intreprinderi, trimiteri postale interne in numar mare sau colectori de
corespondenta de la mai multi utilizatori, acestia aplica principii de transparenta si
nediscriminare cu privire atat la tarife, cat si la conditiile aferente. Tarifele si conditiile
asociate se aplica similar atit intre parti terte diferite, cat si intre parti terte si furnizorii de
servicii universale care oferd servicii echivalente. Orice astfel de tarife sunt disponibile si pentru
utilizatori, in special pentru cei individuali, pentru intreprinderile mici si mijlocii, care
expediaza corespondenta in conditii similare.”

C. Dreptul belgian

12. Articolul 3 din loi sur la protection de la concurrence économique (Legea privind protectia
concurentei economice), coordonata la 15 septembrie 2006, contine dispozitii similare celor ale
articolului 102 TFUE.

13. Articolul 12 din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2002/39/CE din
10 iunie 2002 (JO 2002, L 176, p. 21, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 178), a fost transpus in dreptul
belgian prin articolul 144ter din loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises
publiques économiques (Legea din 21 martie 1991 privind reforma anumitor intreprinderi publice
economice).

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

14. bpost este prestatorul istoric de servicii postale din Belgia. Aceasta societate oferd, printre alte
servicii, servicii de colectare, triere, transport si distribuire de trimiteri postale cétre destinatari.
Aceste servicii sunt oferite publicului larg si catre doua categorii specifice de clienti, si anume
expeditorii de trimiteri postale in vrac (denumiti in continuare ,expeditorii”) si intermediarii.

15. Expeditorii sunt consumatori finali de servicii de distribuire postala. Acestia stabilesc mesajul
care trebuie sa faca obiectul unei trimiteri si se afld la originea cererii trimiterilor postale.

Intermediarii furnizeazd expeditorilor servicii de directionare in amonte fatd de serviciul de
distribuire postala. Aceste servicii includ pregatirea corespondentei inainte de predarea sa la bpost

7 JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12.
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(trierea, imprimarea, introducerea in plicuri, etichetarea, indicarea adresei si francarea), precum si
depunerea trimiterilor (colectarea de la expeditori, trierea si ambalarea trimiterilor in saci postali,
transportul si depunerea in locurile desemnate de operatorul postal).

16. In trecut, au fost aplicate diferite tipuri de tarife de citre bpost, inclusiv tarife speciale care
constau in reduceri acordate anumitor clienti, aplicabile atat expeditorilor, cat si intermediarilor,
care generau o anumitd cifra de afaceri. Reducerile conventionale cele mai frecvente erau
rabaturile cantitative, acordate in functie de volumul trimiterilor postale generat intr-o perioada
de referinta, si ,rabaturile operationale”, al caror scop era de a retribui anumite operatiuni de
directionare si care constituiau contrapartida costurilor evitate de bpost.

A. Procedura in fata autoritatii nationale de reglementare a serviciilor postale

17. bpost a informat I'Institut belge des services postaux et des télécommunications (Institutul
Belgian de Servicii Postale si Telecomunicatii, Belgia) (denumit in continuare ,IBPT”) cu privire
la o modificare a sistemului sau de reduceri pentru anul 2010 in ceea ce priveste tarifele
conventionale privind serviciile de distribuire a trimiterilor publicitare adresate si a trimiterilor
administrative.

18. Acest nou sistem de reduceri cuprindea un rabat cantitativ calculat pe baza volumului de
trimiteri depus, care era acordat atat expeditorilor, cat si intermediarilor. Reducerea acordata
acestora din urma nu mai era insé calculatd pe baza volumului total de trimiteri provenite de la
toti expeditorii carora le furnizau serviciile lor, ci pe baza volumului de trimiteri generat in mod
individual de fiecare dintre acesti expeditori (denumit in continuare ,rabat cantitativ pe
expeditor”).

19. Printr-o decizie din 20 iulie 2011, IBPT a condamnat bpost la plata unei amenzi de
2,3 milioane de euro pentru discriminare in sistemul sdu de tarifare, intemeiata pe o diferenta de
tratament nejustificatd intre expeditori si intermediari.

20. Sesizata cu o actiune in anularea acestei decizii, Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles, Belgia) (denumitd in continuare ,Curtea de Apel”) a adresat o cerere de decizie
preliminara Curtii pentru interpretarea Directivei 97/67.

21. In Hotirarea bpost, Curtea a statuat ci ,expeditorii si intermediarii nu se afli intr-o situatie
comparabild in ceea ce priveste obiectivul urmarit de sistemul de rabat cantitativ pe expeditor, si
anume stimularea cererii in domeniul serviciilor postale, din moment ce numai expeditorii sunt in
masura sa fie stimulati, prin efectul acestui sistem, sa majoreze volumul de corespondenta
incredintati bpost si, prin urmare, cifra de afaceri a acestui operator”®. In consecints, Curtea a
concluzionat cd diferenta de tratament dintre cele doua categorii de clienti care rezultd din
aplicarea sistemului de rabat cantitativ pe expeditor nu constituie o discriminare interzisa de
articolul 12 din Directiva 97/67.

22. Prin hotararea din 10 martie 2016, Curtea de Apel a anulat decizia IBPT.

8 Hotérarea din 11 februarie 2015 (C-340/13, EU:C:2015:77, punctul 48).
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B. Procedura in fata autoritditii nationale de concurentd

23. Intre timp, prin decizia din 10 decembrie 2012, Conseil de la concurrence (devenit intre timp
Autorité belge de la concurrence, denumita in continuare ,,Autoritatea Belgiand de Concurentd”) a
considerat ca tratamentul diferentiat al rabatului cantitativ constituia un abuz de pozitie
dominanta. Acesta a plasat intermediarii intr-o situatie concurentiald dezavantajoasa fatd de
bpost, stimuland clientii importanti sa incheie contracte direct cu bpost.

24. In aceasta privintd, Autoritatea Belgianid de Concurenti a constatat ci, in perioada ianuarie
2010-iulie 2011, bpost a incalcat articolul 3 din Legea privind protectia concurentei economice si
articolul 102 TFUE. In consecinti, aceasta a aplicat bpost o amendi de 37399 786 de euro
(denumitd in continuare ,decizia atacata”). Pentru calculul cuantumului acestei amenzi, aceasta a
tinut seama de amenda aplicatd anterior de IBPT, care, la data acestei decizii, nu fusese inca

anulata.

25. Prin cererea introdusé la Curtea de Apel la 9 ianuarie 2013, bpost a solicitat anularea deciziei
atacate.

26. Prin hotérirea din 10 noiembrie 2016, Curtea de Apel a statuat cd bpost invocase in mod
intemeiat principiul ne bis in idem. Hotararea din 10 martie 2016 de anulare a deciziei IBPT a
statuat definitiv pe fond asupra unor fapte in esentd identice cu cele in cauza in procedura
initiatd de Autoritatea Belgiand de Concurentd (modelul bpost ,,pe expeditor” pentru tarifarea sa
conventionald pentru anul 2010). Intrucat procedurile in fata Autoritatii Belgiene de Concurenti
au devenit, drept urmare, inadmisibile, Curtea de Apel a anulat decizia atacata.

27. Prin hotérarea din 22 noiembrie 2018, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Belgia) a anulat
hotararea Curtii de Apel si a trimis cauza spre rejudecare la un alt complet din cadrul acestei
instante. Cour de cassation (Curtea de Casatie) a statuat ca articolul 50 din cartd nu se opune
cumulului de proceduri penale, in sensul acestei dispozitii, intemeiate pe aceleasi fapte, chiar si
atunci cdnd o procedurd s-a incheiat printr-o achitare definitiva, atunci cand, in temeiul
articolului 52 alineatul (1) din cartd, cu respectarea principiului proportionalitatii si in vederea
atingerii unui obiectiv de interes general, aceasta procedurd are scopuri complementare
suplimentare care vizeaza aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional.

28. Cauza trimisd spre rejudecare se afla in prezent pe rolul Curtii de Apel. In procedura
principald, bpost sustine ca decizia atacata incalca principiul ne bis in idem, intrucét procedurile
desfasurate de IBPT si, respectiv, de Autoritatea Belgiana de Concurenté erau de naturd penala si
erau legate de aceleasi fapte. In plus, bpost sustine ci nu sunt indeplinite cerintele stricte in
temeiul carora pot fi cumulate procedurile si sanctiunile de naturd penala. Nu exista o legatura
materiald si temporald suficient de stransa intre cele doua proceduri.

29. Potrivit Autoritétii Belgiene de Concurentd, decizia atacatd nu incalca principiul ne bis in
idem. Jurisprudenta Curtii referitoare la principiul ne bis in idem in materie de drept al
concurentei implicd examinarea criteriului privind ,interesul juridic protejat”. In plus, ambele
proceduri in cauzd urmaresc obiective complementare care vizeaza aspecte diferite ale aceluiasi
comportament infractional. Acestea protejeaza interese juridice diferite.

30. Comisia, intervenienta in calitate de amicus curiae in procedura principald, sustine ca

interesul public al Uniunii Europene ar fi pus in pericol daca s-ar renunta la criteriul interesului
juridic. In opinia sa, jurisprudenta Menci nu priveste dreptul concurentei. Aceasta jurisprudenta
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priveste un cumul de proceduri si de sanctiuni care rezulta dintr-o singura incélcare care face
obiectul unei duble incadriri si pedepse in dreptul national. Spre deosebire de aceasta situatie,
bpost a facut obiectul a doud proceduri independente pentru doua incalcéri distincte bazate pe
dispozitii legale distincte, urmarind obiective de interes general distincte, dar complementare:
incélcarea normelor sectoriale (interdictia practicilor discriminatorii si obligatia de transparenta
prevazuta in special la articolul 144ter din Legea din 21 martie 1991 privind reforma anumitor
intreprinderi publice economice), pe de o parte, si incilcarea interdictiei abuzului de pozitie
dominantd, contrar articolului 102 TFUE si articolului 3 din Legea din 15 septembrie 2006
privind protectia concurentei economice, pe de alta parte. Potrivit Comisiei, principiul #ne bis in
idem trebuie analizat in casu in lumina criteriilor stabilite de Curte in cauzele referitoare la
dreptul concurentei. Daca interesul juridic protejat nu ar fi luat in considerare, ar exista riscul ca
domeniul de aplicare al dreptului concurentei sé fie redus in mod considerabil, intrucat dreptul
concurentei se aplica la nivel orizontal.

31. Instanta de trimitere considera ca aplicarea principiului ne bis in idem in procedura principala
impune luarea in considerare a interesului juridic, fara de care aplicarea dreptului concurentei
risci sa devini ineficace. In aceste conditii, instanta de trimitere subliniazi de asemenea existenta
jurisprudentei Menci si a jurisprudentei relevante a Curtii EDO, care trebuie de asemenea luate in
considerare.

32. In aceste conditii, Curtea de Apel a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul [ne] bis in idem, asa cum este garantat de articolul 50 din cartd, trebuie si fie
interpretat in sensul cd nu impiedica autoritatea administrativd competentd a unui stat
membru sd impund o amendda pentru incéalcarea dreptului european al concurentei, intr-o
situatie precum cea din speta, in care aceeasi persoana juridicd a fost deja achitata in mod
definitiv de o infractiune pentru care o amendéa administrativa i-a fost impusa de autoritatea
nationald de reglementare a serviciilor postale pentru o pretinsé incalcare a legislatiei postale,
avand in vedere aceleasi fapte sau fapte similare, in méasura in care criteriul unitatii interesului
juridic protejat nu este indeplinit intrucat prezenta cauzi vizeazd doud incélcari diferite la
doua legislatii distincte care fac parte din doua domenii juridice separate?

2) Principiul [ne] bis in idem, asa cum este garantat de articolul 50 din cartd, trebuie sa fie
interpretat in sensul cd nu impiedica autoritatea administrativd competentd a unui stat
membru sd impuna o amenda pentru incalcarea dreptului european al concurentei, intr-o
situatie precum cea din spetd, in care aceeasi persoana juridica a fost deja achitata in mod
definitiv de o infractiune pentru care o amenda administrativd i-a fost impusé de autoritatea
nationald de reglementare a serviciilor postale, pentru o pretinsa incalcare a legislatiei
postale, avind in vedere aceleasi fapte sau fapte similare, pentru motivul ca o limitare a
principiului [ne] bis in idem ar fi justificatd de faptul cé legislatia in materie de concurenta
urmareste un obiectiv complementar de interes general, respectiv protectia si mentinerea
unui sistem fira denaturarea concurentei pe piata internd, si nu depaseste ceea ce este
adecvat si necesar in vederea atingerii obiectivului legitim urmarit de aceasta legislatie si/sau
in vederea protejarii dreptului si a libertatii de a desfasura o activitate comerciala al altor
operatori in temeiul articolului 16 din carta?”
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33. bpost, guvernele belgian, ceh, elen, italian, leton si roman, precum si Comisia Europeana au
prezentat observatii scrise. bpost, guvernele belgian, elen, leton si polonez, precum si Comisia au
prezentat de asemenea observatii orale in sedinta care a avut loc la 22 martie 2021. Sedinta
respectiva a fost organizatd in comun pentru prezenta cauza si pentru cauza C-151/20
Nordzucker si altii.

IV. Analiza

34. Prin intermediul ambelor intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa precizeze in esenta
care sunt criteriile de aplicare a principiului ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din carta.
Aceste intrebari sunt adresate in cadrul a doua proceduri. Prima procedurs, incheiata in prezent,
privea reglementarea sectoriald a serviciilor postale si 0 amenda, anulata ulterior, aplicata bpost de
IBPT pentru nerespectarea obligatiei de nediscriminare (denumita in continuare ,procedura
sectoriald”). A doua procedura priveste dreptul concurentei. In aceasti cauzi, Autoritatea
Belgiana de Concurenta a aplicat o amenda bpost pentru abuz de pozitie dominantd (denumita in
continuare ,procedura in domeniul concurentei”).

35. Ambele proceduri au condus aparent la aplicarea de sanctiuni de natura penald. Prin urmare,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca aprecierea elementului idem ar trebui sa
depinda de interesul juridic protejat de fiecare dintre cele doua cadre de reglementare in cauza
sau daca aprecierea ar trebui s fie efectuatd in ceea ce priveste clauza privind restrangerea
drepturilor previzuta la articolul 52 alineatul (1) din carta.

36. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere are indoieli cu privire la ceea ce presupune exact criteriul
idem pe care ar trebui sa il aplice in cazul cumulului procedurii sectoriale cu cea in domeniul
concurentei. Astfel, ar trebui sd aplice criteriul pentru cumulul a doua proceduri in domeniul
concurentei, stabilit de Curte in Hotararea Wilhelm si altii® si confirmat in repetate randuri de
atunci, in special in Hotararea Toshiba™ si, cel mai recent, in Hotararea Slovak Telecom?! Sau ar
trebui sa aplice criteriul pe care Curtea l-a stabilit de asemenea recent in ceea ce priveste cumulul
procedurilor penale cu cele administrative in Hotararea Menci?

37. Intrebarea daci trebuie si se aplice jurisprudenta ,Toshiba sau Menci” este esentiald in
prezenta cauza. Cu toate acestea, in contextul articolului 50 din cartd, ea nu reprezinta decat
proverbialul varf al aisbergului. Trebuie sa se admitd faptul ca exista multe dedesubturi si ca mult
mai multe lucruri trebuie clarificate pentru a aprecia pe deplin dimensiunea reald a aisbergului si
pentru a lua o decizie in cunostinta de cauza cu privire la directia corectd de urmat.

38. Prin urmare, vom incepe prin a prezenta in mod concis evolutia principiului ne bis in idem in
diferite domenii ale dreptului Uniunii, adesea prin intermediul unei interactiuni exprese cu Curtea
EDO, in raport cu care pot fi cel mai bine intelese intinderea si relevanta intrebarii , Toshiba sau
Menci” (A). In plus, avand in vedere faptul ci evolutia principiului ze bis in idem a fost destul de
problematica, ceea ce a condus la o serie de regimuri fragmentate, vom evidentia unele dintre
problemele cauzate de o astfel de fragmentare. Vom explica de asemenea motivul pentru care
extinderea criteriului definit in jurisprudenta Menci la toate cauzele care intrd sub incidenta

9 Hotararea din 13 februarie 1969 (14/68, EU:C:1969:4).
0 Hotérarea din 14 februarie 2012 (C-17/10, EU:C:2012:72).
' Hotérarea din 25 februarie 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139).
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articolului 50 din cartd nu este probabil cea mai buni cale de urmat (B). La final vom prezenta o
solutie la problemele mentionate propunind o abordare (cat mai unificata posibil) a principiului
ne bis in idem consacrat la articolul 50 din carta (C).

A. Evolutia jurisprudentei referitoare la ne bis in idem

39. Cu titlu introductiv, se impune o noté terminologica. Abordarile existente ale principiului ze
bis in idem sunt adesea plasate, pentru a facilita referirea la ele, in doua categorii, denumite in
general idem factum sau idem crimen. Acesti termeni reflecta, pe scurt, premisa de la care
porneste abordarea specificé a principiului.

40. Potrivit abordarii bazate pe idem factum, conditia idem este indeplinita atunci cand doua
proceduri se refera la aceleasi fapte, fara a fi relevant daca cea de a doua procedura implicé o alta
infractiune pe care ar fi putut sd o constituie aceleasi fapte. Identitatea de fapte este suficienta
pentru indeplinirea conditiei idem.

41. Abordarea bazata pe idem crimen constd in a aprecia daca cea de a doua procedura priveste nu
numai aceleasi fapte, ci si aceeasi infractiune. In cazul in care este vorba despre o alta infractiune,
se va permite, in principiu, a doua procedura. Cu toate acestea, definitia a ceea ce constituie exact
identitatea infractiunii tinde sa fie oarecum diferita. Aceasta din urma este adesea redatd prin
notiunile de interes juridic protejat, bunuri societale cu care actul interfereaza sau, in mod mai
abstract, de naturd a actului prejudiciabil societatii.

42. La nivelul Uniunii, principiul ne bis in idem s-a dezvoltat in ceea ce poate fi descris cel mai
bine ca valuri succesive de jurisprudenta. Ca sa ne exprimam oarecum simplist, aceastd evolutie a
inceput in domeniul dreptului concurentei al Uniunii cu o abordare bazata pe interesul juridic
protejat (1). Apoi a urmat jurisprudenta referitoare la CAAS, bazatd pe abordarea idem factum
(2). Se pare ca dezvoltarile intervenite in contextul CAAS au inspirat o schimbare a
jurisprudentei Curtii EDO, de la abordarea idem crimen trecandu-se mai intéi la abordarea idem
factum. Cu toate acestea, criteriul a fost ulterior precizat prin introducerea unei legaturi
materiale si temporale stranse, o a doua procedurda in aceeasi materie devenind posibild in
anumite imprejurari (3). Ulterior, Curtea a luat act de evolutiile din jurisprudenta Curtii EDO.
Cu toate acestea, Curtea a decis si deplaseze accentul analizei sale de pe domeniul de aplicare al
protectiei in temeiul articolului 50 din carté pe clauza privind restrangerea drepturilor prevazuta
la articolul 52 alineatul (1) din carta (4).

1. Interesul juridic protejat de dreptul Uniunii in materie de concurentd

43. Jurisprudenta privind ne bis in idem in materie de concurenta isi are originea in Hotéréarea
Wilhelm si altii'2. Cauza privea investigatii paralele la nivel national si supranational cu privire la
un comportament anticoncurential. S-a afirmat cd ANC germana nu avea competenta de a-si
continua investigatia cu privire la anumite incalcéri ale legii care erau investigate simultan de
Comisie. Intrebarile adresate se refereau printre altele la aspectul daci era posibil si se aplice
aceleiasi situatii de fapt care intra la momentul respectiv sub incidenta articolului 85 alineatul (1)
din Tratatul CEE dreptul national si dreptul comunitar al concurentei, intr-o situatie in care

2 Hotérarea din 13 februarie 1969, Wilhelm si altii (14/68, EU:C:1969:4).
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Comisia intervenise deja in temeiul Regulamentului nr. 17, sau daca actiunea ANC prin care se
aplica dreptul national al concurentei era excluséd din cauza riscului unei duble sanctiuni si al unei
aprecieri incompatibile.

44. Curtea a observat ca articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 autoriza autoritatile
nationale sa aplice articolul 85 alineatul (1) si articolul 86 din Tratatul CEE in vigoare la momentul
respectiv. Dispozitia mentionatd nu privea insa competenta ANC in ceea ce priveste aplicarea
dreptului national'. Curtea a adaugat ca ,dreptul comunitar si dreptul national in materie de
intelegeri abordeaza intelegerile din perspective diferite”?, precizind in acelasi timp ca
procedurile nationale nu pot aduce atingere procedurilor comunitare.

45. De la pronuntarea acestei hotarari, principiul ne bis in idem nu a fost considerat un obstacol in
calea procedurilor paralele desfisurate de Comisie si de ANC respective. Dictum-ul, potrivit
caruia dreptul comunitar si dreptul national al concurentei abordeaza protectia concurentei din
perspective diferite, a fost completat ulterior de observatia Curtii potrivit careia dreptul Uniunii
si dreptul national al concurentei protejeazi un interes juridic diferit. In consecintd, in
conformitate cu jurisprudenta consacrata in prezent, protectia me bis in idem in dreptul
concurentei se aplici numai daca este indeplinita o tripla conditie de identitate a faptelor, a
faptuitorului si a interesului juridic protejat.

46. Acest din urma criteriu a fost aplicat in contextul procedurilor desfiasurate si al sanctiunilor
impuse in cadrul Uniunii Europene, Curtea concluzionand cé acest principiu ,aceeasi persoana
nu poate fi sanctionatd mai mult de o datd pentru acelasi comportament ilicit in scopul protejarii
aceleiasi valori juridice”'. Curtea a aplicat de asemenea criteriul interesului juridic protejat in
cauze in care intreprinderile erau supuse urmaririi penale si sanctiondrii intr-o tard terta",
explicand ratiunea sa de a fi prin natura specifica a obiectivelor, a normelor materiale si a
consecintelor juridice atunci cand este vorba despre sanctionarea incilcarilor dreptului
concurentei'®.

47. In mod deosebit de important, Marea Cameri a confirmat aplicabilitatea triplei conditii in
materie de idem in Hotérarea Toshiba', desi avocata generald Kokott a invitat Curtea sa renunte
la aceasta®. Astfel, avocata generald a sugerat alinierea aprecierii idem la abordarea identitatea
faptuitorului-identitatea faptelor urmata de Curte in contextul articolului 54 din CAAS si al
mandatului european de arestare, precum si in lumina concluziilor (recente la acel moment) ale
Curtii EDO in Hotérarea Zolotukhin?'. Ea a subliniat ca nu exista niciun ,,motiv obiectiv pentru

3 Consiliul CEE: Regulamentul nr. 17 Primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO 13, 1962, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3).

4 Articolul 9 alineatul (3) prevedea doar ci, ,atat timp cit Comisia nu a initiat nicio procedurd in temeiul articolelor 2, 3 sau 6,
autoritétile statelor membre raman competente in ceea ce priveste aplicarea articolului 85 alineatul (1) si a articolului 86 [...]".

> Hotérarea din 13 februarie 1969, Wilhelm si altii (14/68, EU:C:1969:4, punctul 3).

©  Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 338), precum si Hotédrarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10,
EU:C:2012:72, punctul 97).

7 Hotérarea din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, punctele 52-56), Hotdrarea SGL Carbon/Comisia
(C-308/04 P, EU:C:2006:433, punctele 28-32), si Hotérarea din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia (C-328/05 P, EU:C:2007:277,
punctele 24-30).

8 A se vedea de exemplu Hotarérea din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, punctul 53). Cu toate acestea,
spre deosebire de Hotérarea din 14 decembrie 1972, Boehringer Mannheim/Comisia (7/72, EU:C:1972:125, in special punctul 4).

' Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 97 si jurisprudenta citata). A se vedea de
asemenea Hotéréarea Tribunalului din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, EU:T:2017:753, punctul 308).

% Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctele 114-122).

2 Hotararea Curtii EDO din 10 februarie 2009, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).
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care principiul non bis in idem si fie supus in materie de concurenta altor conditii decat acelora
din domenii diferite”?”2. De asemenea, ea a explicat cd examinarea unui anumit caz de
comportament anticoncurential se raporteaza in mod necesar la un anumit context temporal si
teritorial, acestea fiind elementele care disting comportamentul nelegal respectiv de oricare
altul®.

48. In cele din urma3, faptul ci Curtea nu a adoptat propunerea avocatei generale a avut o
importantd practica limitatd pentru solutionarea acestei cauze. Atat Curtea, cat si avocata
generald au admis cd cele doua decizii in litigiu, una emisd de Comisie, iar cealaltd de ANC ceha,
priveau teritorii si perioade diferite, ceea ce ficea ca luarea in considerare a criteriului interesului
juridic sa fie lipsitd de relevanta.

49. Urmaitoarea invitatie de reexaminare a acestui aspect a fost prezentatd in Hotéararea
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie?. In aceasti cauz s-a ridicat problema daci principiul
ne bis in idem a fost aplicat in mod corespunzator in cadrul unei proceduri referitoare la un abuz
de pozitie dominanta. Cu toate acestea, cauza nu privea decat o singura procedura si, prin urmare,
Curtea a considerat ca principiul ne bis in idem nu este aplicabil. Totusi, avocatul general Wahl a
folosit aceastd cauza drept ocazie pentru a sugera in esenta ca ar trebui sd se renunte la criteriul
interesului juridic protejat®.

50. La scurt timp, cerinta identitétii interesului juridic protejat a fost din nou confirmata de Curte
in Hotéréarea Slovak Telekom?, o cauzi care privea doud proceduri avand, aparent, ca obiect fapte
diferite (in casu, piete de produse diferite).

51. Avand in vedere aceste evolutii, urmétoarele trei aspecte trebuie remarcate in mod deosebit.
In primul rand, in prezent, rezulti efectiv dintr-o jurisprudenti consacrati ci aplicarea
principiului ne bis in idem in contextul dreptului concurentei al Uniunii se bazeaza pe cele trei
criterii privind identitatea faptuitorului, a faptelor si a interesului juridic protejat. Cu toate
acestea, in al doilea rand si in mod destul de interesant, criteriul interesului juridic este bine
stabilit doar la nivel abstract. Acesta nu a fost niciodata aplicat in practicd. Cauzele in materie de
drept al concurentei din cadrul Uniunii pe care Curtea le-a examinat pana in prezent au implicat,
in opinia Curtii, fapte diferite. Prin urmare, in realitate, Curtea nu a explicat niciodatd in mod
foarte detaliat cum trebuie apreciat interesul juridic protejat.

52. In al treilea rand, pana in prezent, trei avocati generali au criticat acest criteriu. Avocata
generald Kokott” a fost urmatd de avocatul general Wahl, care, in mod similar, a declarat ca
intampina ,dificultati in a identifica motive temeinice pentru care triplul criteriu ar trebui sa fie
aplicat in continuare in contextul dreptului concurentei”?. In sfarsit, avocatul general Tanchev a
aratat ca ,relevanta conditiei potrivit careia interesul legal protejat trebuie sa fie acelasi este
contestata intrucat, pe de o parte, aceastd conditie nu este aplicata in alte domenii juridice decat
dreptul concurentei [...] si, pe de altd parte, aceasta este in contradictie cu convergenta din ce in

2 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctul 118).
% Ibidem, punctele 129-134.
#  Hotérarea din 3 aprilie 2019 (C-617/17, EU:C:2019:283).

% Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976,
punctul 45).

% Hotarérea din 25 februarie 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139, punctul 43).

¥ Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctele 114-122),
discutate mai sus la punctul 47.

% Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Powszechny Zaklad Ubezpieczenh na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976,
punctul 45), discutate mai sus la punctul 49.
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ce mai mare a normelor Uniunii in domeniul concurentei cu normele nationale in domeniul
concurentei, precum si cu descentralizarea aplicarii normelor Uniunii in domeniul concurentei
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului[*]”*®. Indoieli similare au fost reiterate in
doctring, ridicandu-se semne de intrebare cu privire la motivul pentru care Curtea a confirmat in
mod repetat criteriul, in pofida adoptarii abordarii idem factum in alte domenii ale dreptului
Uniunii®'.

2. Idem factum in spatiul de libertate, securitate si justitie

53. Articolul 54 din CAAS a fost, din punct de vedere istoric, prima dispozitie a dreptului Uniunii
care a inclus principiul #e bis in idem in textul sau. Ceea ce diferentiaza articolul 54 din CAAS de
expresiile principiului ne bis in idem existente la acea data in dreptul international, precum
articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO®* sau articolul 14 alineatul (7) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice®, este domeniul sau de aplicare transfrontalier explicit. Ceea
ce se impunea anterior in cadrul unui stat sau al unei parti semnatare a devenit aplicabil intr-un
spatiu juridic mai larg. O expresie similara a principiului #e bis in idem a fost adoptata ulterior in
instrumentele de cooperare judiciard in materie penald, cum ar fi Decizia-cadru 2002/584/JAI
privind mandatul european de arestare®, ca unul dintre motivele obligatorii de refuz®.

54. In contextul CAAS, consideratiile referitoare la interesul juridic protejat si la incadrarea
juridica au fost considerate lipsite de relevanta. Singurul criteriu relevant a devenit cel al
sidentitatii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui ansamblu de circumstante
concrete indisolubil legate intre ele”*.

55. Hotéararea van Esbroeck® demonstreaza destul de bine acest aspect. Cauza privea un
resortisant belgian condamnat in Norvegia la cinci ani de inchisoare pentru importul ilegal de
stupefiante in Norvegia. Dupd ce a executat o parte din pedeapsd, acesta a fost eliberat
conditionat si escortat in Belgia. Céateva luni mai tarziu, a fost urmadrit penal in Belgia si

»  Regulamentul din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele [101 si 102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
% Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, punctul 95, nota de subsol 34).

3L A se vedea de exemplu Sarmiento, D., ,Ne Bis in Idem in the Case-Law of the European Court of Justice”, in Van Bockel, B. (ed), Ne Bis
in Idem in EU Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, la p. 130; Nazzini, R., ,Parallel Proceedings in EU Competition Law.
Ne Bis In Idem as a Limiting Principle”, in Van Bockel, B. (ed), Ne Bis in Idem in EU Law, Cambridge University Press, Cambridge
2016, la p. 143-145. A se vedea de asemenea Luchtman, M., ,The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law
Enforcement in a Shared Legal Order”, Common Market Law Review vol. 55, 2018, p. 1724.

3 Din 22 noiembrie 1984, ETS nr. 117.

% Din 16 decembrie 1966: ,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarére definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penali a fiecdrei tdri.” (Sublinierea noastra).

3 Articolul 3 alineatul (2) din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).

% A sevedea, pentru alte exemple, articolul 11 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor judecétoresti si al deciziilor de probatiune in vederea
supravegherii mésurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative (JO 2008, L 337, p. 102) si articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotérarilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea
Europeani (JO 2008, L 327, p. 27).

% Hotéararea din 9 martie 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punctul 36), Hotar4rea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii
(C-467/04, EU:C:2006:610, punctul 54), Hotararea din 28 septembrie 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, punctul 48),
Hotérarea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, punctul 26), Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 39), Hotararea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 71 si jurisprudenta citata), ultima cauza implicind o pedeapsa anterioara pronuntati de un stat
tert.

% Hotararea din 9 martie 2006 (C-436/04, EU:C:2006:165).
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condamnat la un an de inchisoare pentru exportul ilegal al acelorasi stupefiante din Belgia. Pentru
a se pronunta cu privire la admisibilitatea celei de a doua proceduri, instantele belgiene au aplicat
articolul 36 alineatul (2) litera (a) din Conventia unica asupra stupefiantelor?®, potrivit caruia
fiecare dintre infractiunile prevazute la acest articol, printre care se numara importul si exportul
de stupefiante, va fi considerata ca o infractiune distinctd, dacé s-a comis in tari diferite.

56. In fata Curtii, problema ridicati era daci cea de a doua procedura a incilcat articolul 54 din
CAAS. Curtea a ardtat cd modul de redactare a articolului 54 din CAAS se refera numai la natura
actelor in litigiu, iar nu la incadrarea juridicd a acestora®. In continuare, Curtea a comparat
aceastd formulare cu cea a articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si cu cea a articolului 14
alineatul (7) din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice,
ambele referindu-se la notiunea de ,infractiune”. Aceasta implica relevanta criteriului incadrarii
juridice a faptelor ,ca o conditie prealabila pentru aplicabilitatea principiului ne bis in idem [...]
consacrat in [ultimele doud] tratate” .

57. Subliniind existenta increderii reciproce in sistemele nationale de justitie penala din cadrul
Uniunii Europene, libertatea de circulatie si lipsa armonizarii legislatiilor penale, Curtea a aratat
cd ,0 incadrare juridica divergenta data acelorasi fapte in doud state contractante diferite nu ar
putea impiedica aplicarea articolului 54 din CAAS”*. ,Pentru aceleasi motive, criteriul identitatii
interesului juridic protejat nu poate fi aplicabil, intrucat acest criteriu poate varia de la un stat
contractant la altul.”*

58. Curtea a recunoscut c situatia care presupune exportul si importul acelorasi stupefiante, care
face obiectul urmaririi penale in state contractante diferite, poate constitui un ansamblu de fapte
care, prin insasi natura lor, sunt indisolubil legate, dar a lasat aceasta apreciere in sarcina instantei
nationale®.

59. Pe scurt, jurisprudenta referitoare la articolul 54 din CAAS si la dispozitiile echivalente ale
Deciziei-cadru 2002/584 s-a bazat intotdeauna pe premisa cd interesul juridic protejat si
incadrarea juridica a faptelor respective nu prezinta relevantd in ceea ce priveste consideratiile
legate de aplicabilitatea principiului ne bis in idem.

60. Respingerea abordarii idem crimen s-a bazat mai intai pe interpretarea textuald. Articolul 54
din CAAS pare sa se distingd prin faptul cd impune un nivel de protectie mai ridicat decat
articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO. Dincolo de text, necesitatea de a adopta abordarea idem
factum a fost justificatd de asemenea de trimiterea la logica care sta la baza spatiului de libertate,
securitate si justitie, care vizeaza depasirea posibilelor obstacole care decurg din contextul
multijurisdictional al Uniunii in care nu existd o armonizare a legislatiei penale si in care
interesele juridice si incadrarea juridica a aceluiasi comportament pot fi diferite.

% Conventia unicé a Organizatiei Natiunilor Unite asupra stupefiantelor, 1961, UNTS, vol. 520, p. 151 (astfel cum a fost modificaté prin
Protocolul din 1972, UNTS, vol. 976, p. 3).

¥ Hotérarea din 9 martie 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punctul 27).
“ Ibidem, punctul 28.
# Ibidem, punctul 31.
2 Ibidem, punctul 32.

% A se vedea de asemenea Hotérarea din 28 septembrie 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, punctul 41), Hotérarea din
18 iulie 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, punctul 26), sau Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, punctul 39).
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61. In timp ce referirea la incadrarea juridici este destul de clar4, referirea la interese juridice
(divergente) pare a fi mult mai putin clard. Curtea pare sa fi utilizat aceste notiuni in mod
interschimbabil. Rationamentul sau implica faptul cd interesul juridic protejat prin sanctionarea
unei anumite infractiuni, astfel cum este definit de dreptul intern, este propriu in mod inerent
fiecarui stat membru. Notiunea de interes juridic nu pare si fie inteleasa in termeni de interes
societal pe care o infractiune specifica sau o categorie specifica de infractiuni urmareste sa il
protejeze indiferent de statul membru in cauzd, precum interesul protectiei vietii persoanelor, a
sanatatii, a libertatii, a proprietatii etc. Aspectul privind ceea ce inseamna, de fapt, interes juridic
protejat este, asadar, lasat neexplorat.

62. In orice caz, se intelege in general ci jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 54 din CAAS a
influentat Curtea EDO*. De fapt, aceasta a condus la o decizie a Curtii EDO in cauza Zolotukhin
de a-si armoniza jurisprudenta, care oscila anterior intre abordarile idem crimen si idem factum, si
de a adopta abordarea potrivit careia existenta unor ,fapte identice sau fapte care sunt in mod
substantial aceleasi”* este ceea ce conteaza pentru a aprecia daca a doua procedura este interzisa
sau nu.

3. Curtea EDO: de la idem crimen via idem factum cétre o altd abordare (dar strans legata din
punct de vedere material si temporal)

63. Jurisprudenta Curtii EDO cu privire la principiul ne bis in idem s-a dezvoltat in etape. In
Hotararea Zolotukhin, Curtea EDO a facut un prim tur de orizont cu privire la modul in care
jurisprudenta sa a abordat conditia idem si a decis s adopte o interpretare armonizata a notiunii
de identitate de infractiune prevazute la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO pentru a elimina
»insecuritatea juridica”* (a). Cu toate acestea, cativa ani mai tirziu, Curtea EDO a efectuat din
nou un bilant al evolutiei jurisprudentei in Hotararea A si B¥. Aceasta a decis sa nuanteze
jurisprudenta Zolotukhin, aducand in prim-plan criteriul legaturii materiale si temporale stranse

(b).

a) De la idem crimen la idem factum in Hotdrdrea Zolotukhin

64. Abordarea bazata pe idem in jurisprudenta anterioard Hotararii Zolotukhin s-a intemeiat in
principal pe idem crimen®. Aceasta s-a intemeiat pe premisa ca acelasi comportament poate
constitui mai multe infractiuni care, din punct de vedere juridic, pot fi judecate in cadrul unor

Astfel cum a ardtat de exemplu avocatul general Cruz Villalén in Concluziile prezentate in cauza Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2012:340, punctul 77).

% Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 februarie 2009, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 82).

% Ibidem, § 78.
¥ Hotaréarea Curtii EDO din 15 noiembrie 2016, A si B impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011).

%8 A se vedea totusi Hotirarea Curtii EDO din 23 octombrie 1995, Gradinger impotriva Austriei (CE:ECHR:1995:1023JUD001596390). In
aceastd decizie, Curtea EDO a constatat ci, desi denumirea, natura si scopul celor doud infractiuni in cauzi erau diferite, a existat o
incélcare a articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, intrucit ambele decizii priveau acelasi comportament.
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proceduri separate. Cateva exemple de jurisprudentd anterioard Hotararii Zolotukhin sunt
Hotararea Oliveira® sau Hotararea Franz Fischer®. In aceasti din urma cauzi, Curtea EDO a
supus examinarea identitatii infractiunii criteriului elementelor sale esentiale®.

65. Odata cu Hotararea Zolotukhin s-a renuntat la abordarea bazata pe idem crimen. Aceasta
cauza privea un reclamant care a avut un comportament abuziv din punct de vedere verbal fata
de agentii de politie in cursul interogatoriului siu. In cadrul procedurii administrative
desfasurate impotriva sa, pe care Curtea EDO a aseménat-o unei proceduri penale, acesta a fost
condamnat pentru ,fapte minore de tulburare a ordinii si linistii publice”. Cateva zile mai tarziu,
a fost deschisa o cauza penald privind, printre altele, acuzatia de ,fapte de tulburare a ordinii si
linistii publice”. Aceasta acuzatie se referea la acelasi comportament pentru care reclamantul
fusese condamnat anterior. Reclamantul a fost achitat pentru acest capat de acuzare, dar a fost
gasit vinovat de savarsirea altor fapte.

66. Inainte de a concluziona ci a doua procedurd constituia o incilcare a articolului 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO, Curtea EDO a statuat ca ,abordarea [sa precedentd] care subliniaza
incadrarea juridicd a doua infractiuni este prea restrictiva cu privire la drepturile persoanei” si ,ca
articolul 4 din Protocolul nr. 7 trebuie si fie inteles in sensul ca interzice urmarirea penala sau
judecarea celei de a doua «infractiuni» daca aceasta decurge din fapte identice sau fapte care sunt
in mod substantial aceleasi”**. Curtea EDO a concluzionat ca examinarea ar trebui astfel ,sa se
concentreze asupra acelor fapte care constituie un ansamblu de circumstante [de fapt] concrete
care implica acelasi inculpat si care sunt indisolubil legate intre ele in timp si spatiu, a caror
existenta trebuie demonstrata in scopul de a asigura o condamnare sau pentru a initia proceduri
penale” .

b) A si B: idem factum cumulat cu o legdturd materiald si temporald stransd

67. Abordarea adoptatéd in Hotédrarea Zolotukhin a fost (de obicei) aplicata in jurisprudenta care a
urmat®’. Totusi, aceastd abordare nu a fost primita cu entuziasm la nivel general. Curtea EDO a
decis sd o examineze din nou in Hotérarea A si B. Desi, in principiu, a mentinut abordarea idem
factum, aceastd instanta a considerat totusi ca o suprapunere a procedurilor este posibila atunci

#  Hotarérea Curtii EDO din 30 iulie 1998, Oliveira impotriva Elvetiei (CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, § 25-29). A se vedea de
asemenea Hotararea Curtii EDO din 14 septembrie 1999, Ponsetti si Chesnel impotriva Frantei (CE:ECHR:1999:0914DEC003685597, §
5), Hotérarea Curtii EDO din 2 iulie 2002, Goktan impotriva Frantei (CE:ECHR:2002:0702JUDO003340296, § 50), si Hotararea Curtii
EDO din 24 iunie 2003, Gauthier impotriva Frantei (CE:ECHR:2003:0624DEC0006117800, p. 14).

% Hotérarea Curtii EDO din 29 mai 2001, Franz Fischer impotriva Austriei (CE:ECHR:2001:0529JUD00379509, § 29).

A se vedea de asemenea de exemplu Hotardrea Curtii EDO din 30 mai 2002, W. F. impotriva Austriei
(CE:ECHR:2002:0530JUD003827597, '§ 28), Hotararea Curtii EDO din 6 iunie 2002, Sailer impotriva Austriei
(CE:ECHR:2002:0606JUD003823797, § 28), Hotardrea Curtii EDO din 2 septembrie 2004, Bachmaier impotriva Austriei
(CE:ECHR:2004:0902DEC00774130), Hotérarea din 14 septembrie 2004, Rosenquist impotriva Suediei
(CE:ECHR:2004:0914DEC006061900), Hotararea Curtii EDO din 7 decembrie 2006, Hauser-Sporn impotriva Austriei
(CE:ECHR:2006:1207JUD003730103, § 45), Hotédrarea Curtii EDO din 1 februarie 2007, Storbraten impotriva Norvegiei
(CE:ECHR:2007:0201DEC001227704), Hotardrea Curtii EDO din 26 iulie 2007, Schutte impotriva  Austriei
(CE:ECHR:2007:0726JUD001801503, § 42), Hotérarea Curtii EDO din 11 decembrie 2007, Haarvig impotriva Norvegiei
(CE:ECHR:2007:1211DEC001118705), si Hotérarea Curtii EDO din 4 martie 2008, Garretta impotriva Frantei
(CE:ECHR:2008:0304DEC000252904, § 86).

%2 Hotérarea Curtii EDO din 10 februarie 2009, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 81 si 82).

5 Ibidem, § 84.

% Hotédrarea Curtii EDO din 4 martie 2014, Grande Stevens impotriva Italiei (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 221 si 227),
Hotérarea Curtii EDO din 27 ianuarie 2015, Rinas impotriva Finlandei (CE:ECHR:2015:0127JUD001703913, §45 si 46), Hotararea
Curtii EDO din 10 februarie 2015, Osterlund impotriva Finlandei (CE:ECHR:2015:0210JUD005319713, § 41), Hotararea Curtii EDO din
30 aprilie 2015, Kapetanios si altii impotriva Greciei (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, § 64 si 74), Hotararea din 9 iunie 2016,
Sismanidis si Sitaridis impotriva Greciei (CE:ECHR:2016:0609JUD006660209, § 44). A se vedea de asemenea Hotérarea Curtii EDO din
18 octombrie 2011, Tomasovi¢ impotriva Croatiei (CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, §§ 28-32).
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cand procedurile in cauzd ,au fost cumulate in mod integrat, astfel incét sa formeze un ansamblu
coerent”®. In astfel de imprejurari, Curtea EDO considera ca nu a avut loc efectiv o a doua
procedura propriu-zisa.

68. Cauza A si B se referea la majoriri fiscale impuse reclamantilor in cadrul unei proceduri
administrative pentru nedeclararea veniturilor in declaratiile lor fiscale. Reclamantii au fost de
asemenea condamnati pentru aceleasi fapte in cadrul procedurilor penale desfisurate (intr-o
anumita masurd) in paralel. Curtea EDO a concluzionat ca aceastd situatie nu constituie o
incalcare a articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO afirméand ca ,desi au fost impuse sanctiuni
diferite de céatre doua autoritati diferite in cadrul unor proceduri diferite, a existat totusi o
legatura suficient de stransa intre acestea, atat din punct de vedere material, cat si temporal,
pentru a le considera ca facand parte dintr-un sistem integrat de sanctiuni in temeiul legislatiei
norvegiene pentru nefurnizarea de informatii cu privire la anumite venituri intr-o declaratie
fiscala, avand drept consecinta neluarea in considerare a acestora la stabilirea impozitului”*.

69. Cu alte cuvinte, Curtea EDO a decis sa aduca in prim plan criteriul unei legituri temporale si
materiale suficient de stranse, care figura deja (desi nu in mod sistematic) in jurisprudenta sa
anterioard, inclusiv in cauzele care au precedat Hotararea Zolotukhin®.

70. Curtea EDO a explicat cé indeplinirea cerintei unei legaturi materiale depinde de urmatoarele
elemente: (i) obiectivele complementare urmaérite de ambele proceduri care abordeaza diferitele
aspecte ale actului prejudiciabil societatii; (ii) daca natura mixtd a procedurilor in cauza este o
consecinta previzibila, atat in drept, cat si in practica, a aceluiasi comportament incriminat; (iii)
daci existd o coordonare intre procedurile in cauza care trebuie si se desfasoare astfel incat sa se
evite suprapunerea atat in colectarea, cit si in aprecierea probelor, si (iv) proportionalitatea
cuantumului global al sanctiunilor impuse .

71. Legatura temporald a fost lasatd in mare parte nedefinitd, cu exceptia orientérilor generale
potrivit carora ,cu cat legatura temporald este mai slabd, cu atat este mai mare sarcina statului de
a explica si de a justifica o astfel de intarziere”.

72. Pentru a explica schimbarea de abordare, Curtea EDO a facut referire la incapacitatea
Hotararii Zolotukhin de a oferi ,orientari pentru situatiile in care procedurile nu au fost in
realitate suprapuse, ci au fost cumulate intr-un mod integrat, astfel incat sa formeze un ansamblu
coerent”®, ceea ce parea a fi, in opinia Curtii EDO, situatia in cauza. Curtea EDO a constatat de
asemenea ,lipsa unui consens intre sistemele interne ale statelor contractante si vointa variabila a
statelor de a-si asuma obligatii in temeiul [Protocolului nr. 7 la CEDO]”¢".

% Hotéararea Curtii EDO din 15 noiembrie 2016, A si B impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, § 130).
% Ibidem, § 147. A se vedea de asemenea § 153.

% A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 13 decembrie 2005, Nilsson impotriva Suediei (CE:ECHR:2005:1213DEC007366101), Hotararea
Curtii EDO din 20 mai 2014, Glantz impotriva Finlandei (CE:ECHR:2014:0520JUD003739411, § 61), Hotararea Curtii EDO din
20 mai 2014, Nykdnen impotriva Finlandei (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811, § 50 si 51), Hotararea Curtii EDO din
27 noiembrie 2014, Lucky Dev impotriva Suediei (CE:ECHR:2014:1127JUD000735610, § 62), Hotararea Curtii EDO din
17 februarie 2015, Boman impotriva Finlandei (CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, § 42 si 43). A se vedea de asemenea Hotéirarea
Curtii EDO din 30 mai 2000, R. T. impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2000:0530DEC003198296).

% Hotéararea Curtii EDO din 15 noiembrie 2016, A si B impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, § 132).
% Ibidem, § 134.
©  Jbidem, § 111.
o Ibidem, § 106.

16 ECLI:EU:C:2021:680



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-117/20
BPOST

73. Criteriul privind legitura materiald si temporala suficient de stransa permite, in opinia Curtii
EDO, ,sa se asigure un just echilibru intre garantarea corespunzitoare a intereselor justitiabilului
protejat de principiul ne bis in idem, pe de o parte, si luarea in considerare a interesului specific al
comunitatii de a putea adopta o abordare normativd calibrata in domeniul vizat, pe de alta
parte”®,

74. In Hotararea A si B, ambele aspecte ale noului criteriu au fost considerate indeplinite.
Jurisprudenta ulterioara a oferit cateva clarificari suplimentare. Cu toate acestea, ar fi hazardat sa
se sugereze ca, in prezent, exista o claritate referitor la ceea ce constituie o legatura suficient de
stransa, in special in ceea ce priveste dimensiunea sa temporala ®.

4. Regimurile privind dubla aplicare in fata Curtii: de la abordarea idem factum la abordarea
idem factum combinatd cu clauza privind restrangerea drepturilor

75. Curtea a raspuns la schimbarea de abordare adoptatd de Curtea EDO intr-un ansamblu de
hotarari care alcatuiesc jurisprudenta Menci®. Aceste hotarari, care s-au aflat in centrul multor
discutii academice®, au vizat o a doua procedura (penald sau administrativd), initiata din motive
de evaziune fiscald, manipularea pietei si delicte de utilizare abuziva a informatiilor confidentiale,
in pofida faptului ca fuseserd deja initiate proceduri anterioare (penale sau administrative) pentru
aceleasi fapte.

76. Hotararea Menci, care ar putea fi eventual calificata drept cauza de referinta in cadrul acestui
grup, privea un reclamant care era supus unei proceduri administrative pentru neplata TVA-ului.
Procedura administrativa s-a incheiat cu aplicarea unei amenzi de aproximativ 85000 de euro,
reprezentand 30 % din datoria fiscald. Dupa ce decizia din aceasta procedura a ramas definitiva, a
fost deschisi o proceduri penald pentru aceleasi fapte impotriva reclamantului. Intrebarea care se
punea astfel era daci aceasta a doua procedura era admisibila in raport cu articolul 50 din carta.

77. Curtea s-a confruntat cu decizia fie de a adopta abordarea retinutd de Curtea EDO in
Hotérarea A si B, fie de a mentine abordarea sa anterioard adoptata intr-un context similar in
Hotararea Akerberg Fransson. In aceasta din urma cauza, s-a statuat ca principiul ne bis in idem

& Ibidem, § 124.

% Hotararea Curtii EDO din 18 mai 2017, Jéhannesson impotriva Islandei (CE:ECHR:2017:0518JUD002200711), Hotararea Curtii EDO
din 6 iunie 2019, Nodet impotriva Frantei (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214), Hotérarea Curtii EDO din 8 iulie 2019, Mihalache
impotriva Romaniei (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 84 si 85). In Hotararea Curtii EDO din 13 iunie 2017, Simkus impotriva
Lituaniei (CE:ECHR:2017:0613JUD004178811, § 46 si 47), Curtea EDO pare sd excludi existenta ambelor legéturi, desi relevanta
criteriului stabilit in Hotararea A si B pare mai degraba impliciti. In Hotararea Curtii EDO din 8 octombrie 2019, Korneyeva impotriva
Rusiei (CE:ECHR:2019:1008JUD007205117, § 58), criteriul este amintit, dar nu se aplicd, intrucat nu s-a sustinut ci ambele proceduri in
cauzi au constituit un ,raspuns juridic integrat” in sensul Hotararii A si B. In schimb, ambele legituri au fost considerate a fi prezente
in Hotérarea Curtii EDO din 8 octombrie 2020, Baj¢i¢ impotriva Croatiei (CE:ECHR:2020:1008JUD00673341, §§ 45-46).

A se vedea mai sus nota de subsol 4 din prezentele concluzii.

A se vedea, de exemplu, Buri¢, Z, ,Ne Bis in Idem in European Criminal Law — Moving in Circles?” EU and Comparative Law Issues
and Challenges Series, 2019, pp. 507-520; Luchtman, M., ,The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law
Enforcement in a Shared Legal Order”, Common Market Law Reports, vol. 55, 2018, pp. 1725-50, p. 1717; Peeters, B., ,The Ne Bis in
Idem Rule: Do the EUC] and the ECtHR Follow the Same Track?”, EC Tax Review, vol. 4, 2018, pp. 182-185, p. 182; Serneels, C,,
»«Unionisation» of the European Court of Human Rights’ ne bis in idem jurisprudence: the Case of Mihalache v Romania”, New
Journal of European Criminal Law, vol. 11(2), 2020, p. 232-234; Lo Schiavo, G., ,The Principle of Ne Bis In Idem and the Application
of Criminal Sanctions: of Scope and Restrictions”, European Constitutional Law Review, vol. 14(3), 2018, p. 644-663; Vetzo, M., ,The
Past, Present and Future of the Ne Bis in Idem Dialogue Between the Court of Justice of the European Union and the European Court
of Human Rights: The Cases of Menci, Garlsson and Di Puma”, REALaw, vol. 11(55), 2018, p. 70-74.

ECLI:EU:C:2021:680 17



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-117/20
BPOST

nu se opune ca un stat membru sa aplice, pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor in
domeniul TVA-ului, in mod succesiv, o sanctiune fiscala si o sanctiune penala in mésura in care
prima sanctiune nu imbracé un caracter penal (pe baza criteriilor Engel) .

78. In concluziile sale, avocatul general Campos Sanchez-Bordona a sustinut ci adoptarea noului
criteriu al Curtii EDO ar diminua protectia existenta in temeiul principiului ne bis in idem*®. Cu
toate acestea, Curtea a avut o opinie diferita. S-ar parea ca, in esentd, Curtea a dorit sa urmeze
abordarea Curtii EDO. Totusi, in acest scop, Curtea a ales un cadru analitic destul de unic.
Curtea a deplasat analiza de la articolul 50 din carta la clauza privind restrangerea drepturilor
prevazuti la articolul 52 alineatul (1) din carta.

79. Curtea a permis o a doua procedura cu conditia ca legislatia care permite cumulul de
proceduri ,sa vizeze un obiectiv de interes general care este de naturd si justifice un astfel de
cumul [...], aceste proceduri si aceste sanctiuni trebuind sd aiba scopuri complementare, s
contind norme de asigurare a unei coordondri care si limiteze la strictul necesar sarcina
suplimentara care rezulta, pentru persoanele vizate, dintr-un cumul de proceduri si sa prevada
norme care permit si se asigure limitarea severitatii ansamblului sanctiunilor aplicate la ceea ce
este strict necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate” .

80. In continuarea analizei efectuate in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carti, Curtea a
verificat mai intdi dacd restrangerea in cauza era prevazuta de lege si pastra substanta dreptului
consacrat la articolul 50 din carti. In aceasti ultimi privinta, Curtea a aritat ci reglementarea in
cauzd permitea ,un asemenea cumul de proceduri si de sanctiuni numai in conditii limitativ
stabilite, asigurand astfel ca dreptul garantat la acest articol 50 nu este repus in discutie ca atare”®.

81. In al doilea rand, Curtea a confirmat in continuare existenta unui obiectiv de interes general
(colectarea in integralitate a TVA-ului datorat in Hotararea Menci”, protejarea integritatii
pietelor financiare si a increderii publicului in instrumentele financiare in Hotararea Di Puma™ si
in Hotararea Garlsson”), precum si existenta unor scopuri complementare urmarite
reglementarea in cauzi. In Hotdrarea Menci, Curtea a identificat aceste scopuri complementare
in descurajarea si reprimarea ,oricarei incélcari, indiferent daca este sau nu este intentionats, a
normelor privind declararea si perceperea TVA-ului prin aplicarea unor sanctiuni administrative
stabilite”, pe de o parte, si descurajarea si reprimarea ,unor incélcari grave in legatura cu aceste
norme, care sunt deosebit de nefaste pentru societate si care justifica adoptarea unor sanctiuni
penale mai severe”, pe de alta parte”.

82. In al treilea rand, Curtea a verificat proportionalitatea restrangerii in cauzi. Curtea a verificat
ca aceasta ,sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de aceasta reglementare, fiind clar ca, atunci cidnd este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare
si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate” ™.

%  Hotararea din 26 februarie 2013, Zf\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 37).

¢ Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Menci (C-524/15, EU:C:2017:667).
%  Hotararea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 63).

®  Ibidem, punctul 43.

7 Ibidem, punctul 44.

I Hotararea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca (C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192, punctul 42).

2 Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 46).

7 Hotarérea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 45).

™ Ibidem, punctul 46.
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83. In aceastd privinti, Curtea a aritat ci reglementarea in cauzi era in misurd si atingi
obiectivul declarat si cd, in ceea ce priveste ,strictul necesar”, aceasta prevedea norme clare si
precise care permiteau justitiabililor sa prevadé care fapte si omisiuni sunt susceptibile sd faca
obiectul unui astfel de cumul de proceduri. Aceasta a ardtat de asemenea ca reglementarea in
cauza asigura o coordonare care limiteazd la strictul necesar sarcina suplimentard pe care o
presupune un astfel de cumul pentru persoanele vizate si garanteaza cd severitatea ansamblului
sanctiunilor impuse este limitata la strictul necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate”.

84. Situatia din cauza Menci a indeplinit astfel criteriul nou-stabilit. Nu aceasta a fost situatia in
Hotédrarea Garlsson, in care Curtea a statuat cd impunerea unei sanctiuni administrative
intreprinderilor care au fost deja condamnate pentru o infractiune si pedepsite printr-o sanctiune
efectivd, proportionald si disuasiva pentru aceleasi fapte ar depési ceea ce este strict necesar.
Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in Hotararea Di Puma, care a implicat o achitare definitiva in
cadrul procedurii penale si o procedura administrativa ulterioara pentru aceleasi fapte.

B. Probleme ridicate de actualele regimuri fragmentate referitoare la principiul ne bis in
idem

85. Astfel cum reiese din prezentarea generald din sectiunea anterioard, jurisprudenta Curtii,
dezvoltatd printr-o interactiune stransa cu Curtea EDO, poate fi cel mult calificata drept un
mozaic de regimuri paralele. In cadrul acestei sectiuni, abordim doua aspecte esentiale
referitoare la aceasti stare de fapt. In primul rand, este aceasta intr-adevir o problemi? (1) In al
doilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ, Curtea nu ar trebui pur si simplu sa extinda criteriul
pe care l-a dezvoltat recent in Hotdrarea Menci la toate cauzele care intra sub incidenta
articolului 50 din carts, inclusiv la prezenta cauza? (2)

1. Existd o problemd?

86. S-ar putea sugera cd nu exista nicio problemd in materie de coerentd. Aceasta ar necesita
totusi un exercitiu destul de dificil de diferentieri minutioase, sustindnd ca fiecare dintre
abordarile descrise mai sus este diferita pentru motive intemeiate. Criteriile sunt diferite
deoarece se bazeaza pe acte legislative diferite si apartin unor contexte de reglementare diferite.

87. In primul rand, articolul 54 din CAAS si dispozitiile echivalente din instrumentele de
cooperare judiciara in materie penala se referd la identitatea faptei, in timp ce articolul 50 din
carta (si, de altfel, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO) se refera la identitatea infractiunii.
Prin urmare, existd o diferenti textuali clari intre cele doud dispozitii. In plus, in ceea ce priveste
contextul sau normativ, CAAS contine o expresie transfrontaliera specifica a principiului ne bis in
idem, relevantd numai pentru (adevaratele) probleme de naturd penald care apar in cadrul
sistemului Schengen. Astfel se poate explica motivul pentru care relevanta interesului juridic si a
incadrérii juridice a fost respinsd prin invocarea necesititii de a depasi, in cadrul Uniunii
multijurisdictionale, obstacolele in calea liberei circulatii pe care Curtea le-a identificat in
Hotérarea van Esbroeck™.

% Ibidem, punctele 53 si 55.
7 Punctele 55-58 de mai sus din prezentele concluzii.
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88. In al doilea rand, aplicabilitatea principiului ne bis in idem in temeiul articolului 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO este limitata la o singurd parte contractanta a acestei conventii. Prin
urmare, este putin probabil sd apard probleme transfrontaliere in contextul acestei dispozitii.
Faptul cé aplicarea principiului #ne bis in idem se limiteaza la un singur stat, in care, intr-adevar,
ar putea fi pus un accent mai mare pe procedurile integrate si pe imperativul coordondrii, poate
eventual sa justifice o abordare mai stricta a criteriilor de aplicabilitate enuntate in Hotararea A si
B. Observam c4, atunci cand jurisprudenta Menci a reactionat la criteriul definit in Hotédréarea A si
B, a facut acest lucru tocmai in acelasi context de stat unic.

89. Avand in vedere aceste diferente, ar trebui pur si simplu sd se recunoasca existenta acestor
regimuri paralele in jurisprudenta referitoare la principiul #e bis in idem? In loc si se urméreasci
restabilirea unei anume unitati in ceea ce priveste articolul 50 din cartd, nu ar fi mai logic sé se
explice motivul pentru care acestea sunt diferite?

90. Credem ci nu.

91. In primul rand, se ridici problema limitelor logice ale unui asemenea exercitiu. Astfel, se
poate face o distinctie intre articolul 50 din cartd si jurisprudenta referitoare la CAAS si la
Decizia-cadru 2002/584 pe baza textului acestora, precum si, in parte, a contextului si a finalitatii
lor. Cu toate acestea, distinctia respectiva devine mult mai putin evidenta atunci cand comparatia
se face intre articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si articolul 50 din carta. Desi ambele se refera
la identitatea ,infractiunii”, criteriile dezvoltate in temeiul fiecireia dintre dispozitii sunt diferite.

92. In plus, exercitiul de diferentiere se loveste in mod evident de un obstacol solid in ceea ce
priveste liniile jurisprudentiale actuale care coexistd, si anume jurisprudenta Wilhem/Toshiba, pe
de o parte, si jurisprudenta Menci, pe de alta parte. Situatiile vizate de aceste doua linii
jurisprudentiale intra améandoua in prezent sub incidenta articolului 50 din cartd, ceea ce face
destul de dificila explicarea in mod convingitor a motivelor pentru care fiecare dintre ele se
intemeiaza pe un criteriu diferit. Desigur, in ceea ce priveste contextul, se poate intotdeauna
incerca sa se invoce natura speciald a dreptului concurentei, care eludeaza orice alta incadrare si
clasificare. Cu toate acestea, in aceasta privinta si in mod similar cu toti colegii nostri emeriti care
au luat pozitie cu privire la acest aspect in trecut”, pur si simplu nu suntem convinsi de acest
argument. In sine si in mod abstract, nici noi nu putem fi de acord cu punctul de vedere potrivit
caruia, in prezent, domeniul dreptului concurentei este diferit de alte domenii de drept”.

93. In al doilea rand, se ridici problema imprevizibilititii rezultate a criteriului/criteriilor. Astfel
cum o ilustreaza pozitiile divergente adoptate de instantele de trimitere in cauza principalg,
atunci cdnd doud dintre domeniile de aplicare ale principiului ne bis in idem se suprapun intr-o
cauzd, nicio norma nu permite sd se determine care dintre criterii se aplici. Cumulul
procedurilor administrative in materie de concurenta cu cele care nu au legatura cu domeniul
concurentei ar trebui si fie supus criteriului Wilhelm/Toshiba, ceea ce presupune luarea in
considerare a interesului juridic? Sau ar trebui sd se aplice jurisprudenta Menci si abordarea
legata de clauza privind restrangerea drepturilor? Sau jurisprudenta Menci a inlocuit criteriul
stabilit in Hotararea Wilhelm/Toshiba?

77 Punctul 52 de mai sus din prezentele concluzii.
7 Pentru mai multe detalii, a se vedea Concluziile noastre prezentate in paralel in cauza Nordzucker.
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94. Criteriul Menci nu pare sa cuprindd niciun element care sa excluda aceastd din urma
posibilitate. Criteriul Menci se bazeaza pe o interpretare a articolului 50 din carta care se aplica
orizontal in toate domeniile dreptului Uniunii. Cu toate acestea, Hotérarea Slovak Telecom?”,
pronuntatd ulterior stabilirii criteriului Menci, confirma ca criteriul privind interesul juridic
prevazut in Hotararea Wilhelm/Toshiba se aplica in continuare, fara a oferi totusi o explicatie cu
privire la motivele pentru care aceasta este situatia in continuare.

95. In al treilea rand si poate aspectul care prezinti cea mai mare importants, este destul de dificil
sa se sustind pe plan conceptual ideea ca una si aceeasi dispozitie de drept primar, articolul 50 din
cartd, a carui respectare trebuie asigurata in toate situatiile care intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, poate avea un continut diferit in functie de domeniul dreptului Uniunii in care
se aplica. Or, tocmai aceasta pare sa fie situatia in cazul in care elementele definitorii ale
interdictiei cuprinse in aceasta dispozitie, si anume idem si bis, sunt interpretate in mod diferit in
diferite domenii ale dreptului Uniunii. Aceasta conduce la problema de a stabili rolul articolului 50
din cartd in situatii precum cea din litigiul principal, care nu este o situatie pur legata de dreptul
concurentei, dar nici nu se incadreaza in scenariul Menci din cauza lipsei unei proceduri penale
(autentice).

96. Consideram ca aceasta situatie este inacceptabila.

97. Cu toate acestea, admitem ca prezenta cauza ar putea fi solutionata fara a se incerca unificarea
criteriului care trebuie aplicat in temeiul articolului 50 din cartd. Criteriul care rezulta din
jurisprudenta Menci ar putea fi extins pentru a acoperi si situatia din procedura principald, in
timp ce aplicabilitatea criteriului Wilhem/Toshiba ar putea fi inlaturata.

98. Prezenta cauza nu impune, strict vorbind, solutionarea tuturor dificultatilor identificate mai
sus, inclusiv a problemei delicate de a mentine sau de a abandona criteriul interesului juridic in
dreptul concurentei. Anterior, problema interesului juridic a fost in mod clar legata de structura
specifica a aplicarii dreptului concurentei in cadrul Uniunii Europene, asa cum este reglementata
in prezent de Regulamentul nr. 1/2003 si cum a fost reglementata anterior de Regulamentul nr. 17.
Astfel, s-ar putea sustine ca, in masura in care, in litigiul principal, o procedurd in materia
dreptului concurentei este cumulatd cu o procedura care nu tine de domeniul dreptului
concurentei, nu este necesard aplicarea criteriului interesului juridic, intrucat situatia nu se
incadreaza in problematica specifica a aplicarii dreptului concurentei in Uniunea Europeana.

99. Cu toate acestea, dupa ce am delimitat astfel logica care std la baza jurisprudentei
Wilhelm/Toshiba, problema care se ridica este aceea de a stabili care este criteriul aplicabil in
cauza principala. Raspunsul ar fi, in mod firesc, criteriul stabilit in Hotararea Menci. Acesta este
un criteriu stabilit recent de Marea Camera a Curtii, care, cel putin in ceea ce priveste formularea
sa, pare a fi unul holist. Acesta pare sd acopere toate situatiile in care este aplicabil articolul 50 din
cartd. Prin urmare, acesta ar putea fi recunoscut in mod expres ca fiind criteriul adecvat (si
unificat) pentru aplicarea principiului ne bis in idem in temeiul articolului 50 din carta.

100. Cu toate acestea, pentru motivele pe care le prezentam in sectiunea urmatoare, ar fi oportun
ca Curtea sa evite acest lucru. In opinia noastra, Hotararea Menci reprezinta o decizie
problematica.

7 Hotararea din 25 februarie 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139).
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2. Criteriul Menci poate fi aplicat in toate situatiile?

101. Hotéararea Menci reprezintd un paradox. Pronuntatd in interesul asiguririi unei protectii
sporite in conformitate cu jurisprudenta Curtii EDO, consecinta sa surprinzatoare este ca nu
reuseste sa asigure o protectie individuala efectiva.

102. Cu titlu introductiv in ceea ce priveste contextul, trebuie si se admité ca o parte a problemei
rezultd de la bun inceput din definirea si aplicarea de catre Curtea EDO a asa-numitelor criterii
Engel®, prin care Curtea EDO a dezvoltat o viziune destul de expansionista a ceea ce constituie
materie ,penalda”®. Aceastd interpretare largd a notiunii de materie ,penald” a fost utilizata
pentru a introduce in competenta Curtii EDO proceduri nationale care ar fi fost altfel excluse din
domeniul de aplicare al articolului 6 din CEDO ca urmare a calificarii acestora drept
administrative in dreptul national.

103. Cu toate acestea, nu este inevitabild concluzia potrivit careia aceeasi abordare cuprinzatoare,
dezvoltatd intr-un anumit context in scopul stabilirii competentei in temeiul articolului 6
alineatul (1) din CEDO, ar trebui sa se aplice in mod automat oricérei alte notiuni de natura
»penald” din cadrul CEDO. Totusi, Curtea EDO a afirmat ca ,articolul 4 din Protocolul nr. 7
trebuie interpretat in lumina principiilor generale referitoare la termenii «acuzatie in materie
penald» si «pedeapsa» care figureazd la articolele 6 si 7 din [CEDO]”*2. Ea a confirmat aceasta
abordare si in Hotararea A si B®.

104. Curtea a urmat aceasta orientare®. Intr-adevir, avand in vedere articolul 52 alineatul (3) din
carti, ar fi fost dificil si procedeze altfel. Insi, aceastd alegere initiald are repercusiuni
considerabile asupra criteriului idem care trebuie urmat. Pe masura ce se mareste lista diferitelor
proceduri si sanctiuni administrative considerate a fi de natura penalg, la fel se mareste si gama de
proceduri si de sanctiuni care necesiti evaluarea elementului idem. In continuare, cu exceptia
cazului in care se ajunge la concluzia cé protectia oferita de principiul ne bis in idem se aplica
absolut oricérei situatii, este necesar sa se faca o selectie la un moment dat: fie in etapa stabilirii a
ceea ce constituie ,materie penald”, fie la momentul definirii elementului idem.

105. S-ar parea cd, la ora actuald, este putin probabil ca criteriile Engel sa fie revizuite. Aceasta
inseamna totusi ca, in afard de cazul in care se declara inadmisibila orice a doua procedura de
natura administrativa-penald, independent de diferitele scopuri sau obiective pe care le poate
urmari, definitia elementului idem trebuie si devind mai strictd. In caz contrar, daci atat definitia
notiunii de materie penald, cat si definitia elementului idem sunt prea generale, majoritatea
regimurilor administrative paralele din statele membre se vor confrunta cu probleme
considerabile in ceea ce priveste aplicarea acestora, fard a mai mentiona faptul ca pot avea loc
proceduri administrative paralele in toate statele membre sau la nivelul Uniunii.

% Hotararea Curtii EDO din 23 noiembrie 1976, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, § 82).

81 A se vedea de exemplu Franssen, V., ,La notion «pénale»: mot magique ou critére trompeur? Réflexions sur les distinctions entre le
droit pénal et le droit quasi pénal” in Brach-Thiel, D. (ed), Existe-t-il encore un seul non bis in idem aujourd’hui?, L’Harmattan, Paris,
2017, p. 57-91.

2 A se vedea de exemplu Hotirarea Curtii EDO din 18 octombrie 2011, Tomasovi¢ impotriva Croatiei
(CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, § 19 si jurisprudenta citata).

8 Hotararea Curtii EDO din 15 noiembrie 2016, A si B impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, § 105-107).

% Curtea a adoptat initial criteriile Engel in Hotarérea din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37), iar ulterior in
Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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106. In fata unei perspective atat de dificile, se pare ci prin criteriul Menci se intentiona si se
ofere o alternativi. Intr-adevir, deplasarea analizei de la articolul 50 din carti la articolul 52
alineatul (1) din carta ar putea fi, la prima vedere, o modalitate eleganta de a eluda problema
dificila a definirii elementului idem in sensul articolului 50 din cartd. Acest lucru se datoreaza
faptului ca o interpretare destul de largé (si, prin urmare, protectoare) a elementului idem este
compensatd de posibilitatea restrangerii dreptului consacrat la articolul 50 din carta. In acest
mod, norma rezultati realizeazi un echilibru. Cu toate acestea, la o analizd mai atentd, ne temem
cd aceasta mai mult creeazd probleme decat ofera solutii.

107. In primul rand si mai ales, cel putin in opinia noastr4, insusi scopul articolului 50 din carti
este de a proteja justitiabilul impotriva celei de a doua proceduri. Articolul 50 din carta
reprezintd o interdictie. Dacd este declansatd in mod valabil, aceasta impiedica chiar inceperea
celeilalte proceduri®. O astfel de interdictie trebuie definita ex ante si pe cale normativa.

108. Cu toate acestea, potrivit criteriului Menci®, numai dupa finalizarea celei de a doua
proceduri va fi posibil sa se verifice daca anumite conditii ale criteriului au fost indeplinite si, prin
urmare, daca cea de a doua procedurd este sau nu legala. Ar putea fi posibil sa se impiedice
continuarea unora dintre procedurile ,secundare” ca urmare a lipsei unui obiectiv de interes
general sau a lipsei scopurilor complementare urmarite. Cu toate acestea, in masura in care
aceste cerinte sunt indeplinite, proportionalitatea restrangerii rezultate depinde de conditiile in
care se va desfasura cea de a doua procedurs, inclusiv de stabilirea sanctiunii.

109. Cu alte cuvinte, aplicarea principiului ne bis in idem inceteaza si se bazeze pe un criteriu
definit ex ante pe cale normativi. In schimb, devine un criteriu corectiv ex post care se poate
aplica sau nu in functie de imprejuréri si de cuantumul exact al sanctiunilor impuse. Acesta nu
reprezintd o protectie impotriva dublei sanctionari. Acesta constituie pur si simplu o protectie ex
post impotriva disproportionalitatii sanctiunilor combinate sau cumulate.

110. In al doilea rand, privit din aceasti perspectivi, suntem destul de ezitanti cu privire la modul
in care principiul ne bis in idem, conceput astfel, poate continua sa protejeze insasi esenta
dreptului consacrat la articolul 50 din cartd. Explicatia furnizatd in mod specific in Hotararea
Menci¥ nu aduce clarificiri suplimentare cu privire la acest aspect. In hotararea sa, Curtea a
afirmat pur si simplu in mod axiomatic cd reglementarea in cauza ,respectd substanta
articolului 50 din carta din moment ce [...] permite [cumulul] de proceduri si de sanctiuni numai
in conditii limitativ stabilite”*. In opinia noastra, aceasti afirmatie pare sa se refere mai mult la
legalitatea restrangerii in cauza (,prevazuta de lege”). In ceea ce priveste substanta drepturilor,
avem dificultéti in a intelege modul in care substanta ne bis in idem este protejata prin indicarea
in mod clar si expres in dreptul national a faptului ca va exista o doua procedura®.

% Recent, Curtea a fost dispusa sd impingé aceastd abordare chiar pani la interzicerea unei simple arestéri preventive cu scopul verificarii
daci o persoand poate sau nu si fie extradatd pentru a fi supusa unei a doua proceduri penale intr-o tara tertd — a se vedea Hotararea
din 12 mai 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificare rosie a Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, punctele 72-82).

% Cu etapele sale individuale prezentate mai sus la punctele 79-83 din prezentele concluzii.
8 Acest aspect nu este analizat in Hotaréarea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca (C-596/16 si C 597/16, EU:C:2018:192).

8 Sublinierea noastra. A se vedea Hotérarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 43), precum si Hotérarea
Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 45).

Similar celor sustinute de avocatul general Campos Sénchez-Bordona in Concluziile prezentate in cauza Menci (C-524/15,
EU:C:2017:667, punctul 82).

ECLI:EU:C:2021:680 23



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-117/20
BPOST

111. In al treilea rand, criteriile care nu sunt concepute pentru o protectie ex ante, ci mai degrabi
pentru o corectie ex post, sunt in mod necesar circumstantiale®. In special, elementele referitoare
la proportionalitate par si depinda in mod deosebit de imprejurari, coordonarea dintre proceduri
fiind afirmata, dar nu intotdeauna impusa, iar descrierea mecanismului care stabileste cuantumul
global al sanctiunii indicand diferite elemente, fara a defini insa vreun criteriu general.

112. Suntem din nou frapati de o asemenea pondere a circumstantelor aleatorii in cadrul unei
protectii care ar trebui sa fie egald pentru toti justitiabilii. Astfel, proceduri in care sunt implicate
doua persoane aflate in situatii foarte asemanatoare, desfasurate de aceleasi autoritéti, ar putea
foarte bine sa aiba un rezultat diferit in functie de rapiditatea cu care autoritétile solutioneaza
cauza sau in functie de modul in care este calculata amenda.

113. In al patrulea rand, nivelul real de protectie individuala oferit de criteriul Menci pare a fi
destul de scazut. Se considera cd substanta dreptului de a fi protejat impotriva unei a doua
proceduri penale pentru aceeasi infractiune este salvgardatd pentru simplul motiv ca persoana
acuzata putea prevedea ca va fi urmadritd penal pentru a doua oard®. Se considera cd sunt
urmarite scopuri complementare pe baza simplului fapt ca urmarirea penald, spre deosebire de
cea administrativa, se limiteaza doar la incalcéri ,grave”, urmarind aparent, in mare parte, acelasi
scop®. S-ar putea presupune ca o serie de regimuri paralele sunt de fapt susceptibile sa
indeplineasca un astfel de criteriu fara a da nastere unor probleme considerabile.

114. 1n al cincilea rand, existi cerinta, prevazuta in Hotararea Menci, ca respectivul cumul sa se
limiteze la ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivului de interes general. Mai precis,
ar trebui sa existe norme care sa asigure o coordonare a procedurilor nationale pentru a reduce la
strictul necesar sarcina suplimentara pe care o presupune cumulul unor asemenea proceduri
pentru persoanele vizate. Astfel, se poate intelege logica si pertinenta acestei sugestii, daca este
facutd in cadrul unei proceduri penale si in cadrul unui singur stat membru*.

115. Cu toate acestea, odata ce cumulul procedurilor relevante implica o serie de regimuri
administrative paralele si, mai ales, mai multe state membre sau autoritatile statelor membre si
ale Uniunii Europene, atunci sugestiile privind oportunitatea unui sistem unic ar putea parasi
rapid taramul dezideratelor, trecand in sfera fictiunii stiintifico-fantastice.

116. Ca o remarca subsidiard (sau mai degraba realistd), a fost nevoie de citeva decenii pentru a
institui o retea integrata de drept al concurentei care si reuneasca Comisia si ANC. Acestea fiind
spuse, in pofida identitatii normelor care trebuie aplicate si a intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 1/2003, raiman nesolutionate mai multe aspecte care tin de aplicarea practica®. Alte sisteme
paralele de luare a deciziilor, cum ar fi mecanismul ghiseului unic introdus recent prin

% Este interesant de observat c3, intr-o serie de alte contexte legislative, inclusiv in ceea ce priveste articolul 325 TFUE, Curtea a subliniat
in mod repetat ca domeniul de aplicare al unei dispozitii de drept al Uniunii trebuie s fie stabilit pe cale normativa si ex ante in ceea ce
priveste anumite tipuri de proceduri nationale. Respectivul domeniu de aplicare nu poate depinde de rezultatele ex post ale unei
anumite proceduri. Pentru o dezbatere cu referinte suplimentare in acest sens, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele
conexate Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si altii
(C-357/19 i C-547/19, EU:C:2021:170, punctele 109-115).

8 Punctul 80 de mai sus din prezentele concluzii.
2 Punctul 81 de mai sus din prezentele concluzii.

In conditiile in care astfel de sugestii au fost formulate initial in contextul CEDO — a se vedea Hotararea Curtii EDO din 30 iulie 1998,
Oliveira impotriva Elvetiei (CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, § 27), si mai recent Hotararea Curtii EDO din 15 noiembrie 2016, A si
B impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, § 130).

% A sevedea, cu titlu ilustrativ, Concluziile noastre prezentate in paralel in cauza Nordzucker.
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RGPD*®, par sa se confrunte cu probleme de inceput majore in ceea ce priveste repartizarea
competentelor®. Dacd aceasta este situatia actualda in cadrul unor retele specializate si
reglementate in mod expres in intreaga Uniune Europeana, nu este imediat evident cum s-ar
putea pretinde si realiza in mod rezonabil nivelul necesar de coordonare in diferite domenii de
drept, in cadrul mai multor organisme si intre diferite state membre.

117. Pe scurt, toate aceste elemente privite impreund conduc la imaginea de ansamblu mai
degraba nesatisfacidtoare mentionata la inceputul prezentei sectiuni. Pentru a restabili probabil
un anumit echilibru, Curtea a decis, in Hotararea Menci, sa recurgd la articolul 52 alineatul (1)
din carta si la restrangerea drepturilor. Cu toate acestea, procedind astfel, aceasta a ajuns in mod
paradoxal intr-o situatie in care s-a pierdut insasi substanta articolului 50 din carta.

C. Solutia propusd

118. Dupa ce am expus, in sectiunea precedentd, problemele generate de regimul actual, vom
incepe prin a enunta pe scurt parametrii pe care o abordare mai adecvatd ar trebui sa ii
intruneasca (1). Apoi vom aborda problema interesului societal sau juridic protejat (2), inainte de
a stabili un posibil criteriu unificat pentru principiul #e bis in idem in contextul articolului 50 din
carta (3). In continuare, vom ilustra modul de functionare a unui astfel de criteriu printr-o serie de
exemple (4). La final, vom analiza prezenta cauza si aplicarea criteriului pe care il propunem (5).

1. Parametrii

119. In primul rand, domeniul de aplicare al protectiei previzute la articolul 50 din carti trebuie
sa fie verificabil ex ante. Domeniul de aplicare normativ al unei dispozitii de drept al Uniunii, in
special al unui drept fundamental, nu poate depinde de imprejurari incerte si, prin urmare,
imprevizibile sau de rezultatele unei anumite proceduri. Atunci cédnd aplicabilitatea articolului 50
din carta este stabilitd ex ante, principiul ne bis in idem ar putea fi in masura sa garanteze cd nicio a
doua procedura nu va avea loc, impiedicind chiar inceperea, daca este cazul, a celei de a doua
proceduri.

120. In al doilea rand, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carts, nivelul de protectie
prevazut la articolul 50 din cartd nu poate fi inferior celui prevazut la articolul 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO. Aceasta nu inseamna in mod necesar, in opinia noastra, ca criteriul conceput
pentru a obtine un astfel de rezultat compatibil trebuie sa fie identic. Acest lucru este valabil a
fortiori in situatiile in care criteriul trebuie si raspundd unor caracteristici specifice ale unui
anumit sistem. Rolul Curtii este de a oferi orientari ex ante instantelor nationale cu privire la
modul de aplicare a dreptului Uniunii. Cel putin in ceea ce priveste hotararile preliminare, rolul
sau nu este de a stabili ex post daca o conventie a fost incalcata sau nu de o parte semnatara
intr-un anumit caz.

121. In al treilea rand, desi criteriul are ca punct de plecare o gama largd de situatii de natura
»penalda””, trebuie sd se asigure cd nu ajunge la rezultate nerezonabile in cadrul juridic compozit
specific al Uniunii Europene. Un criteriu general in conformitate cu articolul 50 din carta trebuie

% Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) (denumit in continuare ,RGPD”).

% Astfel cum s-a demonstrat recent in Hotararea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland si altii (C-645/19, EU:C:2021:483).
% Punctele 102-105 de mai sus din prezentele concluzii.
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sa poata functiona nu numai intr-un singur stat membru, ci si sau mai degraba mai ales in intreaga
Uniune Europeand, atat pe axa orizontala (state membre — state membre), cét si pe axa verticala
(state membre — Uniunea Europeani). In acest domeniu complex, trebuie restabilit un echilibru
rezonabil intre protectia efectiva a drepturilor individuale si obiectivele legitime ale statelor
membre sau ale Uniunii de a urmari penal acte care afecteazd in mod clar diferite interese
protejate ale societatii.

122. In sfarsit, pentru toate situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in
temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, in care articolul 50 din cartd devine aplicabil,
criteriul trebuie si fie acelasi, cel putin in temeiul articolului 50, atunci cand se aplica exclusiv. In
aceastd privinta, suntem intr-adevar de acord cu afirmatia potrivit careia ,din semnificatia
fundamentala a principiului non bis in idem ca principiu fundamental al dreptului Uniunii, cu
valoare de drept fundamental, rezulta ca acesta nu trebuie sd aiba un continut diferit dupa cum
este vorba despre diferite domenii juridice avute in vedere”*®. Desigur, acest lucru nu exclude
posibilitatea existentei unor regimuri specifice in cadrul dreptului Uniunii, care sa asigure un
nivel de protectie mai ridicat. Totusi, in cazul aplicarii cartei, criteriul implicit aplicat in
contextul articolului 50 din carta trebuie sa fie acelasi.

2. Cameleonul

123. Cel mai bine este si incepem cu textul. Articolul 50 din cartd, intitulat ,Dreptul de a nu fi
judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune”, prevede ca ,[n]imeni nu poate fi
judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in
cadrul Uniunii, prin hotérére judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea”*.

124. Aceasta formulare este diferita de articolul 54 din CAAS, care utilizeazd termenul ,fapte”.
Acesta din urma prevede cé ,[0] persoand impotriva céreia a fost pronuntata o hotarare definitiva
intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre
o alta parte contractanta pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o
pedeapsa, aceasta si fi fost executatd, sa fie in curs de executare sau sd nu mai poate fi executata
conform legilor partii contractante care a pronuntat sentinta”'®.

125. ,Infractiunea” nu este o ,faptd”. Termenul ,infractiune” are un sens mai larg. In general, ea se
refera nu numai la elementele de fapt relevante, ci si la incadrarea juridici a anumitor
comportamente tipizate sau cel putin la efectele negative sau la impactul pe care un astfel de
comportament il are asupra intereselor pe care societatea le-a considerat demne de protectie.

126. Atunci cand un singur comportament afecteazd diferite interese juridice sau societale
protejate, acesta conduce adesea la savéarsirea mai multor infractiuni diferite (concurenta ideald).
In functie de sistemul juridic national, sanctiunea rezultati tinde si fie stabilitd pe baza unor
principii specifice, a céror esenta constd in faptul ca infractiunile savarsite sunt evaluate in mod
integrat'".

% Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctul 117).
»  Sublinierea noastra.
10 Sublinierea noastra.

1 A se vedea in acelasi sens Concluziile prezentate de avocatul general Campos Sénchez-Bordona in cauza Menci (C-524/15,

EU:C:2017:667, punctul 91 si nota de subsol 79).
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127. In general, acest lucru nu este posibil atunci cand infractiunile sivarsite se refera la domenii
diferite de drept, fiecare dintre acestea ramanand sub controlul unei alte autoritati de
reglementare. Sustinerea faptului ca, in aceste conditii, o a doua procedura este intotdeauna
inadmisibila, intrucét priveste aceleasi fapte, impiedica de fapt urmarirea in paralel a unor
interese juridice diferite.

128. Prin urmare, mai devreme sau mai tarziu, se ajunge in mod logic la problema interesului
societal sau juridic protejat in vederea realizarii distinctiei intre situatiile in litigiu. Este interesant
de observat faptul cd, chiar si situatiile in care abordarea idem factum a fost adoptata, notiunea de
interes juridic protejat nu a disparut niciodatd in realitate. La fel ca un mic cameleon, aceasta a
adoptat pur si simplu culori diferite, alipindu-se diferitelor ramificatii care erau disponibile in
fiecare linie jurisprudentiald la momentul respectiv.

129. Singurul domeniu din cadrul dreptului Uniunii in care notiunea de interes juridic protejat
dispare cu adevarat este domeniul de aplicare al articolului 54 din CAAS si al Deciziei-cadru
2002/584. In schimb, in dreptul concurentei, relevanta interesului juridic protejat a fost
confirmata intotdeauna. Chiar si avocatii generali care au propus renuntarea la criteriul
interesului juridic ca criteriu distinct au ajuns la un continut al acestuia care se suprapune efectiv
cu o ,identitate a faptelor” definita in sens larg'®. In mod similar, in Hotirarea Menci, discutia
privind diferenta dintre interesele juridice protejate a fost pur si simplu deplasatéd in categoria
diferitelor obiective de interes general si a complementaritatii scopurilor urmarite .

130. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii EDO este cea in care notiunea de interes juridic
protejat prezintd adevirate calititi cameleonice. In primul rand, in perioada anterioara
pronuntérii Hotararii Zolotukhin, diferenta de interes juridic urmarit parea sa faca parte din
definitia notiunii idem, cel putin in majoritatea cazurilor. Acest lucru este deosebit de bine
ilustrat in jurisprudenta Curtii EDO referitoare la reclamantii care au provocat accidente rutiere
pentru care li s-au aplicat sanctiuni penale si administrative, acestea din urma constand in
retragerea permisului lor de conducere. Curtea EDO a acceptat posibilitatea acestui cumul, in
pofida faptului ca retragerea permisului de conducere a fost calificata in mod obisnuit ca intrand
in sfera penald in sensul criteriilor Engel'™. In al doilea rand, este adevirat ci in Hotéirarea
Zolotukhin s-a negat relevanta diferentei de interes juridic. In al treilea rand totusi, cativa ani mai
tarziu, diferenta in ceea ce priveste interesul juridic protejat a fost introdusa din nou de facto prin
Hotérarea A si B. De aceasta data si astfel cum a procedat ulterior Curtea in Hotararea Menci,
aceasta diferenta s-a metamorfozat in consideratiile legate de scopurile complementare urmaérite
de legislatiile aplicate in cele doua proceduri in discutie. Cu toate acestea, spre deosebire de
abordarea Curtii din Hotararea Menci si poate oarecum surprinzitor din punct de vedere
conceptual, aspectul dacd , proceduri diferite urmaresc scopuri complementare si abordeaza astfel
[...] aspecte diferite ale respectivului act prejudiciabil societatii” a reapédrut brusc ca parte a
aprecierii criteriului bis si a chestiunii daca exista (sau nu) o legatura materiald suficientd .

12 fn cauza Toshiba deja discutati (punctul 47 de mai sus), colega noastri emeriti, avocata generala Kokott, a exclus din punct de vedere
conceptual interesul juridic din sfera notiunii idem. Numai unitatea faptelor conteazi. A continuat insd prin a subsuma efectele
(negative) ale unei intelegeri, precum si consecintele anticoncurentiale cauzate de aceasta situatiei de fapt din spetd. Cu toate acestea,
in cazul in care situatia de fapt include efecte (sociale) negative (asupra intereselor juridice protejate), conditia unitatii interesului
juridic protejat a disparut cu adevérat din vedere?

15 Punctul 81 de mai sus din prezentele concluzii.

104 Hotérarea Curtii EDO din 13 decembrie 2005, Nilsson impotriva Suediei (CE:ECHR: 2005:1213DEC007366101, pp. 10-11). Cu toate
acestea, spre deosebire de Hotdrarea Curtii EDO din 28 octombrie 1999, Escoubet impotriva Belgiei
(CE:ECHR:1999:1028JUD002678095, § 38).

15 Hotérarea Curtii EDO din 15 noiembrie 2016, A si B impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, § 131 si 132).
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131. Nu consideram ca toate acestea constituie o coincidentd. Odata ce este luata decizia de a
permite o a doua procedura pentru aceleasi fapte pentru a-i satisface pe cei care solicita un spatiu
mai mare acordat aplicarii legii sau pur si simplu pentru a accepta realitatea ca este putin probabil
ca toate procedurile, chiar daca au loc in cadrul aceluiasi stat membru sau a fortiori la nivelul mai
multor state membre, s fie proceduri unice, atentia acordatd obiectivelor urmarite devine
singurul instrument disponibil pentru a distinge intre doud sau mai multe proceduri. Din
moment ce conditiile referitoare la proportionalitate sunt in mod vadit subordonate
imprejurarilor specifice ale fiecarei spete, notiunea de scopuri complementare urmarite devine,
in opinia noastra, elementul central al oricédrei analize normative. Inss, dupéd cum am aratat deja,
acest element nu este decat un alt mod de a descrie aceeasi idee ca cea aflatd in centrul notiunii de
interes juridic protejat.

3. Criteriul

132. Pentru toate aceste motive, propunerea noastra este foarte simpld. Propunem ca examinarea
intereselor juridice protejate si, prin urmare, a obiectivului urmarit sa faca parte din analiza
elementului idem. Acest element este singurul care permite sa se decida pe cale normativa, in
mod clar si in prealabil motivul pentru care un anumit comportament este urmarit in cadrul unei
proceduri paralele sau ulterioare si care permite sa se stabileasca daca acelasi presupus faptuitor
este sau nu sanctionat din nou pentru aceleasi motive. Cu exceptia cazului in care o examinare
mai atenta demonstreazd ca interesele juridice protejate de cele doud cadre legislative in cauza
sunt aceleasi, acestea ar trebui sa poata fi urmarite in paralel, mai degraba decat ca unul dintre
ele sa fie eliminat de facto ca urmare a aplicérii criteriilor Engel si a unei interpretéri largi a
notiunii de idem.

133. Prin urmare, aprecierea indeplinirii conditiei idem in sensul articolului 50 din cartd ar trebui
sd se bazeze pe o tripld identitate: a faptuitorului, a faptelor relevante si a interesului juridic
protejat.

134. In primul rand, conditia referitoare la identitatea de faptuitor este destul de clara si, in orice
caz, nu este contestata in speta.

135. In al doilea rand, in ceea ce priveste faptele relevante, am dori si subliniem ca ceea ce este
necesar de fapt este identitatea acestora, iar nu o simpla ,similitudine”. Aceasta este situatia,
desigur, cu rezerva ca s-ar putea intampla ca procedura ulterioara sa priveasca doar o parte a
faptelor (de natura temporald, materiald) luate in considerare in cadrul procedurii anterioare. Cu
toate acestea, concluzia este ca, in masura in care cele doua ansambluri de fapte se suprapun
efectiv, trebuie sa existe identitate in cadrul acestei suprapuneri.

136. In al treilea rand, ce este un interes juridic protejat? Este bunul societal sau valoarea sociald a
carei protectie sau sustinere se intentioneaza printr-un anumit cadru legislativ sau o parte a
acestuia. Acest bun sau aceastd valoare este cea cireia ii aduce prejudicii infractiunea in cauza
sau cu care aceasta din urma interfereaza.

137. Distinctia facuta intre diferitele interese juridice protejate la un nivel destul de specific este
bine stabilitid in dreptul penal sau in dreptul administrativ. In acest caz, un cod national ar
enumera, de reguld, interesele sau valorile pe care le incalca fiecare fapta penald (infractiuni
impotriva vietii, proprietitii, integritatii corporale sau statului etc.). Aceasta distinctie ar putea,
intr-adevar, sd devind mult mai complicatd in diferite domenii paralele ale administratiei publice
si atunci cand sunt luate in considerare mai multe instante nationale si domenii de reglementare.
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138. Cu toate acestea, se poate arata cd interesul juridic protejat nu este identic cu latura obiectiva
a unei infractiuni, astfel cum este definitd in dreptul national. Este doar un element al acesteia,
definit la un nivel mai ridicat de abstractizare. Identificarea interesului sau a valorii juridice a
carei protectie se intentioneaza prin incriminarea anumitor fapte in dreptul national constituie
un punct de plecare firesc. Cu toate acestea, ea nu este in niciun fel determinanta.

139. Definitia interesului juridic protejat apreciat in scopul aplicérii articolului 50 din carta nu
poate reproduce calificari nationale si particularitati juridice nationale. In mod concret, un stat
membru nu poate evita aplicarea principiului #e bis in idem prin simpla introducere in ordinea sa
juridicd nationald a unor infractiuni destul de neobisnuite. In astfel de situatii, in scopul aplicirii
principiului ne bis in idem, interesul juridic protejat in mod efectiv trebuie reformulat, tinand
seama de faptele care constituie infractiunea pretins savarsita, la nivelul de abstractizare
corespunzitor. Intr-un sens, acest efort este similar aprecierii dublei incriminiri in cadrul
diferitelor sisteme de cooperare judiciara in materie penald. De asemenea, in aceasta privints,
descrierea exacta si faptele trebuie si fie , delocalizate” din contextul legislativ national specific'®.

140. Putem lua exemplul infractiunilor impotriva vietii si integritatii corporale a altor persoane.
In cazul in care o agresiune asupra unei alte persoane conduce la decesul acesteia, pentru a
identifica interesul juridic protejat, nu conteaza daca dreptul national respectiv defineste aceasta
faptd, avand in vedere imprejurarile de fapt specifice, ca reprezentand omor, ucidere din culpa
sau simpld vatdimare corporald gravd care cauzeaza moartea. Aspectul central este cd, printr-o
actiune violenta impotriva unei alte fiinte umane (identitatea faptei), acelasi faptuitor (unitatea de
faptuitor) a prejudiciat acelasi tip de interes juridic protejat, si anume viata si integritatea
corporala a unei alte persoane (identitatea interesului juridic protejat).

141. Acest exemplu impune o observatie finala. Notiunea de interes juridic protejat de o norma
specifica si obiectivul pe care il urmareste aceasta norma sunt, in practica, susceptibile sa fie
tranzitive reciproc. Acestea sunt doua calificari care se refera la acelasi aspect — obiectul si scopul
unei anumite norme.

4. Exemplele

142. Functionarea si caracterul functional al interpretérii sugerate a elementului idem in sensul
articolului 50 din carta ar putea fi ilustrate prin urmatoarele trei exemple.

143. In primul rand, exista scenariul care implicd doud proceduri penale in doua state membre
diferite cu privire la aceeasi infractiune, dar ale caror elemente teritoriale sau al caror impact
poate fi divizat la nivel transfrontalier. El ar putea fi denumit scenariul van Esbroeck. Cu toate
acestea, intr-un astfel de scenariu (exportul de droguri ilegale dintr-un stat si importul lor
imediat in altul, ceea ce se poate considera aceeasi faptd), se poate presupune ca interesul juridic
protejat prin sanctionarea aceleiasi fapte in cele doud state este, de fapt, acelasi: protejarea
societatii si a sanatatii publice impotriva stupefiantelor. Astfel, departe de a fi lipsitd de relevanta
in astfel de scenarii, identitatea efectiva a intereselor juridice protejate in cadrul ambelor
proceduri s-ar opune urmaririi penale ulterioare pentru aceeasi fapta intr-un alt stat membru.

16 Pentru un exemplu concret si pentru o dezbatere detaliatd, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Grundza (C-289/15,

EU:C:2016:622).
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144. In al doilea rand, exista scenariul Menci. Acesta priveste cumulul de proceduri penale si
administrative in cadrul aceluiasi stat membru, pe care criteriile Engel 1-au transformat intr-un
cumul de doud proceduri penale. Cea de a doua procedura ar putea fi permisd daca legislatia
aplicabila protejeaza un alt interes juridic, precum colectarea si recuperarea efectiva a
impozitelor in cadrul procedurii administrative si sanctionarea savarsirii unei infractiuni
referitoare la finantele publice.

145. Cu toate acestea, problema conceptuald in astfel de scenarii, de exemplu in contextul
TVA-ului, este existenta a ceea ce s-ar putea numi ,excedent de sanctiuni administrative”. Acest
lucru se intdmpla in situatiile in care administratia (fiscald) nu solicita doar sumele neplatite,
eventual insotite de dobanzi, ci impune o amenda suplimentara (si anume o amend4, o majorare
a taxei etc.). Acest excedent este cel care face, de reguld, ca procedura administrativa si devina de
natura ,penald” in temeiul criteriilor Engel.

146. Procedura ulterioard, prin care se urmarea aplicarea unui astfel de ,excedent”, nu a fost
consideratd problematicd in Hotararea Menci, dar a fost declarata inadmisibila in Hotéararea
Garlsson si in Hotararea Di Puma. Distinctia dintre obiectivele urmarite si interesele juridice
protejate in astfel de scenarii nu va constitui un exercitiu facil. In misura in care norma
administrativd in cauzi urmadireste nu numai obtinerea platii sumelor datorate (cu eventuale
dobanzi de intérziere), ci si impunerea unei amenzi punitive, domeniul de aplicare al normelor
penale se suprapune in ceea ce priveste obiectivele urmarite cu domeniul de aplicare al normelor
administrative.

147. Aceastd idee pare a fi bine ilustrati in Hotirarea Menci. In aceastid cauzi, Curtea a
recunoscut legalitatea procedurii penale ulterioare. Dupa ce a constatat ca prin combinarea
normelor administrative si penale in cauza este urmarit un obiectiv de interes general, si anume
colectarea TVA-ului datorat, Curtea a precizat in continuare cd ,un cumul de proceduri si de
sanctiuni de naturd penald poate si se justifice atunci cand aceste proceduri si sanctiuni vizeaza
[...], dupa caz, aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional vizat”'”. Desi Curtea a
lasat verificarea acestui aspect in sarcina instantei de trimitere, ea a adaugat de asemenea ca
»pare legitim ca un stat membru sa asigure, pe de o parte, descurajarea si reprimarea [...] prin
aplicarea unor sanctiuni administrative stabilite [...] si, pe de alta parte, descurajarea si
reprimarea unor incalcari grave in legatura cu aceste norme, care sunt deosebit de nefaste pentru
societate si care justifica adoptarea unor sanctiuni penale mai severe”'®.

148. In schimb, in Hotirirea Garlsson, Curtea a observat ci desfisurarea unei proceduri
administrative ulterior condamnarii in cadrul procedurii penale ,depaseste ceea ce este strict
necesar pentru realizarea obiectivului” de a proteja integritatea pietelor financiare ale Uniunii
Europene si increderea publicului in instrumentele financiare'®. Un rationament similar, prin
care s-a subliniat caracterul excesiv al pedepsei, a fost utilizat in Hotararea Di Puma, care a
implicat o achitare intr-o procedura penald prealabild si o procedurd administrativa ulterioara
pentru aceleasi fapte de utilizare abuziva a informatiilor confidentiale .

149. Indiferent dacd Curtea se raporteaza la articolul 52 alineatul (1) din carté sau la intinderea
protectiei prevazute la articolul 50 din cartd, in ambele scenarii, esentiald este diferenta dintre
interesele juridice protejate sau scopurile complementare urmadrite. In opinia noastra, singura

17 Hotérarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 44).

18 Ibidem, punctul 45.

19 Hotérarea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 46 si 59).

10 Hotérarea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca (C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192, punctele 43 si 44).
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distinctie conceptuald care poate fi facuta in realitate este cea dintre diferitele scopuri si motive (si,
prin urmare, interese juridice) urmadrite in ceea ce priveste recuperarea sumelor datorate, pe de o
parte, si sanctionarea si descurajarea, pe de alta parte. Cu toate acestea, odatd ce procedurile
fiscale/administrative incep sd sanctioneze dincolo de recuperarea sumelor datorate impreuna cu
dobanzile aferente sau prin procedurile penale se solicitd inclusiv recuperarea sumelor datorate,
diferenta conceptuald dintre cele doua pur si simplu dispare si interzicerea repetérii procedurii in
temeiul ne bis in idem devine aplicabild in mod efectiv, cel putin in opinia noastra.

150. In astfel de situatii, care sunt susceptibile si fie limitate la unul si acelasi stat membru, este de
asemenea intru totul justificat sa se solicite statului membru in cauzad sa isi coordoneze
procedurile relevante. In mod logic, este probabil, in primul rand, ca o administratie fiscala si
ancheteze si si urmaireasci penal cazurile de evaziune fiscald. In cazul in care evaziunea fiscald
constatatd atinge o anumita gravitate sau un anumit prag, natura anchetei si a urmaririi se poate
schimba foarte mult, de la pur administrativa la penald. Revine fiecarui stat membru sarcina de a
organiza corelatia exacta dintre cele doua proceduri, sub rezerva cd, in cele din urma, nu este
posibil ca atat administratia fiscald, cat si instanta penald sid sanctioneze aceeasi fapta cu
sanctiuni de natura penala.

151. In al treilea rand, existd scenariul unor proceduri administrative paralele sau ulterioare in
diferite state membre, in care natura penald a acestor proceduri este stabilita pe baza criteriilor
Engel. Aceste situatii pot aparea in cadrul unuia si aceluiasi regim de reglementare de la nivelul
Uniunii Europene (cum ar fi concurenta, protectia datelor etc.), dar pot aparea si in ceea ce
priveste aceleasi fapte, care sunt urmadrite in temeiul unor cadre de reglementare diferite de catre
autoritati diferite. In special in astfel de situatii intervine in mod inevitabil problema identitatii
interesului juridic protejat. Pe de alta parte, astfel de situatii sunt in mod frecvent susceptibile, in
practica, sd nu prezinte o identitate a faptelor, avand in vedere teritorialitatea infractiunii, astfel
cum a explicat, de exemplu, in contextul dreptului concurentei, avocata generala Kokott in
Concluziile prezentate in cauza Toshiba! si astfel cum am dezvoltat ulterior in Concluziile
noastre prezentate in paralel in cauza Nordzucker.

5. Prezenta cauzd

152. Prezenta cauza priveste doua proceduri administrative, calificate a priori drept proceduri
penale in temeiul criteriilor Engel si desfasurate in cadrul unui singur stat membru. Prin urmare,
aceasta reprezintd o varietate a celui de al treilea scenariu pe care l-am prezentat mai sus, dar se
limiteazi la acelasi stat membru. In mod alternativ, aceasta ar putea fi de asemenea considerata a
reprezenta o modificare a scenariului Menci: este situata in cadrul aceluiasi stat membru, dar
implicd doua proceduri care sunt penale, nu pentru ci asa au fost concepute initial la nivel
national, ci in virtutea criteriilor Engel.

153. Procedura sectoriald desfasuratd in fata IBPT se intemeia pe reglementarea nationald de
transpunere a Directivei 97/67. Aceastd directivd, prin impunerea unor obligatii de
nediscriminare si transparentd, vizeazd introducerea progresiva a conditiilor de piata in sectorul

U A se vedea in acest context de exemplu procedura pendinte in cauza C-252/21, Facebook si altii, care ridici printre altele problema
competentei unei autorititi nationale de concurentd dintr-un alt stat membru decat cel in care se afla sediul principal al unei
intreprinderi, acest din urma criteriu fiind in mod normal determinant pentru atribuirea competentei autoritatii nationale de protectie
a datelor in temeiul RGPD.

12 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctele 130 si 131).
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serviciilor postale. Procedura in domeniul concurentei a fost initiata ulterior. Aceasta se referea la
punerea in aplicare a interdictiei privind abuzul de pozitie dominantd, prin care se intentioneaza
protectia liberei concurente.

154. Trebuie mentionat faptul ca Curtea EDO a recunoscut deja, in principiu, infractiunea de
abuz de pozitie dominanta ca fiind de natura penald in scopul aplicirii componentei penale a
articolului 6 din CEDO"2. Desigur, exista o jurisprudentd constantd a Curtii potrivit careia
principiul ne bis in idem se aplica in domeniul dreptului concurentei al Uniunii "

155. Nicio astfel de analizd nu pare sa fi fost efectuatd in ceea ce priveste incélcarea de catre
autoritatea de reglementare a obligatiilor de nediscriminare si de transparenta care le revin
prestatorilor de servicii postale. Cu toate acestea, premisa de la care porneste instanta de
trimitere si cea de la care pornesc de altfel toti intervenientii pare sa fie aceea ca criteriile Engel
sunt indeplinite si in ceea ce priveste aceasta infractiune. Prin urmare, vom porni de asemenea de
la aceasta premisa, aratdnd insa ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta
este intr-adevar situatia.

156. Unitatea de faptuitor pare s fie stabilitd. In ceea ce priveste identitatea faptelor, observiam ci
mai multi intervenienti au exprimat unele indoieli in aceasta privinti. In plus, intrebirile adresate
de instanta de trimitere sunt formulate intr-un mod destul de discutabil, premisa de la care se
porneste fiind aceea cd, pentru ca cerinta privind identitatea faptelor sa fie indeplinitd, tot ceea ce
este necesar este existenta unor ,fapte similare”.

157. Subliniem din nou ca faptele vizate de cele doua proceduri in cauza trebuie sa se suprapuna
pentru ca cerinta privind identitatea faptelor sa fie indeplinitd. Nu este suficient ca faptele sa fie
doar similare. Acest aspect trebuie verificat de instanta de trimitere pentru a stabili cd ambele
proceduri se intemeiaza intr-adevar pe aceleasi fapte materiale, intelese ca un ansamblu de
imprejurari specifice care sunt indisolubil legate intre ele'”. Daca si in mésura in care nu exista
identitate de fapte, protectia in temeiul principiului ne bis in idem nu poate fi aplicata.

158. In sfarsit, existi identitatea interesului juridic protejat, care, impreuni cu identitatea
faptuitorului si a faptelor, poate constitui idem in ceea ce priveste aceeasi infractiune. Dreptul
concurentei aplicat in cadrul celei de a doua proceduri si in special incriminarea infractiunii in
cauzd in cadrul acestui regim de reglementare protejeazd aceleasi interese juridice ca si
incriminarea infractiunii relevante previzute de legislatia privind piata serviciilor postale aplicata
in cadrul procedurii sectoriale?

159. Procedura sectoriald s-a bazat pe articolul 144ter din Legea din 21 martie 1991, care
reformeazd anumite intreprinderi publice economice, impunand prestatorilor de servicii postale
universale anumite obligatii de nediscriminare si de transparenta in adoptarea si aplicarea
sistemelor lor de tarifare. In acest context, IBPT a indicat in mod expres in decizia sa ca obiectul
verificérii sale nu il constituia conformitatea comportamentului bpost cu normele Uniunii sau cu
normele nationale in materie de concurentd, cu atat mai mult cu cat nu avea competenta de a
verifica acest aspect.

13 Hotérarea Curtii EDO din 27 septembrie 2011, Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, §
40).

14 Punctele 43-52 de mai sus din prezentele concluzii.
15 Hotérarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 35).
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160. Astfel cum a explicat guvernul belgian in sedinta, obiectivul urmairit de reglementarea in
materie de servicii postale in cauzd este de a liberaliza piata interna a serviciilor postale.
Interzicerea discriminarii si obligatia de transparenta au scopul de a incadra comportamentul
entitétilor care au detinut anterior un monopol. Acest obiectiv este in principiu limitat in timp.
Reglementarea sectoriala se intemeiaza pe premisa potrivit cireia piata serviciilor postale va fi
transformata progresiv, astfel incat si adopte, in cele din urma4, conditiile pietei libere.

161. In ceea ce priveste procedura in materie de concurenti, instanta de trimitere aratd ci
Autoritatea Belgiand de Concurentd nu a sanctionat bpost pentru lipsa de transparenta sau
pentru vreo practica discriminatorie. Aceasta a aplicat dreptul national al concurentei si dreptul
Uniunii in materie de concurenta pentru a sanctiona practicile anticoncurentiale ale bpost. Astfel
cum a observat instanta de trimitere si dupa cum a confirmat de asemenea guvernul belgian in
sedintd, aceastd reglementare urmaireste si protejeze concurenta in cadrul pietei interne,
interzicand operatorilor economici sa abuzeze de pozitia lor dominanta. Potrivit Autoritatii
Belgiene de Concurenta, practicile bpost erau susceptibile sa aiba un efect de excludere a
intermediarilor si a potentialilor concurenti ai bpost, pe de o parte, si un efect de fidelizare a
principalilor clienti ai bpost, care ar creste barierele la intrarea in sectorul distributiei, pe de alta
parte.

162. Astfel, rezulta ca, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, cele doud incélcari
urmarite succesiv in cadrul procedurilor sectoriale si cadrul celor in materie de concurenta par sa
fie legate de protectia unui alt interes juridic si de o reglementare care urmareste un obiectiv
diferit. In primul rand, in termeni de interes juridic protejat, realizarea liberalizirii anumitor
piete, anterior monopoliste, urmeaza o logica diferita de protectia continua si orizontald a
concurentei. In al doilea rand, acest lucru este evident si in ceea ce priveste consecintele
indezirabile care se intentioneaza sa se prevind prin incriminarea fiecarei fapte. Dacé scopul il
reprezinta liberalizarea unui sector, eventualele prejudicii aduse concurentei in amonte sau in
aval nu reprezinta neapérat o problema pe care cadrul de reglementare sectorial trebuie si o
abordeze. In schimb, un abuz de pozitie dominanti care are drept rezultat denaturarea
concurentei in amonte sau in aval fata de intreprinderea dominanta intrd in mod clar sub
incidenta normelor de concurenta.

163. Inainte de a concluziona, am dori si aratim ci in prezenta cauza au fost invocate numeroase
argumente cu privire la necesitatea de a mentine criteriul interesului juridic in mod specific in
dreptul concurentei. Cu exceptia bpost, toate partile care au prezentat observatii subliniaza ca
renuntarea la acest criteriu risca sa priveze de orice eficacitate dreptul concurentei.

164. Avand in vedere criteriul propus in prezentele concluzii, acest aspect nu mai este relevant.
Cu toate acestea, mentiondm ca corelatia exactd si consecintele criteriului propus, aplicat in
domeniul specific al dreptului concurentei, se afla in centrul concluziilor noastre prezentate in
paralel in cauza Nordzucker. Prin urmare, in respectivele concluzii poate fi gasitd o discutie mai
aprofundati in aceasti privinta. In acest stadiu, amintim doar c4, in ceea ce priveste conditiile de
aplicare a articolului 50 din cartd, dreptul concurentei nu este diferit din punct de vedere
structural de niciunul dintre celelalte domenii reglementate de dreptul Uniunii. Prin urmare, in
conformitate cu abordarea sugerata in prezentele concluzii, consideratia referitoare la interesul
juridic ar trebui sa faca parte din aprecierea oricarui element idem in temeiul articolului 50 din
cartd, atunci cand se aplica un regim specific, precum cel prevazut la articolul 54 din CAAS.
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165. Pentru toate aceste motive, sugeram cd principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din
cartd nu impiedicd autoritatea administrativd competentd a unui stat membru sd impund o
amenda pentru incélcarea dreptului concurentei al Uniunii si a dreptului national al concurentei,
intr-o situatie in care aceeasi persoana a fost deja achitata in mod definitiv intr-o procedura
anterioard desfisuratd de autoritatea nationald de reglementare a serviciilor postale pentru o
pretinsd incalcare a legislatiei postale, cu conditia ca, in general, procedura ulterioara sa fie
diferita fie sub aspectul identitatii de faptuitor, fie sub aspectul faptelor relevante, fie sub aspectul
interesului juridic a carui protectie o urmaresc respectivele instrumente legislative in discutie in
procedura respectiva.

V. Concluzie

166. Propunem Curtii sd rdaspunda la intrebarile preliminare adresate de Cour d’appel de
Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) dupa cum urmeaza:

— Principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu impiedica autoritatea administrativd competentd a unui stat membru sa aplice o
amenda pentru incélcarea dreptului Uniunii sau a dreptului national, cu conditia ca procedura
ulterioara care are loc in fata autoritatii respective sa fie diferitd de cea care s-a desfasurat
anterior fie sub aspectul identitatii de faptuitor, fie sub aspectul faptelor relevante, fie sub
aspectul interesului juridic a carui protectie o urmaresc respectivele instrumente legislative in
discutie in procedura respectiva.
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