g

W Repertoriul jurisprudentei
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Cauza C-109/20

Republica Polona
impotriva
PL Holdings Sarl

[cerere de decizie preliminara formulata de Hogsta domstolen [Curtea Supremad, Suedia)]

»Lrimitere preliminard — Acordul de investitii din 1987 incheiat intre Polonia, Luxemburg si
Belgia — Dispozitie care permite unui investitor al unei parti contractante sa sesizeze un tribunal
arbitral in caz de litigiu cu cealalta parte contractanta — Inaplicabilitate a acestei clauze
arbitrale — Conventie de arbitraj — Infitisare fard obiectii — Aplicabilitate — Conformitate cu
articolele 267 si 344 TFUE — Autonomie a dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. In Hotidrarea Achmea?, Curtea a statuat ci clauzele arbitrale de care beneficiaza investitorii in
contractele de investitii incheiate intre statele membre sunt incompatibile cu articolele 267 si 344
TFUE si, asadar, nu isi gasesc aplicabilitatea. Care sunt insd consecintele faptului cd un stat
membru nu invoca inaplicabilitatea clauzei arbitrale inainte de adoptarea hotararii arbitrale? O
instanta suedeza a dedus de aici, in contextul examinarii validitatii hotararii arbitrale, ca, prin
infatisarea fara obiectii in procedura de arbitraj, statul membru respectiv ar fi incheiat ad-hoc o
conventie de arbitraj privind litigiul in cauzd. Hogsta domstolen (Curtea Supremad, Suedia) are
totusi indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea acestei abordari cu hotirarea mentionata si,
prin urmare, solicitd Curtii sa se pronunte.

II. Cadrul juridic

A. Contractul de investitii incheiat intre Polonia, Luxemburg si Belgia

2. La 19 mai 1987, Polonia a incheiat un contract de investitii cu Luxemburg si cu Belgia.
Contractul a intrat in vigoare la 2 august 1991. Acesta prevede posibilitatea investitorilor din
aceste state de a sesiza un tribunal arbitral, printre care Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut (Institutul de Arbitraj de pe langd Camera de Comert din Stockholm, Suedia),

! Limba originala: germana.
2 Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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in litigiile referitoare la investitii cu celelalte state. In acest scop, tribunalul arbitral aplici, printre
altele, dreptul in vigoare in tara care este parte la litigiu si in care a fost realizata investitia.
Deciziile sale sunt definitive.

B. Legea suedeza privind procedura de arbitraj

3. Cererea de decizie preliminara prezintd dispozitiile relevante ale legii suedeze privind
procedura de arbitraj.

4. In temeiul articolului 1 din Legea privind procedura de arbitraj, judecarea disputelor pe care
partile le pot solutiona pe cale amiabila poate fi incredintatd, prin acordul lor, unuia sau mai
multor arbitri.

5. Procedura de arbitraj se intemeiaza pe conventia de arbitraj. Aceasta se bazeaza pe posibilitatea
partilor de a incheia o tranzactie cu privire la obiectul diferendului. Articolul 1 prevede ca
diferendele in care predomina interesul public sunt excluse de la solutionarea prin arbitraj. De
asemenea, din norme juridice speciale poate rezulta ca un diferend care are ca obiect o anumita
problema nu poate fi dedus arbitrajului.

6. In temeiul articolului 34 primul paragraf punctul 1 din Legea privind procedura de arbitraj, o
hotéréare arbitrald atacata de una dintre parti este anulatd, in tot sau in parte, atunci cand nu se
intemeiazd pe o conventie de arbitraj validd incheiatd intre parti.

7. In schimb, din articolul 34 al doilea paragraf din Legea privind procedura de arbitraj rezulti ci
o parte nu are dreptul sd invoce un fapt pe care, prin participarea sa fara obiectii la procedura sau
pentru orice alt motiv, se poate considera cd nu l-a invocat.

8. Conform articolului 33 primul paragraf punctul 1 din Legea privind procedura de arbitraj, o
hotarare arbitrald este nula atunci cand implicé examinarea unei probleme care potrivit dreptului
suedez nu poate fi solutionata prin arbitraj. In temeiul articolului 33 primul paragraf punctul 2, o
hotarare arbitrald este de asemenea nuld dacd modul sau modurile in care a fost adoptata sunt
vadit incompatibile cu ordinea juridicd suedeza. Instanta este obligata sid invoce din oficiu
motivele de nulitate.

9. In dreptul suedez, incheierea unei conventii de arbitraj nu este supusa niciunei conditii de
forma. Aspectul daca a fost sau nu incheiatd o conventie de arbitraj valida trebuie examinat in
lumina normelor generale aplicabile in dreptul contractelor. O conventie arbitrald valida poate

rezulta, de exemplu, din comportamentul implicit al partilor sau din inactivitatea uneia dintre
parti.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

A. Diferendul privind investitiile

10. PL Holdings Sarl (denumitd in continuare ,PL Holdings”) este o societate cu raspundere
limitatd inregistrata in Luxemburg si supusa dreptului luxemburghez.
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11. Intre anii 2010 si 2013, PL Holdings a achizitionat actiuni la doua banci poloneze, care au
fuzionat in anul 2013. PL Holdings a ajuns sa detina mai mult de 99 % din actiunile noii banci.

12. In luna ijulie 2013, Komisja Nadzoru Finansowego (Comisia pentru pietele financiare,
Polonia), autoritate de drept polonez insarcinatd cu supravegherea bancilor si a institutiilor de
credit din Polonia, a decis sa anuleze drepturile de vot ale PL Holdings aferente actiunilor pe care
le detinea in bancai si a impus vanzarea acestora. Influenta exercitatda de PL Holdings ar fi afectat
administrarea viabila si prudentiala a bancii?®.

B. Procedura de arbitraj

13. PL Holdings a initiat, asadar, pe baza contractului de investitii, o procedura de arbitraj
impotriva Poloniei la Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Institutul de Arbitraj de
pe langd Camera de Comert din Stockholm). Polonia a rdspuns prin memoriul din
30 noiembrie 2014.

14. La 7 august 2015, PL Holdings a formulat o cerere de arbitraj. In memoriul siu in apirare, pe
care l-a depus la 13 noiembrie 2015, Polonia a arétat ca PL Holdings nu putea fi considerata un
investitor in sensul contractului de investitii si cd, in consecintd, tribunalul arbitral nu era
competent sd solutioneze disputa. Prin memoriul din 27 mai 2016, Polonia a contestat de
asemenea validitatea conventiei arbitrale pentru motivul ca contractul de investitii nu era
conform cu dreptul Uniunii.

15. Intr-o hotirare arbitrali speciali din 28 iunie 2017, asadar, inainte de pronuntarea Hotararii
Achmea, la 8 martie 2018, tribunalul arbitral a respins, printre altele, obiectia nevaliditatii clauzei
in raport cu dreptul Uniunii. Chiar daca aceastd obiectie ar fi tardiva, ea ar prezenta o importanta
fundamentala pentru procedura de arbitraj. Cu toate acestea, din punctul de vedere al dreptului
international, aderarea Poloniei la Uniune nu ar fi avut ca efect nevaliditatea contractului de
investitii®.

16. In plus, in hotdrarea arbitrald speciald, tribunalul arbitral a constatat deja ci Polonia ar fi
incalcat contractul de investitii prin impunerea vanzarii participatiei PL Holdings la banca
polonezd. Potrivit acestor constatdri, autoritatile de supraveghere s-ar fi comportat in mod
contradictoriu® si ar fi impiedicat o protectie jurisdictionala efectivd impotriva masurilor de
supraveghere®. Prin urmare, PL Holdings ar avea dreptul la daune interese”’.

17. La 28 septembrie 2017, tribunalul arbitral a adoptat hotararea arbitrald definitiva. Prin
hotararea arbitrald, Polonia a fost obligatd si plateasca PL Holdings suma de 653 639 384 de zloti
polonezi (aproximativ 150 de milioane de euro), majorata cu dobénzi, precum si sa suporte chel-
tuielile de judecata efectuate de societate in procedura de arbitraj®.

*  Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland
¢ Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland
5 Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, punctele 229 si 234, precum si punctul 418 si urmétoarele).
¢ Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, punctele 408 si 444).

7 Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, punctul 318 si urmatoarele).

8 Final Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163).

V 2014/163, punctul 189).
V 2014/163, punctul 306 si urmatoarele).
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C. Procedura judiciard

18. Ulterior, Polonia a formulat actiuni impotriva PL Holdings in fata instantelor suedeze in
anularea atat a hotdrarii arbitrale speciale, cat si a hotararii definitive. Polonia a invocat de
asemenea in special nevaliditatea clauzei arbitrale din contractul de investitii pentru incélcarea
dreptului Uniunii.

19. Svea Hovritt (Curtea de Apel din Stockholm, Suedia) a respins actiunea Poloniei. Desi clauza
arbitrala din contractul de investitii este nevalida potrivit Hotararii Achmea, aceasta nu s-ar opune
incheierii ulterioare a unei conventii de arbitraj intre un stat membru si un investitor in legatura
cu acelasi diferend. Astfel, in aceasta situatie, ar fi vorba despre o conventie de arbitraj intemeiata
pe vointa comuna a partilor si incheiata potrivit acelorasi principii ca si procedura de arbitraj
comercial. Nici Hotdrarea Achmea nu ar fi exclus admisibilitatea unor astfel de conventii. In
spetd, conventia ar fi fost incheiatd ca urmare a infatisarii Poloniei fara a ridica in timp util
obiectia nevaliditatii clauzei arbitrale.

D. Cererea de decizie preliminard

20. In prezent, recursul Poloniei se afld pe rolul Hégsta domstolen (Curtea Supremad). Aceasta
solicitd Curtii raspunsul la intrebarea:

Articolele 267 si 344 TFUE, astfel cum au fost interpretate in Hotararea pronuntatd in cauza
Achmea’, determina nulitatea unei conventii de arbitraj incheiate intre un stat membru si un
investitor — in cazul in care un contract de investitii contine o clauza arbitrala care este nuld ca
urmare a faptului cd partile la contract sunt doud state membre — prin renuntarea statului
membru, din proprie initiativa, la invocarea exceptiilor privind competenta dupa initierea
procedurii de arbitraj de catre investitor?

21. In prezenta proceduri, PL Holdings si Republica Polon4, in calitate de parti in litigiul
principal, precum si Republica Ceha, Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Republica Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos,
Polonia in calitate de stat membru, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei si
Comisia Europeand au prezentat mai intai observatii in scris, iar ulterior oral in sedinta din
15 martie 2021.

IV. Apreciere juridica

22. Hogsta domstolen (Curtea Supremad) urmareste si afle dacd constatarile din Hotararea
Achmea se opun si unei conventii individuale de arbitraj (a se vedea sectiunea A). In aceasti
privinta trebuie si se examineze relevanta jurisprudentei privind compatibilitatea arbitrajului
comercial cu dreptul Uniunii (a se vedea sectiunea B), precum si cu principiul egalitatii de
tratament (a se vedea sectiunea C). Cu titlu subsidiar, vom examina influenta formei conventiei
adoptate, si anume renuntarea de cétre statul membru la invocarea necompetentei tribunalului
arbitral printr-o exceptie, asa-numita infitisare fara obiectii (a se vedea sectiunea D). In sfarsit,
este necesar sa se examineze dacd ar trebui sa se limiteze in timp efectele deciziei propuse (a se
vedea sectiunea E).

° Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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. .

A. Dreptul Uniunii si conventiile de arbitraj dintre statele membre si investitori

23. Prin intermediul Hotérarii Achmea, Curtea a statuat ca articolele 267 si 344 TFUE se opun
unei dispozitii cuprinse intr-un acord international incheiat intre state membre potrivit caruia un
investitor din unul dintre aceste state membre, in cazul unui litigiu referitor la investitii in celalalt
stat membru, poate introduce o procedura impotriva acestui din urma stat membru in fata unui
tribunal arbitral a carui competenté acest stat membru s-a obligat sa o accepte .

24. Aceastd hotarare privea o norma generala care permitea sesizarea unui tribunal arbitral in
anumite cazuri. In schimb, in prezenta procedura trebuie sa se stabileascd daca articolele 267
si 344 TFUE se opun unei conventii individuale de arbitraj incheiate de un stat membru cu un
investitor.

25. Articolul 267 TFUE reglementeaza procedura preliminard si nu contine norme explicite cu
privire la procedurile de arbitraj. Totusi, in cadrul acestei proceduri, in cazul unor litigii intre
statele membre si investitori in fata instantelor nationale, Curtea ar asigura aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii prin interpretarea in ultima instantd a acestui drept.

26. Astfel, tratatele au instituit sistemul jurisdictional al Uniunii pentru a garanta conservarea
caracteristicilor specifice si a autonomiei ordinii juridice a Uniunii. In acest cadru, conform
articolului 19 alineatul (1) TUE, revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta
deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat. In special, cheia de bolti a sistemului
jurisdictional astfel conceput o constituie procedura trimiterii preliminare, prevazuta la
articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instanta la instantd tocmai intre Curte
si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului
Uniunii. Aceastd procedura permite astfel asigurarea coerentei, a efectului deplin si a autonomiei,
precum si, in ultima instanta, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate .

27. Articolul 344 TFUE garanteaza ordinea competentelor stabilita prin tratate si, prin urmare,
autonomia sistemului juridic al Uniunii, a caror respectare o asigurd Curtea'?. Astfel, prin aceasta
dispozitie, statele membre se angajeaza s nu supuna un diferend cu privire la interpretarea sau la
aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare decat cele previzute de acestea. In aceasti
privinta, interpretarea sau aplicarea tratatelor include ansamblul dreptului Uniunii .

28. Tratatele nu prevad alte proceduri de arbitraj in afara celor prevazute la articolele 272 si 273
TFUE. Aceste dispozitii atribuie Curtii competenta in calitate de instanta de arbitraj, dar nu
permit sesizarea altor tribunale arbitrale.

29. Pe de altd parte, articolul 344 TFUE nu vizeazad numai solutionarea abstracta a diferendelor in
general, ci si diferendele individuale. Astfel, Hotararea MOX-Plant privea sesizarea individuala de
citre Irlanda a unui tribunal arbitral in cadrul unui litigiu cu Regatul Unit™.

1" Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 60).
" Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 35-37 si jurisprudenta citati).

2 A se vedea Hotirarea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punctul 123), si Hotararea din
6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 32).

13 A se vedea Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 127 si 128).
4 Hotérarea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345).
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30. In consecintd, in Hotararea Achmea, Curtea a criticat acordul in discutie incheiat intre doua
state membre prin care acestea sustrag astfel din sistemul de cai de atac jurisdictionale pe care
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le impune si il stabileascd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii litigii care pot privi aplicarea sau interpretarea acestui drept®.
Astfel, in masura in care tribunalele arbitrale nu au dreptul de a sesiza Curtea cu titlu preliminar,
ele nu fac parte din acest sistem.

31. O conventie individuala de arbitraj incheiata intre un stat membru si un investitor poate
sustrage de la sistemul jurisdictional al Uniunii litigii referitoare la aplicarea si la interpretarea
dreptului Uniunii precum un contract general de investitii incheiat intre state membre care
prevede solutionarea prin arbitraj a diferendelor dintre un stat membru si un investitor.
Problema daca un caz individual este sustras de la sistemul jurisdictional depinde de litigiul
concret, iar nu de aspectul daca litigiul este judecat in fata unui tribunal arbitral in temeiul unui
contract general de investitii incheiat intre state membre sau in temeiul unei conventii
individuale de arbitraj incheiate intre un investitor si un stat membru.

32. In cauzi principala de fatd, potrivit propriilor afirmatii, partile au opinii divergente cu privire
la aplicarea normelor de supraveghere bancard care decurg din dreptul Uniunii, si anume in
special din articolul 21 alineatul (2) din Directiva privind initierea si exercitarea activitatii
institutiilor de credit’*. PL Holdings invoca de asemenea libertatea de stabilire. Desi revine
instantelor suedeze sarcina de a verifica exactitatea acestui argument plauzibil, cel putin ulterior,
se pare cd conventia de arbitraj privea de fapt un litigiu de drept al Uniunii.

33. Hotararea arbitrala nu aplica cerintele dreptului Uniunii referitoare la supravegherea
bancara’, ci se intemeiaza pe prevederile Acordului privind investitiile. Aceasta justifica totusi
criteriile pe care, potrivit tribunalului arbitral, Polonia ar fi trebuit si le respecte in exercitarea
supravegherii bancare prevazute de dreptul Uniunii, de exemplu in ceea ce priveste
proportionalitatea’® sau protectia jurisdictionald efectiva®. Chiar daca tribunalul arbitral
considera cd aceste criterii sunt conforme cu dreptul Uniunii®, el nu exercita un control complet
asupra chestiunii respective.

34. Potrivit Hotarérii Achmea, sustragerea de la sistemul jurisdictional al Uniunii a unui astfel de
litigiu, care rezultd dintr-o conventie individuala de arbitraj incheiata intre un stat membru si un
investitor dintr-un alt stat membru, ar fi in mod efectiv incompatibila cu articolele 267 si 344
TFUE. Cel putin, ar constitui o eludare a acestei hotaréri, astfel cum subliniaza in mod intemeiat
mai ales Spania, dar si Polonia, Germania, Ungaria, Slovacia si Comisia.

35. Curtea a recunoscut anumite tribunale arbitrale ca instante ale statelor membre in sensul
articolului 267 TFUE si, prin urmare, ca facand parte din sistemul jurisdictional al Uniunii.
Aceste tribunale arbitrale prezinta un ansamblu de elemente, precum o origine legald, un

> Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 55). A se vedea de asemenea Avizul 1/09 (Crearea unui sistem
unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 80).

' La acel moment, Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea
activitatii institutiilor de credit (JO 2006, L 177, p. 1, Editie speciala 06/vol. 9, p. 3) astfel cum a fost modificata prin Tratatul de aderare a
Croatiei (JO 2012, L 112, p. 10). Inlocuitd prin Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu
privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii
(JO 2013, L 176, p. 338), articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2006/48 devenind articolul 26 alineatul (2) din Directiva 2013/36.

17 Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, punctele 87 si 88, precum si punctul 248) mentioneaza totusi cadrul
juridic al dreptului Uniunii.

18 Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, in special punctele 229 si 234, precum si punctul 418 si urmétoarele).
1 Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, punctele 408 si 444).
% Partial Award PL Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, punctul 339).
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caracter permanent si obligatoriu, o natura contradictorie, aplicarea normelor de drept, precum si
independenta?. Astfel de tribunale arbitrale au, asadar, dreptul de a sesiza Curtea cu titlu
preliminar. Curtea a recunoscut acest aspect, de exemplu, in cazul unui tribunal arbitral danez
privind interpretarea conventiilor colective® si al tribunalelor arbitrale portugheze in materie
fiscala® sau de proprietate intelectuald®*. Pentru acest motiv, competenta lor cu privire la litigii in
materia dreptului Uniunii nu este contrara articolelor 267 si 344 TFUE.

36. In schimb, instantele suedeze considerid ci competenta tribunalului arbitral in discutie se
intemeiaza pe acordul partilor, si anume pe o conventie de arbitraj. Rezulta ca lipseste cel putin
caracterul obligatoriu al instantei®. Pe de alta parte, tribunalul arbitral, ca si cel din Hotararea
Achmea, nu constituie un element al sistemului jurisdictional al unui stat membru si a fost
sesizat tocmai pentru acest motiv*. Asadar, tribunalul arbitral in discutie in litigiul principal nu
constituie nici un element al sistemului jurisdictional al Uniunii si, in special, nici nu poate sesiza
Curtea in cazul unor indoieli in legaturd cu dreptul Uniunii?.

37. Desigur, Curtea deduce, de reguld, o amenintare pentru autonomia dreptului Uniunii din
faptul cd o instantd interpreteazd norme ale dreptului Uniunii in afara sistemului Uniunii®. Acest
risc ar fi minim dacd tribunalul arbitral — astfel cum se pare cé este cazul in speta® — ar aplica in
primul rand dispozitiile unui acord international al statelor membre privind protectia
investitiilor®. In plus, contrar celor sustinute de Polonia, in pofida importantei fundamentale a
principiului proportionalitétii in dreptul Uniunii, tribunalul arbitral nu a aplicat acest principiu
ca element al dreptului Uniunii, ci pentru ca este aplicabil si in alte ordini juridice si in special in
domeniul protectiei internationale a investitiilor®.

38. Cu toate acestea, Germania si Franta aratd in mod corect ci, in temeiul contractului de
investitii, tribunalul arbitral trebuia in principiu s tina seama de dreptul Uniunii ca element al
dreptului intern. Existd insd mai ales riscul ca tribunalul arbitral sda adopte decizii care au ca
rezultat o incélcare a dreptului Uniunii.

39. Astfel, in spetd nu se poate exclude ca tribunalul arbitral sa nu fi tinut seama de obligatiile
autoritatii de supraveghere bancara prevazute de directiva corespunzatoare. De asemenea, ar
exista temerea ca autoritatea poloneza de supraveghere bancara, dar si autoritati ale altor state
membre si tind seama de decizia unui tribunal arbitral in cadrul aplicarii viitoare a acestei

2 A se vedea Hotararea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punctul 23).

2 Hotarérea din 17 octombrie 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punctele 7-9).

% Hotérérea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctele
28-34).

% Ordonanta din 13 februarie 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punctele 19-25).

% A se vedea Hotérarea din 23 martie 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punctul 11), precum si Hotédrarea din 27 ianuarie 2005,
Denuit si Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, punctul 13).

% Hotéaréarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 45).

7 Hotarérea din 23 martie 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punctele 11-13), si Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, punctul 34).

% Avizul 1/91 (Acordul privind SEE - I) din 14 decembrie 1991 (EU:C:1991:490, punctele 34 si 35), Avizul 2/13 (aderarea Uniunii la CEDO)
din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 184 si 223-231) si Avizul 1/17 (CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341,
punctele 123-126), precum si Hotaréarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 40-42).

¥ Cu toate acestea, Spania aratd in mod intemeiat cg, in contextul stabilirii competentei sale, tribunalul arbitral a interpretat articolul 344
TFUE in contradictie cu Hotarérea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), pronuntata ulterior [Partial Award PL
Holdings Sarl v. Republic of Poland (V 2014/163, punctele 314 si 315)].

% A se vedea Avizul 1/17 (CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctele 121-123).

31 A se vedea de exemplu De Brabandere, E., & da Cruz, P. B. M. (2020), , The Role of Proportionality in International Investment Law and
Arbitration: A System-Specific Perspective”, Nordic Journal of International Law, 89(3-4), 471-491.
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reglementari a Uniunii, in special atunci cdnd Curtea incd nu s-a pronuntat cu privire la acest
aspect. Astfel, hotdrarea arbitrala ar putea constitui un precedent pentru litigii similare si ar
putea conduce la cereri de despédgubiri din partea altor investitori in cazuri similare.

40. Este adevarat ca atat riscul de incalcare a dreptului Uniunii, cat si riscul unei interpretari
divergente ar putea fi limitate sau chiar excluse daca respectarea dreptului Uniunii in hotararile
arbitrale ar fi supusa unui control complet efectuat de instantele nationale, eventual dupa
initierea unei proceduri preliminare.

41. In Suedia, articolul 33 primul paragraf punctul 1 din Legea privind procedura de arbitraj
prevede cd o hotarare arbitrald este nula atunci cand implica examinarea unei probleme care
potrivit dreptului suedez nu poate fi solutionatd prin arbitraj. Conform articolului 33 primul
paragraf punctul 2, o hotérare arbitrala este de asemenea nuld dacd modul sau modurile in care a
fost adoptata sunt vadit incompatibile cu ordinea juridica suedeza. Instanta este obligata si invoce
din oficiu motivele de nulitate. Masura in care aceste dispozitii permit si se asigure aplicarea
deplina a dreptului Uniunii nu poate fi apreciatd decat de instantele suedeze. Cu toate acestea, la
prima vedere, nu este vorba decat despre un control foarte limitat in sensul ordinii publice, ceea ce
corespunde si criteriului de control al instantei de apel din cauza principala®.

42. Astfel, recunoasterea unor conventii individuale de arbitraj incheiate intre statele membre si
investitorii din alte state membre ar risca incalcarea de cétre tribunalele arbitrale a dreptului
Uniunii, in mésura in care instantele nationale nu pot impune respectarea dreptului Uniunii prin
hotarari arbitrale.

B. Jurisprudenta privind arbitrajul comercial

43. Cu toate acestea, Curtea a admis, cel putin implicit, solutionarea anumitor diferende pe calea
procedurii arbitrale, acceptand astfel un control restrans al respectarii dreptului Uniunii. Aceasta
posibilitate priveste asa-numitul arbitraj comercial.

44. Desigur, intr-o prima etapd, in Hotararea Nordsee, Curtea a statuat cu privire la o procedura
arbitrala ca partile la un contract nu ar fi libere s& deroge de la dreptul Uniunii, acesta trebuind sa
fie respectat pe deplin pe teritoriul statelor membre. In aceasti privintd, Curtea a subliniat ci
instantele nationale ar putea fi sesizate cu probleme de drept al Uniunii care apar in contextul
procedurii arbitrale, astfel incat, daca este cazul, sa adreseze Curtii respectivele intrebari®.
Aceste consideratii ar fi putut fi intelese in sensul cd instantele nationale trebuiau sa exercite un
control complet asupra respectarii dreptului Uniunii in cadrul procedurilor arbitrale.

45. Ulterior, in Hotédrarea Eco Swiss, Curtea a admis totusi ca cerintele de eficacitate a procedurii
de arbitraj justifica faptul ca un control al hotararilor arbitrale sd aiba doar caracter limitat si ca
anularea unei hotarari arbitrale sa nu poatd fi obtinutd sau ca recunoasterea sa nu poata fi
refuzata decat in cazuri exceptionale. Cu toate acestea, instantele nationale ar trebui sa asigure
respectarea dispozitiilor fundamentale indispensabile pentru indeplinirea misiunilor incredintate
Uniunii si in special pentru functionarea pietei interne?*.

%2 A se vedea hotarirea Svea Hovritt (Curtea de Apel) din 22 februarie 2019, Polonia/PL Holdings (T 8538-17 si T 12033-17, p. 48 si 49 din
traducerea in limba englez4).
% Hotarérea din 23 martie 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punctele 14 si 15).

% Hotarérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 35 si urmétoarele). A se vedea de asemenea Hotararea din
26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 35), si Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, punctul 54).
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46. Aceste doud abordari permit astfel sesizarea tribunalelor arbitrale in vederea solutionérii unui
litigiu, chiar daca ele nu sunt in mésurd sa asigure aplicarea corectd si uniforma a dreptului
Uniunii prin intermediul unei cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267
TFUE. Hotérarea mai recenta accepta chiar incalcarea dreptului Uniunii prin hotararile arbitrale
atunci cand normele in cauzé nu sunt fundamentale.

47. Hotararea Achmea face o distinctie intre arbitrajul comercial dintre particulari, autorizat de
aceasta jurisprudenta, si arbitrajul inadmisibil dintre un particular si un stat membru in temeiul
unor acorduri de investitii, in sensul ca primul isi are originea in autonomia de vointa a partilor,
in timp ce al doilea rezultd dintr-un tratat intre state membre *.

48. Astfel cum subliniaza PL Holdings, Luxemburg, Finlanda si Suedia, potrivit acestei distinctii, o
conventie individuala de arbitraj intre un investitor si un stat membru ar fi admisibila, intrucat si
aceastd conventie este intemeiati pe autonomia partilor din procedura de arbitraj. In acest caz, ar
fi admisibila limitarea controlului exercitat de instantele nationale asupra hotararii arbitrale in
materie de protectie a investitiilor la respectarea normelor fundamentale ale dreptului Uniunii.

49. Cu toate acestea, trebuie sa se admitd, asemenea Italiei, ca delimitarea nu este definitd in mod
exhaustiv prin simpla referire la vointa partilor.

50. Dimpotriva, avocatul general Szpunar a interpretat recent delimitarea din Hotararea Achmea
in raport cu arbitrajul comercial in sensul ca Hotararea Achmea s-ar opune numai ca statele
membre sa poata sustrage din sistemul jurisdictional al Uniunii, prin intermediul unui angajament
prealabil, in mod sistematic, litigii in materia dreptului Uniunii*. Prezenta conventie de arbitraj ar
permite si aceasta interpretare.

51. Aceasta opinie nu ne convinge mai mult decat pe celelalte parti interesate. De ce statele
membre ar trebui sa fie autorizate, de la caz la caz, sa sustraga litigii in materia dreptului Uniunii
din sistemul jurisdictional al Uniunii daca nu isi pot asuma un astfel de angajament general
previzibil? La riscurile privind aplicarea uniforma a dreptului Uniunii s-ar adduga si pericolul
unei inegalitati de tratament intre diferiti investitori®.

52. Dimpotriva, invocand argumentul autonomiei de vointa a partilor sau libera exercitare a
vointei acestora, Curtea s-a referit in mod expres numai la arbitrajul comercial. Acesta priveste
litigiile dintre parti aflate pe pozitii egale. In astfel de litigii, nu numai conventia de arbitraj, ci
deja raportul juridic in litigiu se intemeiaza pe vointa autonoma a partilor.

53. Chiar si in ceea ce priveste procedurile de arbitraj in materia contractelor incheiate de
consumatori, care nu se mai caracterizeazd, cel putin in fapt, printr-un sistem de egalitate,
Curtea impune un control strict din oficiu al insasi eficacitatii conventiei de arbitraj*.

54. In schimb, astfel cum arata Polonia, Italia, Ungaria, Tirile de Jos, Slovacia si Comisia, litigiul
principal nu este un litigiu intre parti aflate pe pozitii egale, ci priveste exercitarea de catre
autoritatile poloneze a unor prerogative de putere publicd. Atunci cand o parte privatd este

% Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 55).
% Concluziile prezentate in cauza Republica Moldova (C-741/19, EU:C:2021:164, punctele 61 si 62).
A se vedea in acest sens de asemenea punctul 66 si urmatoarele de mai jos.

% Hotaréarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 39), si Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 59), precum si Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost (C-76/10,
EU:C:2010:685, punctul 54).
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supusd unui act de putere publicd — in spetd supravegherea bancara —, cel putin in privinta sa nu
poate fi vorba despre o vointa libera. Tocmai pentru acest motiv pare improbabil ca incheierea
ulterioard de cétre un stat membru cu o parte privatd a unei conventii de arbitraj cu privire la
acest act sa fie o manifestare a liberei vointe a partilor.

55. Statele membre nu pot insa sustrage din sistemul jurisdictional al Uniunii in special litigii
referitoare la aplicarea suverand a dreptului Uniunii®.

56. Astfel, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, revine
tuturor autoritatilor statelor membre sarcina de a asigura, in cadrul competentelor lor respective,
respectarea dreptului Uniunii®. Articolul 344 TFUE concretizeazd aceasta obligatie a statelor
membre*. Ea nu se limiteaza la respectarea normelor fundamentale, ci priveste toate normele
dreptului Uniunii.

57. Uniunea insési si statele sale membre, precum si statele membre intre ele sunt astfel legate
printr-o retea structuratd de principii, de norme si de relatii juridice interdependente care
justifica autonomia dreptului Uniunii atat in raport cu dreptul statelor membre, cét si in raport
cu dreptul international 2.

58. Partile private care se supun in mod liber arbitrajului comercial nu sunt supuse acestor
obligatii. In special, articolul 344 TFUE nu se aplic4 litigiilor dintre particulari®’. Prin urmare, in
pofida riscului de incélcare a dreptului Uniunii, este logic sd se admita proceduri de arbitraj
privind litigii intre parti private.

59. In schimb, este problematic ca in litigiile in materia dreptului Uniunii autorititile statelor
membre sa recurga la un tribunal arbitral care nu face parte din sistemul Uniunii si nu este supus
unui control complet efectuat de instantele nationale in ceea ce priveste respectarea dreptului
Uniunii. Astfel, in aceasta ipoteza nu se poate exclude ca hotararea arbitrald sa incalce dreptul
Uniunii si, prin urmare, si aduca atingere eficacitatii acestuia*.

60. Chiar daca incélcarile dreptului Uniunii care rezultd dintr-o conventie individuala de arbitraj
ar putea da nastere unor cereri de despagubiri impotriva statului membru in cauza sau ar putea
face obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor*, aceste forme de aplicare
a dreptului Uniunii sunt relativ anevoioase, nefiind, asadar, in masura sd garanteze deplina
eficacitate a acestuia.

¥ Pe de alta parte, Comisia aratd cd, potrivit dreptului suedez, actele de putere publici ale autorititilor suedeze nu ar putea fi sustrase
instantelor nationale. Potrivit principiului echivalentei, instantele suedeze ar trebui sa aplice acest regim si actelor de putere publica ale
altor state membre, in mésura in care acestea se intemeiazé pe dreptul Uniunii.

% Hotararea din 12 iunie 1990, Germania/Comisia (C-8/88, EU:C:1990:241, punctul 13), Hotérarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 20), si Hotérarea din 4 octombrie 2012, Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 64). A se vedea
de asemenea Hotérérea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 34 si 58).

# Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punctul 169).

# Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 33), si Hotarérea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii
(C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 45).

% Avizul 1/09 (Crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 63).
* A se vedea punctul 39 de mai sus.

% Situatia este diferita in cazul Avizului 1/09 (Crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011
(EU:C:2011:123, punctele 86 si 87).
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61. Curtea accepta riscul de incélcare a dreptului Uniunii atunci cand procedura de arbitraj se
intemeiazd pe un acord al Uniunii cu state terte* sau pe acorduri, care continua sa produca
efecte, incheiate de state membre cu state terte inainte de aderarea celor dintéi la Uniune, in
conformitate cu articolul 351 TFUEY. In schimb, dreptul Uniunii prevaleaza asupra acordurilor
internationale incheiate intre state membre®. Aplicabilitatea dreptului Uniunii nu este
compatibila nici cu incheierea de cétre statele membre a unor acorduri individuale de arbitraj cu
anumiti investitori referitoare la acte de putere publica de punere in aplicare a dreptului Uniunii,
generandu-se astfel un risc de incélcare a dreptului Uniunii prin hotérarea arbitrala.

62. Cu toate acestea, riscul unei incélcari a dreptului Uniunii poate fi contracarat atunci cand
instantele statelor membre nu efectueaza numai controlul respectirii dispozitiilor fundamentale
ale dreptului Uniunii in hotararea arbitral4, ci exercita un control complet al respectarii dreptului
Uniunii si sesizeazd Curtea in cazul in care acest lucru se dovedeste necesar.

63. Astfel cum am aratat, existd indoieli dacd un asemenea control este garantat de dreptul
suedez®. In orice caz, contrar celor sustinute de PL Holdings, instanta de apel suedezi nu a
efectuat un control complet al compatibilitatii hotararii arbitrale cu dreptul Uniunii, ci doar a
exclus o incilcare a obligatiilor fundamentale. In acest sens, ea s-a limitat la compatibilitatea
conventiei de arbitraj cu dreptul Uniunii, fara a se pronunta insa cu privire la cerintele relevante
ale dreptului Uniunii in materie de supraveghere bancara®.

64. Nici imunitatea statelor membre in temeiul dreptului international, subliniatd de Franta, nu se
opune unui control complet. Chiar dacad imunitatea statelor exclude in principiu ca actele de
putere publica ale unui stat sd fie supuse unui control jurisdictional din partea altor state, statul
care se supune unei proceduri arbitrale a renuntat deja la aceastd imunitate in mésura in care
dreptul intern de la sediul tribunalului arbitral prevede controlul hotérarii arbitrale si al actelor
de putere publica in discutie.

65. Prin urmare, conventiile individuale de arbitraj incheiate intre statele membre si investitorii
din alte state membre referitoare la aplicarea dreptului Uniunii nu sunt compatibile cu obligatia
de cooperare loiala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TFUE, precum si cu autonomia dreptului
Uniunii consacrata la articolele 267 si 344 TFUE decéit daca instantele statelor membre pot
exercita un control complet asupra compatibilitatii hotérarii arbitrale cu dreptul Uniunii, daca
este necesar, in urma unei cereri de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

C. Cu privire la egalitatea de tratament

66. Comisia subliniazd de asemenea, in mod intemeiat, dreptul tuturor investitorilor la egalitate
de tratament la punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

% Avizul 1/17 (CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 117).
¥ Hotararea din 15 septembrie 2011, Comisia/Slovacia (C-264/09, EU:C:2011:580, punctul 32).

% Hotararea din 27 februarie 1962, Comisia/Italia (10/61, EU:C:1962:2, punctul 22), Hotérérea din 27 septembrie 1988, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, punctele 21 si 22), si Hotérarea din 20 mai 2003, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, punctul 37), precum si, in acest sens,
Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 58).

# A se vedea punctul 41 de mai sus.

% Hotarérea Svea Hovritt (Curtea de Apel) din 22 februarie 2019, Polonia/PL Holdings (T 8538-17 si T 12033-17, p. 48 si 49 din traducerea
in limba engleza).

A se vedea Hotararea Curtii Internationale de Justitie din 3 februarie 2012, Immunités juridictionnelles de I'Etat [Allemagne c. Italie;
Grece (intervenant)], CIJ Recueil 2012, p. 99, punctele 55-61.
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67. Principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general de drept al Uniunii, consacrat
la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale. Acesta impune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. O diferenta de tratament poate fi
justificata daca aceasta este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis daca se afla
in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in cauza, iar aceasta
diferenta este proportionald cu scopul urmaérit de tratamentul in cauza®.

68. Daca unii investitori s-ar adresa instantelor nationale in litigiile cu statul membru, in timp ce
altii ar putea sesiza un tribunal arbitral, ar exista o inegalitate de tratament.

69. Daca, spre deosebire de situatia din spetd, aceasta diferentd de tratament ar rezulta dintr-un
contract de investitii, ea ar putea fi justificata de faptul cd acesta exprima un echilibru intre
interesele legitime ale celor doua parti®. Consideratii similare ar putea de asemenea si justifice
clauze arbitrale incheiate intre un stat membru si un investitor international ca o conditie
prealabild investitiei sau de cétre un stat membru in cadrul unui raport juridic intre parti aflate
pe pozitii egale.

70. In schimb, este dificil de conceput un obiectiv legitim care sa justifice ca un stat membru sa
incheie cu anumiti investitori o conventie de arbitraj privind un litigiu deja nascut, in timp ce
altele sa se adreseze instantelor nationale.

71. In definitiv ins4, instanta nationala este cea cireia ii revine sarcina examindrii unei eventuale
justificari®. In privinta prezentei proceduri este suficient si se arate ci conventiile individuale de
arbitraj incheiate intre state membre si investitorii din alte state membre privind aplicarea
suverand a dreptului Uniunii trebuie de asemenea sa fie compatibile cu principiul egalitatii de
tratament prevazut la articolul 20 din carta.

D. Forma conventiei de arbitraj

72. Potrivit consideratiilor care precedd, in ceea ce priveste incompatibilitatea conventiei de
arbitraj cu dreptul Uniunii este irelevant daca aceasta a fost incheiata sub forma unei infatisari
fara obiectii in procedura de arbitraj. Acesta este motivul pentru care vom analiza relevanta
acestei forme numai in ipoteza in care Curtea ar avea o opinie diferitd cu privire la chestiunile deja
examinate.

73. Mai intdi, trebuie subliniat ca o recunoastere a unor asemenea conventii de arbitraj poate
prezenta temporar o importantd practica considerabila. Astfel, este necesar sa se considere ca
aceasta ar viza numeroase proceduri de arbitraj in curs si hotarari arbitrale in litigiu intre state

2 Hotdrérea din 17 octombrie 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctele 76 si 77), precum si Hotararea din 3 februarie 2021, Fussl
Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punctul 95).

5 Hotarérea din 5 iulie 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punctul 62). A se vedea de asemenea Avizul 1/17 (CETA UE-Canada) din
30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 169). A se vedea insa si Hotararea din 27 septembrie 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460,
punctul 23).

% Hotarérea din 3 februarie 2021, Fussl Modestrafe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punctul 97).
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membre si investitori din alte state membre in care statele membre, anterior Hotararii Achmea,
nu au ridicat in timp util exceptia privind incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a clauzei
arbitrale cuprinse in acordul de investitii in cauza .

74. In schimb, pe termen mediu ne putem astepta ca statele membre in cauza si ridice in timp util
aceasta exceptie® in cazul in care investitorii continud intr-adevar sa initieze proceduri arbitrale
corespunzatoare.

75. Acest aspect practic demonstreaza cd recunoasterea unor asemenea conventii de arbitraj prin
infatisarea fara obiectii ar avea intr-o oarecare masura ca efect limitarea in timp a eficacitatii
Hotérarii Achmea, si anume in raport cu anumite proceduri de arbitraj pendinte la data
respectivd, desi Curtea nu a evocat o astfel de limitare in aceasta hotarare. Totusi, in cazul in care
consideratiile care precedd nu conving Curtea in legaturd cu caracterul indoielnic al
compatibilitatii prezentei conventii de arbitraj cu dreptul Uniunii, nici eficacitatea Hotararii
Achmea nu prezinta o relevanta decisiva la aprecierea formei sub care este incheiatd conventia de
arbitraj.

76. Intr-un mod foarte general, contrar celor sustinute de Germania si de Franta, dreptul Uniunii
nu contine nicio norma care sd interzicd statelor membre sa incheie o conventie de arbitraj sub
forma unei infatisari fara obiectii.

77. Dimpotriva, astfel cum arata PL Holdings, dreptul Uniunii recunoaste conceptul de infétisare
fara obiectii in diferite reglementari, care nu sunt aplicabile in spetd®. Chiar daca Franta invoca
faptul ca, in materia contractelor incheiate de consumatori, Curtea impune instantelor sa verifice
din oficiu validitatea unei clauze arbitrale, in pofida lipsei de obiectii®, nu este necesara protejarea
statelor membre sub aceastd forma in cadrul procedurilor de arbitraj. Dimpotriva, trebuie sa se
considere cd in aceste situatii ele sunt reprezentate la un inalt nivel profesional si ca, prin urmare,
beneficiaza in mod suficient de posibilitatea de a formula obiectii in timp util.

78. Intrucat dreptul Uniunii nu reglementeazi, asadar, aceastd problema in cazul in speta, forma
conventiei de arbitraj nu prezinta relevanta in privinta compatibilitatii sale cu dreptul Uniunii.

79. In schimb, in fata instantelor nationale, reglementirile organismelor de arbitraj evidentiate de
Suedia ar trebui sa prezinte o relevanta cu atat mai mare. Atat UNCITRAL?, cat si ICSID ® prevad
insa ca partile nu mai pot ridica obiectii pe care nu le-au ridicat imediat. Cu toate acestea, Ungaria

% A se vedea de exemplu Vattenfall AB and others v. Germany (Nuclear Energy), Decision on the Achmea Issue of 31 August 2018 (ICSID
Case No. ARB/12/12, punctul 18). Totusi, se pare ci in cadrul acestei proceduri, partile au ajuns recent la un acord (Guvernul Federal,
conferinta de presi a guvernului din 5 martie 2021, Vattenfall, comunicatul de presa din 5 martie 2021).

% Astfel, la 5 mai 2020, 23 de state membre au semnat Acordul privind incetarea tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre ale
Uniunii Europene (JO 2020, L 169, p. 1).

7 A se vedea de exemplu articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotarérilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1) sau articolul 26
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). A se vedea de asemenea Hotérarea din
14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 21), si Hotéréarea din 27 februarie 2014,
Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, punctele 34 si 36 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctele 36-39).

% Articolul 4 din Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006.

% ICSID Convention — articolele 27 si 41 din Rules for Arbitration Proceedings.
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subliniaza c4, la negocierea Conventiei ICSID, statele contractante au considerat cd competenta
tribunalului arbitral ar trebui sa fie deja stabilita la momentul constituirii sale si nu ar putea fi
fundamentata ulterior®.

E. Cu privire la limitarea in timp a efectelor

80. In sfarsit, PL Holdings solicitd limitarea in timp a efectelor hotirarii pronuntate in prezenta
cauza in cazul in care Curtea ar declara cd conventiile individuale de arbitraj sunt incompatibile
cu dreptul Uniunii. Nu ar trebui sa fie afectate cel putin procedurile de arbitraj deja initiate si, prin
urmare, a fortiori, procedurile de arbitraj incheiate.

81. Interpretarea pe care o da Curtea unei norme de drept al Uniunii in exercitarea competentei
pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare
ale acestei norme astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la data intrarii
sale in vigoare®. In aceasti privinti trebuie amintit cd Curtea poate numai in mod exceptional, in
aplicarea principiului general al securititii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, sa fie pusa in
situatia de a limita posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a
interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credinta. Pentru a putea
impune o astfel de limitare, este necesara intrunirea a doud criterii esentiale, si anume
buna-credintd a mediilor interesate si riscul unor perturbéri grave .

82. Raspunsul la cererea de decizie preliminara propus in acest caz presupune totusi numai ca
respectarea dreptului Uniunii in hotédrarea arbitrala sa fie supusd unui control complet.
Buna-credinta a mediilor interesate nu poate insd urmari ca dreptul Uniunii s nu fie pus in
aplicare pe deplin. Tocmai pentru acest motiv este exclusd o limitare in timp a efectelor.

83. In plus, o limitare in timp a efectelor nu poate fi admisi decat in hotirarea care se pronunti
asupra interpretirii solicitate. Intr-adevir, trebuie si existe un moment unic de stabilire a
efectelor in timp ale interpretirii solicitate pe care Curtea o da unei dispozitii de drept al Uniunii.
In aceasta privinta, principiul conform ciruia o limitare nu poate fi admisi decat in hotirarea care
se pronuntd asupra interpretarii solicitate garanteaza egalitatea de tratament a statelor membre si
a altor justitiabili in fata dreptului Uniunii si indeplineste astfel cerintele care decurg din principiul
securitatii juridice *.

84. In spetd, cerintele esentiale rezulti deja din Hotdrarea Achmea, ale cirei efecte in timp nu au
fost limitate de Curte. In plus, admiterea integrald a conventiilor de arbitraj pe baza unor obiectii
tardive cu privire la competenta tribunalului arbitral ar lipsi temporar aceasta hotéréare de efectul
sau util®. Nici pentru acest motiv nu este posibila limitarea in timp a efectelor hotararii care va fi
pronuntata in prezenta procedura.

6 In aceasti privinta, Ungaria invoca Christoph H. Schreuer (et al.), The ICSID Convention — A Commentary (Cambridge University Press,
editia a doua, 2009), articolul 25, punctul 481. A se vedea totusi si punctul 498.

¢ Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 34), si Hotérarea din 23 aprilie 2020, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, punctul 54).

¢ Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 35), si Hotarérea din 23 aprilie 2020, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, punctul 56).

¢ Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctele 36 si 37), si Hotararea din 23 aprilie 2020, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, punctul 57).

% A se vedea punctul 73 de mai sus.
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V. Concluzie
85. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:

Conventiile individuale de arbitraj incheiate intre state membre si investitori din alte state
membre referitoare la aplicarea dreptului Uniunii nu sunt compatibile cu obligatia de cooperare
loiala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TFUE, precum si cu autonomia dreptului Uniunii
consacrata la articolele 267 si 344 TFUE decat dacé instantele statelor membre pot exercita un
control complet asupra compatibilitatii hotédrarii arbitrale cu dreptul Uniunii, dacé este necesar,
in urma unei cereri de decizie preliminari in temeiul articolului 267 TFUE. In plus, astfel de
conventii de arbitraj trebuie sa fie compatibile cu principiul egalitatii de tratament prevazut la
articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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