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[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federali, Germania)]

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2011/95/UE —
Standarde referitoare la acordarea unei protectii internationale si la continutul unei asemenea
protectii — Articolul 23 alineatul (2) — Mentinerea unitatii familiei beneficiarului de protectie
internationala — Beneficii conferite membrilor de familie care nu indeplinesc conditiile necesare
in vederea acordarii unei protectii internationale — Articolul 3 — Standarde mai favorabile —
Dispozitie nationala care extinde beneficiul protectiei internationale la copilul minor al unui
beneficiar de protectie internationala — Copil care are cetitenia unei alte tari a carei protectie o
poate solicita — Principiul subsidiaritétii protectiei internationale”

I. Introducere

1. In ultimii ani, problema refugiatilor si a primirii lor a reprezentat o sursa de tensiuni, uneori
puternice, intre statele membre. Afluxul masiv si brusc de refugiati la portile Uniunii Europene a
subminat vizibil unele dintre valorile pe care aceasta se intemeiaza si a putut determina o atitudine
de repliere din partea statelor membre.

2. Totusi, incepand cu Consiliul European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, acestea din
urma au convenit sa actioneze in sensul instituirii unui sistem european comun de azil intemeiat
pe aplicarea integrala si globala a Conventiei privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 19512 Printre instrumentele necesare pentru punerea in aplicare a acestui program,
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva 2011/95/UE?, al cérei
obiectiv principal este ,sa se asigure ca toate statele membre pun in aplicare criterii comune de

! Limba originala: franceza.

2 Conventie intrata in vigoare la 22 aprilie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], denumita in
continuare ,Conventia de la Geneva”. Aceasta a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumit in continuare ,Protocolul din 1967”).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationala”*, in special in scopul

»[de a contribui] la limitarea circulatiei secundare a solicitantilor de protectie internationala intre
statele membre, in cazul in care aceastd circulatie se datoreaza exclusiv diferentelor care existé
intre cadrele juridice ale [acestora din urma]”°.

3. Intrebarea adresatid Curtii in prezenta cauzi este aceea daca dreptul Uniunii si, mai precis,
Directiva 2011/95 permite unui stat membru, pentru a garanta mentinerea unitatii familiei unui
refugiat, sa adopte o reglementare in temeiul céreia autoritatea nationala competentd acorda
aceeasi protectie internationala copilului minor al acestui refugiat fara ca autoritatea respectiva
sa efectueze o examinare individuala a situatiei in care se giseste acest minor si independent de
aspectul daca are nevoie de protectie internationala in sensul directivei mentionate.

4. Aceasta intrebare se inscrie in cadrul unui litigiu intre LW, un copil cu cetétenie tunisiana, pe
de o parte, si Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati, Germania, denumit in continuare ,Oficiul”), pe de altd parte, in legiturd cu o decizie
prin care Oficiul a refuzat si ii acorde beneficiul statutului de refugiat acordat tatilui sdu de
origine siriana. Oficiul a statuat, pe de o parte, cd acest copil nu indeplinea conditiile materiale de
acordare a statutului respectiv si, pe de alta parte, ca putea solicita protectia nationala a térii sale
de origine.

5. Aceasta cauza invitd Curtea sd stabileasca masura in care un stat membru poate utiliza marja de
apreciere pe care i-o confera articolul 3 din Directiva 2011/95 pentru a extinde domeniul
beneficiarilor de protectie internationald la membrii de familie ai unui refugiat sau ai unui
beneficiar de protectie subsidiara pentru a garanta mentinerea unitatii familiei acestora din
urma. Cauza mentionata este legata, asadar, de o problematicé clasicd de evaluare comparativa
intre diferite obiective fundamentale, acela de a garanta dreptul de azil si acela de a asigura
respectarea vietii de familie a beneficiarului de protectie internationala, de necesitatea de a le
atinge si de posibilitatea de a o face fara a incélca domeniile specifice fiecaruia dintre regimurile
instituite in acest scop de legiuitorul Uniunii.

6. Precizarea pe care Curtea trebuie sa o aducé in cauzi este indispensabild pentru o aplicare
coerentd si uniforma in toate statele membre, pe de o parte, a criteriilor de dobandire a unei
protectii internationale astfel cum sunt definite in dreptul Uniunii, precum si in sistemul
Conventiei de la Geneva si, pe de alta parte, a drepturilor si a beneficiilor aferente acordarii unei
asemenea protectii. Prin urmare, este necesar sa se stabileascé o interpretare clara a articolului 3
din Directiva 2011/95 astfel incét statele membre sa nu dispund de o marja de manevra prea
mare fie pentru a acorda protectie international§, fie pentru a o refuza®.

7. In prezentele concluzii, vom propune Curtii si declare ci nici articolul 3, nici articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95 nu permit unui stat membru sa adopte o legislatie in temeiul
cireia autoritatea nationald competentd urmareste si garanteze mentinerea unititii familiei
beneficiarului de protectie internationald, extinzand-o la copilul minor al acestuia din urma, fara
ca autoritatea respectiva sd efectueze o examinare individuald a cererii si independent de aspectul
dacd situatia acestui copil evidentiaza existenta unei nevoi de protectie internationald sau are
legatura cu logica protectiei internationale.

*  Considerentul (12) al acestei directive.
5 Considerentul (13) al directivei mentionate.

¢ A se vedea printre altele Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald)

(C-808/18, EU:C:2020:1029).
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8. Consideram, astfel, ca legiuitorul Uniunii a dotat sistemul european comun de azil cu un
arsenal juridic care permite protejarea vietii de familie a refugiatului si a beneficiarului de
protectie subsidiara, precum si garantarea apararii interesului superior al copilului fird a fi
necesar si se compromita uniformitatea statutelor pe care le confera protectia internationald si
in special armonizarea pe care legiuitorul Uniunii o efectueaza cu privire la conditiile de acordare
a protectiei internationale si la continutul acesteia.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

9. Articolul 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia de la Geneva prevede ca termenul ,refugiat”
se aplica oricérei persoane:

»care, [...] in urma unor temeri justificate de a fi persecutatd din cauza rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara térii a carei
cetatenie o are si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau
care, neavand nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd ca urmare
a unor astfel de evenimente, nu poate sau, din cauza respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarca.

In cazul unei persoane care are mai multe cetitenii, expresia «tara a cirei cetitenie o are» vizeazi
fiecare dintre tarile a caror cetitenie o are. Nu va fi considerata ca lipsitd de protectia tarii a carei
cetatenie o are orice persoana care, fard un motiv valabil intemeiat pe o teama justificatd, nu a
solicitat protectia uneia dintre tarile a cérei cetatenie o are.”

B. Dreptul Uniunii

10. In conformitate cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu articolul 18 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), sistemul european comun de
azil, in care se integreazd Directiva 2011/95, se intemeiaza pe aplicarea integrald si globald a
Conventiei de la Geneva.

11. Considerentele (4), (5), (9), (12), (14) si (36) ale Directivei 2011/95 au urmétorul cuprins:

»(4) Conventia de la Geneva si [P]rotocolul [din 1967] constituie elementul-cheie al sistemului
juridic international de protectie a refugiatilor.

(5) Concluziile Consiliului European de la Tampere previad cé sistemul european comun de azil ar
trebui sa cuprindd, in viitorul apropiat, o apropiere a normelor privind recunoasterea
refugiatilor si continutul statutului de refugiat.

[...]

(9) In Programul de la Stockholm, Consiliul European si-a reafirmat angajamentul fati de
obiectivul instituirii [...] unei zone comune de protectie si solidaritate, bazata pe o procedura
de azil comuna si un statut uniform, in conformitate cu articolul 78 [TFUE], pentru persoanele
carora li s-a acordat protectie internationala
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(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala
de protectie internationald si, pe de alta parte, sa asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre.

(14) Statele membre ar trebui sa aiba competenta de a prevedea sau de a mentine dispozitii mai
favorabile pentru resortisantii tarilor terte sau apatrizii care solicita unui stat membru
protectie internationald decéat standardele stabilite in prezenta directiva atunci cand se
considera cd o astfel de solicitare se realizeaza ca urmare a faptului ca persoana in cauza este
un refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva sau este o persoana
eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara.

(36) Membrii de familie, numai din cauza legéturii cu refugiatul, risca, in general, sa fie expusi la
acte de persecutie care pot justifica acordarea statutului de refugiat.”

12. In cadrul capitolului I din Directiva 2011/95, intitulat ,Dispozitii generale”, articolul 1
prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.”

13. Articolul 2 din Directiva 2011/95 defineste urmatoarele notiuni:

wloo]

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara térii al carei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau
orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in
respectiva tara si care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 12;

(f) «persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara» inseamna orice resortisant al unei
tari terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista
motive serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine
sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de
a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 si cdruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1)
si (2) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;
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(j) «membri de familie» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri ai familiei beneficiarului de protectie internationald care sunt prezenti in
acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie internationala:

— sotul/sotia beneficiarului de protectie internationald sau partenerul/partenera siu/sa
necésétorit(a) cu care se afla intr-o relatie stabila [...];

— copiii cuplurilor mentionate la prima liniutd sau ai beneficiarului de protectie
internationald, cu conditia sd nu fie césatoriti, fara a se tine seama de faptul ca sunt
legitimi, nascuti in afara césétoriei sau adoptati in conformitate cu prevederile legislatiei
interne;

— tatdl, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie internationala, fie
prin lege, fie prin practica statului membru in cauza |[...];

[...]”
14. Articolul 3 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt
persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard, precum si pentru a stabili
continutul protectiei internationale, in masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu
prezenta directiva.”

15. In cadrul capitolului VII din directiva mentionatd, intitulat ,Continutul protectiei
internationale”, articolul 23 alineatele (1) si (2) prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd unitatea familiei poate fi mentinuta.

(2) Statele membre se asigurd ca membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationala
care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie, pot
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern
si in masura in care aceasta este compatibila cu statutul juridic personal al membrului de familie.”

16. Articolele 24-35 din Directiva 2011/95 enunta diferitele drepturi si beneficii care sunt

acordate beneficiarului de protectie internationald, precum si membrilor familiei sale, in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din aceasta directiva.
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C. Dreptul german

17. Articolul 3 alineatul (1) din Asylgesetz (Legea privind azilul), in versiunea publicatd la
2 septembrie 20087 si modificatd ultima datd prin articolul 48 din Legea din 20 noiembrie 20195,
prevede:

»(1) Un strain este refugiat in sensul Conventiei [de la Geneva] dacd acesta,

1. ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a
nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social,

2. se afla in afara tarii (de origine)

a) al cérei cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite
protectia respectivei tari,

[...]”
18. Articolul 26 alineatele (2) si (5) din AsylG prevede:

»(2) Unui copil minor necasatorit, care este minor la momentul cererii sale de azil si este copilul
unui titular al dreptului la azil, i se acordé, la cerere, dreptul de azil, in cazul in care calitatea de
titular al unui drept de azil a stradinului nu mai este supusé niciunei cii de atac, iar aceasta calitate
nu poate fi anulata sau retrasa.

[...]

(5) In ceea ce priveste membrii de familie in sensul alineatelor (1)-(3) ai beneficiarului de
protectie internationald, se aplicd prin analogie alineatele (1)-(4). Dreptul de azil este inlocuit de
statutul de refugiat sau de statutul conferit de protectia subsidiara [...]”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. Reclamanta din litigiul principal s-a nascut in Germania in anul 2017 dintr-o mama tunisiana
si un tatd sirian, care a obtinut statutul de refugiat in anul 2015 in acest stat membru si are
cetdtenie tunisiana.

A. Examinarea cererii

20. Prin decizia din 15 septembrie 2017, Oficiul a respins cererea de protectie internationala
depusa in numele reclamantei din litigiul principal dupd nasterea sa ca vadit nefondata. Desi,
prin hotararea din 17 ianuarie 2019, Verwaltungsgericht Cottbus [Tribunalul Administrativ din
Cottbus] a anulat aceasta decizie pentru motivul ca cererea respectiva ar fi trebuit respinsa nu ca
vadit nefondata, ci doar ca nefondats, el a respins totusi cererea reclamantei. Instanta mentionata
a statuat mai intai ca reclamanta nu indeplinea conditiile de acordare a statutului de refugiat, in
lipsa unei temeri ci va fi persecutati in Tunisia. In continuare, aceasta a respins argumentul

7 BGBL 2008 I, p. 1798.
$  BGBL 2019, p. 1626, denumita in continuare ,AsylG”.
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intemeiat pe existenta unei temeri fondate de persecutie in Siria, statuand, in conformitate cu
principiul subsidiaritétii protectiei internationale, cd reclamanta avea posibilitatea de a se prevala
de protectia statului tunisian. In sfarsit, instanta a apreciat ci reclamantei nu i se putea recunoaste
nici statutul de refugiat in temeiul articolului 26 alineatul (2) si alineatul (5) prima teza din AsylG,
considerand ca ar fi astfel contrar dreptului Uniunii si principiului subsidiaritatii protectiei
internationale sa se extinda protectia internationald la persoane care, in considerarea statutului lor
personal, beneficiazd de protectia unui stat a carui cetitenie o au si sunt excluse din categoria
persoanelor care au nevoie de o asemenea protectie.

21. Reclamanta din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei hotarari la
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania).

B. Recursul in fata instantei de trimitere

22. In cadrul recursului formulat, reclamanta din litigiul principal sustine ca principiul
subsidiaritétii protectiei internationale nu se opune ca un minor sa beneficieze de statutul de
refugiat in temeiul dispozitiilor articolului 26 alineatul (2) si alineatul (5) prima tezd din AsylG,
chiar si in ipoteza in care parintii sai au cetatenii diferite, iar statutul de refugiat a fost acordat
numai unuia dintre ei. In plus, ea arati ci articolul 3 din Directiva 2011/95 permite unui stat
membru sd extindd protectia internationala de care beneficiaza o persoana la alti membri ai
familiei sale, in masura in care acestia nu se incadreaza in vreunul dintre motivele de excludere
enumerate la articolul 12 din directiva mentionata, iar situatia lor prezintd, datorita necesitatii de
mentinere a unititii familiei, o legaturd cu obiectivul protectiei internationale. In opinia sa, ar
trebui acordata o atentie speciala protectiei minorilor si interesului copilului.

23. Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) subliniazd ca reclamanta din
litigiul principal indeplineste conditiile prevazute la articolul 26 alineatul (2) si alineatul (5) prima
si a doua tezd din AsylG pentru a i se recunoaste statutul de refugiat. Instanta are insé indoieli in
ceea ce priveste compatibilitatea acestei legislatii cu dreptul Uniunii si in special cu Directiva
2011/95. Astfel, in temeiul legislatiei mentionate, autoritatea nationala competenta ar avea
obligatia de a acorda in mod automat copilului minor necasatorit al unui refugiat statutul de
refugiat ,derivat”, independent de existenta unei temeri fondate de persecutie si inclusiv in cazul
in care acest copil poate beneficia de protectia propriei tari de origine. Rezultd ca legislatia
mentionata ar putea fi contrara principiului subsidiaritatii protectiei internationale pe care se
intemeiaza diferite dispozitii ale Directivei 2011/95 si sistemul Conventiei de la Geneva. Prin
urmare, reclamanta din litigiul principal nu ar putea solicita acordarea statutului de refugiat in
temeiul unui drept care ii este propriu, intrucat ar fi in masura sa beneficieze de o protectie
efectiva in Tunisia.

24. Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) subliniaza totusi ca legislatia
nationald, in masura in care conduce la acordarea unui ,statut de refugiat derivat”’, nu ar
presupune indeplinirea conditiilor materiale de acordare a statutului de refugiat prevazute in
Directiva 2011/95. In aceste imprejuriri, faptul cd membrul de familie este in masurd si
beneficieze de protectie nationald nu ar constitui un motiv de excludere de la beneficiul protectiei
internationale, in sensul directivei mentionate.
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C. Intrebarile preliminare

25. Tinand seama de consideratiile prezentate mai sus, Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federala) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii a
unui stat membru in temeiul céreia copilului minor necésatorit al unei persoane céreia i-a
fost acordat statutul de refugiat trebuie sa i se acorde un statut de refugiat derivat din acesta
(pentru protectia familiei refugiatului) si in cazul in care acest copil detine — prin intermediul
celuilalt péarinte — si cetatenia altei tari decat tara de origine a refugiatului si de a carui
protectie poate beneficia?

2) Articolul 23 alineatul (2) din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul ca limitarea
potrivit careia membrii de familie pot pretinde beneficiile previazute la articolele 24-35 din
aceasta directivi numai in masura in care acest lucru este compatibil cu statutul juridic
personal al membrului de familie se opune acordarii statutului de refugiat derivat din statutul
de refugiat recunoscut parintelui copilului minor, in imprejurérile descrise la prima intrebare?

3) Pentru a raspunde la prima si la a doua intrebare este important daca, pentru copil si parintii
sai, este posibil si rezonabil sa isi stabileasca resedinta in tara a carei cetdtenie o au copilul si
mama sa, de a cérei protectie acestia pot beneficia si care nu este identica cu tara de origine a
refugiatului (a tatdlui), sau este suficient ca unitatea familiei sa fie mentinuta pe teritoriul
federal pe baza dispozitiilor dreptului de sedere?”

26. Reclamanta, guvernele german, belgian si polonez, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise sau orale in sedinta care a avut loc la 22 februarie 2021, raspunzand de asemenea
la intrebarile pentru raspuns oral adresate de Curte.

IV. Analiza

27. Inainte de a proceda la analiza intrebarilor preliminare, consideram cd este necesar sa
formulam o observatie introductiva referitoare la obiectul acestor intrebari si la ordinea in care,
in opinia noastrd, trebuie analizate.

28. Intrebirile mentionate isi au originea in faptul ci reglementarea nationali in discutie
urmareste sd garanteze mentinerea unitatii familiei vizate de legiuitorul Uniunii la articolul 23
din Directiva 2011/95, utilizdnd mijloace diferite de cele enuntate la alineatul (2) al acestui
articol. Astfel cum arata instanta de trimitere si dupa cum a confirmat guvernul german in
sedinta, legiuitorul german a ales sd acorde copilului minor al beneficiarului de protectie
internationald, care, in mod individual, nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de o astfel de
protectie, beneficiile prevazute la articolele 24-35 din directiva mentionata nu prin adoptarea unei
serii de dispozitii ad-hoc, ci acordand acestuia din urma, in mod derivat, statutul de refugiat din
statutul refugiatului recunoscut sau cel conferit prin protectie subsidiara.

29. Din modul de redactare a articolului 26 alineatele (2) si (5) din AsylG rezulta ca autoritatea
nationald competenta recunoaste astfel copilul minor al unui refugiat sau al unei persoane care
beneficiazd de protectie subsidiara ca fiind beneficiar de protectie internationala fara nicio alta
conditie decét cea referitoare la caracterul definitiv al statutului dobandit de parintele siu. Din
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decizia de trimitere reiese ca aceastd recunoastere ar fi automata si nu ar implica verificarea
existentei unei temeri fondate de persecutie sau de vatamari grave in privinta copilului. Aceasta
reglementare ar fi de asemenea aplicabild independent de aspectul daca copilul detine o alta
cetatenie decat cea a parintelui sau si daca beneficiaza de o protectie nationald, ceea ce guvernul
german pare totusi sa fi contestat in sedinta.

30. Prin intermediul primei intrebari preliminare, Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativd Federald) urméreste, mai intai, si afle daca o astfel de reglementare constituie un
standard mai favorabil pe care statele membre il pot adopta in temeiul articolului 3 din Directiva
2011/95.

31. In continuare, prin intermediul celei de a doua intrebiri preliminare, instanta de trimitere
solicita Curtii sa stabileasca daca dispozitiile previazute in vederea mentinerii unitatii familiei la
articolul 23 alineatul (2) din aceastd directivd se opun reglementarii mentionate, in masura in
care dispozitiile respective limiteaza acordarea beneficiilor pe care statul membru gazda trebuie
sa le acorde membrilor de familie ai unui beneficiar de protectie internationala la conditia ca
aceasta acordare sd fie compatibild cu statutul lor juridic personal.

32. In sfarsit, prin intermediul celei de a treia si ultime intrebari preliminare, instanta de trimitere
ridica problema daca este relevant, in vederea examindrii primei si a celei de a doua intrebari, sa se
tind seama de posibilitatile de restabilire a resedintei familiei in tara a carei cetatenie o au copilul si
mama sa sau daca este suficient ca unitatea vietii de familie s fie asigurata prin aplicarea normelor
privind dreptul de sedere.

33. Pe de o parte, examinarea problematicii ridicate de instanta de trimitere necesitd, in opinia
noastrd, inversarea ordinii primei si a celei de a doua intrebari. Astfel, masura in care statele
membre pot utiliza marja de apreciere pe care le-o confera articolul 3 din Directiva 2011/95
pentru a adopta sau a mentine standarde mai favorabile decat cele prevazute la articolul 23
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie, la prima vedere, sa fie apreciata in raport cu normele
prevazute la articolul mentionat.

34. Pe de alta parte, examinarea acestei problematici impune analizarea celei de a treia intrebari
nu in mod izolat, ci, astfel cum solicita Curtii instanta de trimitere, in cadrul primei si al celei de
a doua intrebari.

A. Cu privire la a doua intrebare, referitoare la interpretarea articolului 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica in esenta
problema daca conditia prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, in temeiul
cireia membrii de familie ai unui beneficiar de protectie internationald pot pretinde beneficiile
prevazute la articolele 24-35 din directiva mentionata numai in masura in care acest lucru este
compatibil cu ,statutul [lor] juridic personal”, se opune ca legislatia nationald si poata acorda, cu
titlu derivat, statutul de refugiat copilului minor necasatorit al unei persoane céreia i s-a acordat
acest statut in cazul in care copilul respectiv detine cetatenia unei alte tari decat cea de origine a
refugiatului.
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36. Aceasta intrebare pare sa se intemeieze pe postulatul potrivit ciruia articolul 23 alineatul (2)
din directiva mentionatd ar permite, in principiu, o astfel de extindere a protectiei internationale
in beneficiul membrilor de familie ai unui refugiat sau ai unui beneficiar de protectie subsidiara.
Or, consideram ca acest postulat este eronat in raport cu interpretarea literald, sistematica si
teleologica a dispozitiei mentionate.

1. Interpretarea literald a articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95

37. Articolul 23 din Directiva 2011/95 face parte din capitolul VII din aceasta. Capitolul
mentionat, intitulat ,Continutul protectiei internationale”, are ca obiect definirea drepturilor si
beneficiilor pe care statul membru gazda trebuie sa le acorde refugiatilor si beneficiarilor unei
protectii subsidiare® in urma unei examinari individuale a situatiei lor.

38. In acest context, articolul 23 din directiva mentionatd are ca obiect ,[m]entinerea unitatii
familiei” beneficiarului de protectie internationald .

39. Utilizarea expresiei ,mentinerea unitatii familiei” presupune ca beneficiarul de protectie
internationala sa fie membrul unei familii a carei unitate riscd si fie compromisa ca urmare a
plecdrii sale din tara de origine si a stabilirii resedintei sale in statul membru gazda. Spre
deosebire de Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei", Directiva 2011/95 nu are, asadar, vocatia de a asigura crearea unei vieti de
familie a beneficiarului de protectie internationala'*.

40. Mai precis, din insisi termenii articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 rezultd ca
aceasta dispozitie are ca obiect garantarea mentinerii unitétii familiei beneficiarului de protectie
internationala in cazul particular in care membrii familiei sale nu indeplinesc, in mod individual,
»conditiile necesare” pentru a obtine o astfel de protectie. Prin urmare, trebuie sa se distinga
situatia acoperitd de aceasta dispozitie de cea vizatda in considerentul (36) al directivei
mentionate, care se refera la membrii familiei refugiatului in masura in care sunt sau risca sa fie
supusi personal la acte de persecutie in tara de origine, pentru simplul motiv al legaturii lor de
rudenie cu acesta din urm4, si pot sa beneficieze, in consecintd, de acordarea statutului de
refugiat®. Aceeasi calitate le este astfel recunoscuta ca urmare a riscurilor de persecutie la care
sunt supusi personal.

41. Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 stabileste conditiile in care unitatea familiei
beneficiarului de protectie internationala trebuie mentinutd in statul membru gazda prin
definirea naturii beneficiilor acordate in acest scop, precum si a sferei celor carora le sunt
acordate beneficiile respective.

® A sevedea in aceastd privintd Hotérarea din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 68).
10 A se vedea titlul si alineatul (1) al acestui articol.
17O 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, 164.

A se vedea considerentul (6) al Directivei 2003/86, potrivit ciruia aceasta urmareste si ,asigur[e] protectia familiei, precum si mentinerea
sau crearea unei vieti de familie”.

Considerentul (36) al Directivei 2011/95 se refera doar la membrii de familie ai unui refugiat, cu excluderea membrilor de familie ai unui
beneficiar de protectie subsidiara.
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a) Beneficiile

42. Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 instituie principiul potrivit caruia membrii de
familie ai beneficiarului de protectie internationald care, in mod individual, nu indeplinesc
conditiile necesare pentru a beneficia de o asemenea protectie pot pretinde beneficiile economice
si sociale prevazute la articolele 24-35 din aceasta directiva. Este vorba despre un ,nivel minim de
beneficii”*. Beneficiarul de protectie internationald raimane elementul determinant in lipsa caruia
nu este posibil, pentru membrul familiei sale care nu este eligibil pentru obtinerea unei asemenea
protectii, sa beneficieze de aceste avantaje.

43. Statul membru gazda trebuie astfel sa se asigure cd membrii de familie ai beneficiarului de
protectie internationald au posibilitatea de a beneficia de un permis de sedere pe teritoriul acestui
stat, valabil pentru o perioada de mai putin de trei ani si care poate fi reinnoit. Statul membru
gazda trebuie sa se asigure in special cd membrii de familie dispun de documente de célatorie
pentru a putea calatori in afara teritoriului lor, pot circula liber pe teritoriul acestui stat, pot
beneficia de o locuinta, precum si de acces deplin la sistemul de educatie si la ingrijirea sanatatii.
De asemenea, membrii de familie trebuie sa aiba acces la locuri de munca, precum si la formare
profesionala si sd beneficieze de asistentd sociala’>. Aceste drepturi si beneficii trebuie acordate
in conditii echivalente celor aplicabile resortisantilor nationali. Din considerentele (41)-(48),
precum si din articolele 24-35 din Directiva 2011/95 reiese ca aceste beneficii trebuie sa permita
membrilor de familie ai beneficiarului de protectie internationala sa raspunda nevoilor lor
specifice si sd se integreze in statul membru gazda.

44. Beneficiile astfel acordate membrilor de familie sunt in esentd aceleasi cu cele acordate
beneficiarului de protectie internationala.

45. Astfel cum a ardtat Curtea in Hotéréarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova ', legiuitorul
Uniunii nu a prevazut o extindere a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie
subsidiara la membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationald, dupa cum propunea
Comisia in Propunerea de directiva a Consiliului privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate”. Aceasta urmarea si garanteze o
asemenea extindere la membrii de familie aflati in intretinere care insotesc solicitantul de protectie
internationald’®, cu exceptia persoanelor excluse de la recunoasterea unei asemenea protectii.
Aceasta initiativd nu a fost retinuta, Parlamentul apreciind ca era necesar sa se tind seama de
cazurile in care membrii de familie ,pot avea, personal, un statut juridic diferit de cel al
[solicitantului], care poate sa nu fie compatibil cu protectia internationala”’. Comisia nu a

4 A se vedea considerentul (12) al directivei mentionate.

Articolul 29 alineatul (2) din Directiva 2011/95 prevede insi o limitare la prestatiile de bazi in ceea ce priveste beneficiarii de protectie
subsidiara.

e C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 68.

17 COM(2001) 510 final.

A se vedea in aceasta privinta fostul articol 6 alineatul (1) din aceasta propunere.

1 A se vedea Amendamentul 22 la Raportul din 8 octombrie 2002 privind propunerea de directivd mentionata (A5-0333/2002 Final).
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reinnoit initiativa respectiva in cadrul lucrérilor pregatitoare ale Directivei 2011/95, desi aceasta
are ca obiectiv stabilirea unor ,standarde mai exigente” decat standardele minime enuntate
anterior in Directiva 2004/83/CE™.

46. Avand in vedere aceste elemente, din modul de redactare a articolului 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95 nu reiese céd dispozitia mentionatd permite statului membru gazda sa acorde
statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, cu titlu derivat, membrilor de
familie ai beneficiarului de protectie internationala in vederea mentinerii unitatii familiei.

b) Beneficiarii avantajelor

47. Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 subordoneazd acordarea beneficiilor
prevazute la articolele 24-35 din aceasta indeplinirii a trei conditii. Mai intai, membrul de familie
al beneficiarului de protectie internationald trebuie si intre sub incidenta notiunii definite la
articolul 2 litera (j) din directiva mentionati. In continuare, acesta nu trebuie sa indeplineasci
personal conditiile materiale de acordare a protectiei internationale. In sfarsit, statutul siu juridic
personal trebuie sa fie compatibil cu acordarea acestor beneficii.

48. Desi conditiile respective sunt cumulative, ele pot totusi si se dovedeasca insuficiente atunci
cand membrul de familie intrd sub incidenta uneia dintre clauzele de excludere de la protectia
internationald prevazutd in capitolele III si V din directiva mentionata® sau atunci cand acesta
din urma reprezinta un pericol pentru siguranta nationala sau pentru ordinea publica*.

1) Calitatea de ,membru de familie”

49. Din definitia enuntata la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95 rezulta ca membru de
familie in sensul acestei dispozitii inseamnd membrul unei familii care ,exista deja in tara de
origine [a beneficiarului de protectie internationald]” si care este prezent in acelasi stat membru
ca acesta din urma ca urmare a cererii de protectie internationala.

50. Legiuitorul Uniunii prevede, asadar, doua criterii pentru calificarea drept ,membru de
familie” si, in mod indirect, pentru aplicabilitatea normelor referitoare la mentinerea unitatii
familiei.

51. Primul criteriu se refera la locul si la momentul in care s-a nascut legatura de familie.

52. Desi este cert ca familia nu se defineste nici prin locul si nici prin momentul in care a fost
creatd, legiuitorul Uniunii limiteaza totusi beneficiul mentinerii unitétii familiei la legaturile de
familie pe care beneficiarul de protectie internationala le-a avut, in tara sa de origine, inainte de
acordarea acestei protectii, indiferent daca legaturile respective sunt de natura biologica, precum

% Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52). A se vedea
considerentul (10) al Directivei 2011/95.

2 Articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2011/95 prevede ci ,[a]lineatele (1) si (2) [ale acestui articol] nu sunt aplicabile atunci cand
membrul de familie este sau urmeaz4 si fie exclus de la protectie internationald in temeiul capitolelor III si V [din aceastd directivd]”.

2 Articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2011/95 arata c4, ,[f]ard a aduce atingere alineatelor (1) si (2) [ale acestui articol], statele membre
pot refuza, limita sau retrage beneficiile prevazute de respectivele alineate din motive de siguranta nationala sau de ordine publica”.
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nasterea unui copil, sau juridicd, precum adoptia sau casatoria. Astfel cum aratd Biroul European
de Sprijin pentru Azil (EASO) in ghidul sau privind conditiile de obtinere a statutului de protectie
internationald, nevoile familiei trebuie sa existe deja in tara de origine*.

53. Existenta unei legaturi a membrului de familie cu tara de origine a beneficiarului de protectie
internationala este un element decisiv, dupa cum demonstreaza si dispozitiile articolului 23
alineatul (5) din Directiva 2011/95. Desi aceasta dispozitie permite statelor membre sa extinda
domeniul de aplicare al articolului 23 alineatul (2) din directiva mentionata la celelalte ,rude
apropiate” ale beneficiarului de protectie internationald, trebuie sd fie vorba despre rude ,care
trdiau in cadrul familiei la data plecirii din tara de origine”. Prin urmare, este necesar si se
demonstreze existenta unei convietuiri in aceasta tara, anterioara plecarii.

54. Mentinerea unitatii familiei mentionate la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 se
adreseaza, in consecintd, membrilor de familie care au locuit impreund cu beneficiarul de
protectie internationalad in tara de origine a acestuia din urma. Dispozitia mentionata nu este,
asadar, destinata sid protejeze familia pe care beneficiarul de protectie internationald si-a
intemeiat-o pe teritoriul statului membru gazda. Aceasta face distinctie intre sistemul previzut
de Directiva 2011/95 si cel instituit de Directiva 2003/86, care se aplicd indiferent daca legaturile
de familie sunt anterioare sau ulterioare intrarii sustinitorului reintregirii** pe teritoriul statului
membru gazda®.

55. Al doilea criteriu stabilit de legiuitorul Uniunii se refera la prezenta membrilor de familie pe
teritoriul statului membru gazda ,ca urmare a cererii de protectie internationala”. O asemenea
conditie presupune ca acestia din urma sa fi insotit beneficiarul de protectie internationala din
tara de origine cétre statul membru gazda in scopul depunerii cererii sale, dovedind astfel
intentia lor de a ramane uniti. Acest lucru este enuntat in considerentul (16) al Directivei
2011/95, care precizeaza cd legiuitorul Uniunii trebuie si garanteze deplina respectare a
drepturilor ,solicitantilor de azil si ale membrilor de familie care ii insotesc”*.

56. Acest al doilea criteriu distinge inca o data Directiva 2011/95 de Directiva 2003/86, in temeiul
céreia cererea de reintregire a familiei este depusa cand membrii familiei se afld, in principiu, in
afara teritoriului statului membru in care isi are resedinta sustinatorul reintregirii®.

57. Din aceste elemente rezultd cd, din punct de vedere literal, articolul 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95 nu are vocatia de a acoperi situatia membrilor de familie atunci cdnd aceasta a
fost intemeiata in afara tarii de origine si ulterior acordarii protectiei internationale unuia dintre
membrii sdi.

2) Membrul de familie nu indeplineste conditiile materiale de acordare a protectiei internationale

58. A doua conditie prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 se refera la
neeligibilitatea membrilor de familie pentru protectie internationald, in sensul articolului 2
litera (a) din aceastd directivd, si anume pentru un statut de refugiat sau pentru statutul conferit

% EASO, Analyse juridique, Conditions de la protection internationale (directive 2011/95/UE), 2018 (p. 106).

#Sustinatorul reintregirii” este definit la articolul 2 litera (c) din Directiva 2003/86 in sensul ca vizeaza resortisantul unei tiri terte care are
resedinta in mod legal intr-un stat membru si care solicita reintregirea familiei sau ai carui membri de familie solicité reintregirea.

% A se vedea articolul 2 litera (d) din Directiva 2003/86.
% Sublinierea noastra.
27 A se vedea articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2003/86.
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prin protectie subsidiara. Articolul 23 alineatul (2) din directiva mentionata nu vizeazd membrii
de familie care indeplinesc ei insisi conditiile materiale de acordare a protectiei internationale din
cauza riscurilor pe care le suporté personal in tara de origine.

3) Membrul de familie are un statut juridic personal care nu se opune acorddrii beneficiilor
prevdzute de Directiva 2011/95

59. A treia conditie prevazuta de legiuitorul Uniunii la articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2011/95 priveste ,statutul juridic personal al membrului de familie”. Se precizeaza cé acest statut
trebuie sa fie compatibil cu acordarea beneficiilor prevazute la articolele 24-35 din directiva
mentionata.

60. Notiunea de ,statut juridic personal” nu este definitd de Directiva 2011/95. Aceasta notiune
tine insa de o acceptiune comuni. In ceea ce priveste o persoani fizici, ea se refera la ansamblul
dispozitiilor legale care reglementeaza situatia juridici a persoanei respective, precum si
diferitele statute care ii sunt recunoscute in considerarea, printre altele, a varstei sale (statutul de
minor sau de major, de exemplu), a locului nasterii sale (cetatenie dobanditd prin ius soli), a
legéturii sale de filiatie (filiatie naturala sau adoptiva), a cetéteniei sau cetdteniilor sale, sau chiar a
regimului matrimonial al acesteia (césétorie, concubinaj etc.), a situatiei sale de dependenta
(regimul de tuteld, de curateld etc.), a antecedentelor sau a sederii sale pe teritoriul unui stat
membru etc. Statutul juridic de care dispune o persoand fizicd este astfel susceptibil sa
reglementeze toate aspectele vietii sale.

61. In contextul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, masura in care membrul de
familie al beneficiarului de protectie internationalda poate beneficia de avantajele prevazute de
aceasta directiva depinde de statutul sdu juridic personal. Astfel, nu se poate impune statului
membru gazda sa elibereze un permis de sedere sau documente de caldtorie unui membru de
familie care se dovedeste a fi cetitean al Uniunii sau chiar un resortisant al statului membru
gazdd, de exemplu.

62. In continuare, trebuie sa se examineze contextul, apoi economia in care se inscrie articolul 23
alineatul (2) din directiva mentionata.

2. Contextul in care se inscrie articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95

63. Examinarea contextului in care se inscrie articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95
demonstreaza ca sistemul Conventiei de la Geneva nu impune extinderea beneficiului protectiei
internationale la membrii de familie ai unui refugiat care se afla intr-o situatie precum cea in
discutie.

64. Trebuie aritat, cu titlu introductiv, ca dispozitiile Directivei 2011/95 trebuie interpretate nu
numai in lumina economiei generale si a scopului acestei directive, ci si cu respectarea
Conventiei de la Geneva®. Desi, potrivit Curtii, directiva mentionata instituie un sistem normativ
care cuprinde notiuni si criterii comune statelor membre si, prin urmare, proprii Uniunii, ea este
totusi fondata pe punerea integrala si globala in aplicare a acestei conventii si, printre altele, are

» A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciul militar si azilul) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punctele 19 si 20), precum si Hotarérea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniand) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citata).
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drept finalitate respectarea deplin a articolului 1 din conventia mentionata?®. In aceasta privinti,
consultirile furnizate de Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR) au o relevantd speciala avand in vedere rolul incredintat UNHCR prin conventia
respectiva®.

65. In consecinta, trebuie si se examineze continutul Conventiei de la Geneva. Aceasta prevede la
articolele 3-34 drepturile si libertétile fundamentale legate de recunoasterea statutului de refugiat.
Aceste drepturi politice, economice si sociale urmaresc in esentd sa garanteze integrarea
refugiatului in tara gazda, permitandu-i sa participe la viata acestei téri fara sa sufere, din cauza
rasei sale, a religiei sau a tarii sale de origine, discriminéri sau un tratament mai putin favorabil
decit cel rezervat resortisantilor nationali.

66. Totusi, Conventia de la Geneva, la fel ca Protocolul din 1967, nu consacra nicio dispozitie
specifica referitoare la unitatea familiei unui refugiat®. Trebuie si se faca referire, in acest scop,
la un act diplomatic anexat la conventia mentionata, si anume Actul final al Conferintei
plenipotentiarilor Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor si apatrizilor din
25 iulie 1951. Astfel cum arata doctrina, redactorii conventiei mentionate au stabilit in acest text
»0 legaturd” intre sistemul de protectie internationald fondat pe teama de persecutie a refugiatului
si familia acestuia din urma®. Intrucat ,unitatea familiei [...] este un drept esential al refugiatului,
iar aceastd unitate este amenintatd in mod constant”, actul respectiv ,recomanda [statelor
semnatare] sa ia masurile necesare pentru protectia familiei refugiatului si in special pentru [...]
[a] asigura mentinerea unitatii familiei refugiatului, in special in cazul in care sustinatorul familiei
a indeplinit conditiile urmarite pentru admisia sa intr-o tara”*.

67. In acest context, legiuitorul Uniunii a adoptat Directiva 2004/83, apoi pe cea care a inlocuit-o,
Directiva 2011/95%*.

68. In conformitate cu articolul 78 alineatul (2) TFUE, pe care se intemeiaza, Directiva 2011/95
urmareste sa stabileasca in favoarea resortisantilor unei tari terte un ,regim unitar de azil”
intemeiat pe Conventia de la Geneva, precum si un ,regim unitar de protectie subsidiara”*.
Aceasta directiva defineste, in capitolele I, III, IV, V si VI, criteriile comune de identificare a
persoanelor care au ,,0 nevoie reala de protectie internationald”* si carora trebuie sa le acorde
unul dintre cele doua statute inainte de a stabili, in capitolul VII din aceasta, continutul protectiei
conferite de statutele respective. Or, asemenea Conventiei de la Geneva, legiuitorul Uniunii nu a
prevazut extinderea beneficiului protectiei internationale la membrii de familie ai unui refugiat

sau ai unui beneficiar de protectie subsidiara in vederea mentinerii unitatii familiei.

» A se vedea articolul 78 alineatul (1) TFUE si articolul 18 din carta. A se vedea de asemenea considerentele (4), (23) si (24) ale Directivei
2011/95, precum si Hotardrea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17,
EU:C:2019:403, punctele 80-83 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea considerentul (22) al Directivei 2011/95, precum si Hotaréarea din 23 mai 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

31 A se vedea in aceastd privintd Feller, E., Turk, V., si Nicholson, R., La protection des réfugiés en droit international, Larcier, Bruxelles, in
special A noua parte intitulatd ,L'unité de la famille (Acte final, Conférence des Nations unies de 1951)”, p. 678.

%2 A se vedea Feller, E., Ttirk, V., si Nicholson, R., op. cit., p. 624.

% Recomandare B, 1). A se vedea de asemenea Manual referitor la proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat in raport cu
Conventia din 1951 si cu Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor, UNHCR, Geneva, 1992, punctul 183.

# Tot in acest context, legiuitorul Uniunii a adoptat Directiva 2003/86, care are drept scop, in conformitate cu considerentele (2), (6) si (8)
ale acesteia, sd asigure protectia familiei refugiatului, precum si mentinerea sau crearea vietii de familie a acestuia din urmi prin
reglementarea exercitarii dreptului la reintregirea familiei.

% A se vedea considerentele (5), (6) si (9) ale Directivei 2011/95, precum si Hotérarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

% A se vedea considerentul (12) al Directivei 2011/95.
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69. Anumite recomandari ale UNHCR pledau totusi in acest sens. In comentariile sale adnotate
cu privire la Directiva 2004/83%, UNHCR subliniase, in ceea ce priveste articolul 23 alineatele (1)
si (2) din aceasta directivd, ca membrilor aceleiasi familii trebuia sé li se acorde acelasi statut ca
solicitantului principal (statut derivat), cu conditia ca acest lucru sé fie compatibil cu statutul lor
personal. In chestiunile referitoare la protectia familiei din 4 iunie 1999%, Comitetul permanent
al UNHCR indicase deja si ca ,din principiul unitatii familiei reiese cd, daca sustinatorul familiei
indeplineste criteriile care reglementeaza recunoasterea statutului de refugiat, membrilor aflati in
intretinerea familiei sale trebuie sa li se recunoascd in mod normal calitatea de refugiat”®, sub
rezerva compatibilitatii unei asemenea statut cu statutul lor juridic personal.

70. De asemenea, astfel cum am aratat anterior, Comisia formulase aceeasi propunere in
momentul pregatirii Directivei 2004/83, fara ca aceasta propunere sa fie retinuta.

3. Economia in care se inscrie articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95

71. Atunci cand se examineaza economia Directivei 2011/95, rezulta ca aplicarea normelor
referitoare la mentinerea unitatii familiei beneficiarului de protectie internationala prin
acordarea anumitor beneficii impune sa se efectueze o apreciere individualizata a situatiei
fiecaruia dintre membrii familiei®. Aceasta trebuie sa permitd adaptarea acordérii drepturilor si
beneficiilor in functie de situatia si de statutul lor juridic.

72. Mai intai, aceasta cerinta de a efectua o examinare individuald este prevazuta pentru
beneficiarii de protectie internationald si decurge din considerentele (41), (45) si (47) ale Directivei
2011/95, precum si din ,[n]orme[le] generale” referitoare la continutul protectiei respective
mentionate la articolul 20 din aceasta.

73. Articolul 20 alineatele (3) si (4) din Directiva 2011/95 prevede ca, atunci cAnd decid cu privire
la dreptul la beneficiile prevazute de aceastda directiva pentru beneficiarii de protectie
internationald, statele membre sunt obligate sa efectueze o evaluare individuala a situatiei in care
se afla persoanele vulnerabile precum minorii, minorii neinsotiti, varstnicii sau chiar victimele
torturii, pentru a se tine seama de nevoile lor speciale*. Considerentul (41) al Directivei 2011/95
aratd cd statele membre pot astfel sa adopte standarde mai favorabile ,[p]entru a consolida
exercitarea efectivd a drepturilor si [...] beneficiilor acordate de [aceastd] directiva”, luand in
considerare in special nevoile individuale ale beneficiarilor de protectie internationald si
dificultatile specifice intampinate de acestia in procesul de integrare.

%7 Disponibile la urmétoarea adresa internet:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html

% Disponibile la urmatoarea adresa internet:
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e/questions-relatives-protection-famille.html

*  Chestiuni referitoare la protectia familiei (punctul 9). Sublinierea noastra.

% La fel ca examinarea referitoare la determinarea nevoii de protectie internationald, care impune, in temeiul articolului 4 din Directiva

2011/95, si se tina seama de toate faptele si circumstantele, dar si de ,statutul individual [...] a[l] solicitantului” [articolul 4 alineatul (3)
litera (c)] si de existenta unei protectii nationale [articolul 4 alineatul (3) litera (e)].

A se vedea de asemenea considerentul (38) al Directivei 2011/95, in temeiul céruia, ,[a]tunci cidnd iau hotaréri cu privire la dreptul la
beneficiile incluse in [aceasta] directiv, statele membre ar trebui si tind seama in mod corespunzitor de interesul superior al copilului,
precum si de imprejuririle specifice ale dependentei de persoana care beneficiazi de protectie internationald a rudelor apropiate, deja
prezente in statul membru respectiv si care nu sunt membri de familie ai persoanei respective”.
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74. In aceasta privinti, articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2011/95 precizeaza printre altele ci
interesul superior al copilului reprezinta un considerent primordial. Or, astfel cum a aratat Curtea
in Hotararea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui
minor neinsotit)*, numai o apreciere generala si aprofundata a situatiei minorului — neinsotit, in
spetd — permite identificarea ,interesului superior al copilului”*.

75. In continuare, necesitatea unei examiniri individuale a situatiilor decurge din normele
speciale referitoare la mentinerea unitatii familiei prevazute la articolul 23 din Directiva
2011/95* si in special din aprecierea calitétii de ,membru de familie”, in sensul articolului 2
litera (j) din aceastd directivd, din conditia referitoare la statutul juridic al membrului de familie
ori din necesara luare in considerare a intereselor copilului sau a situatiilor individuale de
dependenta®.

76. In sfarsit, clauza de excludere previzuti la articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2011/95
presupune ca statele membre verifici daca membrul de familie este sau urmeaza sa fie exclus de
la protectie internationald pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 12 si 17 din aceasta
directiva, ca urmare, de exempluy, a unei infractiuni pe care ar fi savarsit-o*, ceea ce il priveaza de
avantajele de care ar putea beneficia ca urmare a legiturilor sale de familie. In Hotararea din
13 septembrie 2018, Ahmed*, Curtea a statuat astfel cd punerea in aplicare a acestei clauze de
excludere nu poate fi automatd, impundnd o examinare completd a tuturor imprejuririlor
specifice cazului individual®. In ceea ce priveste clauza de excludere previzuti la articolul 23
alineatul (4) din directiva mentionatd, aceasta impune, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
ca statele membre si aprecieze de la caz la caz daca conduita membrului de familie este
susceptibila sa reprezinte o amenintare pentru siguranta nationald si ordinea publica®.

77. Avand in vedere aceste elemente, numai o examinare individuala a situatiei familiale in care se
afla persoana care beneficiaza de protectie internationala permite si se stabileasca masura in care
trebuie sa poatd beneficia de dreptul la mentinerea unitatii familiei si, eventual, masura in care
membrii familiei sale trebuie s aiba acces la beneficiile prevazute de Directiva 2011/95 — precum
accesul la educatie sau la locuri de munca — sau, dimpotriva, risca sa fie privati de acestea ca
urmare a situatiei juridice personale sau a antecedentele lor. Chiar daca legiuitorul Uniunii ar fi

2 C-441/19, EU:C:2021:9.

A se vedea Hotarérea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punctul 46).

“ A se vedea de asemenea Manuel de réinstallation du HCR, 2011 (disponibil la urméitoarea adresid internet:
https://www.unhcr.org/fr/5162da949.pdf), in special punctul 3.1.5, ,Statut derivat in legitura cu reintregirea familiei”, care precizeazi ca
»[clererile de acordare a statutului de refugiat derivat trebuie examinate de personalul responsabil de protectie sau eligibilitate si implica
un control riguros al tuturor documentelor disponibile si al diverselor informatii care privesc identitatea reclamantului si relatia sa cu
refugiatul”, p. 86.

% A se vedea considerentul (19) al directivei mentionate, in temeiul caruia notiunea de ,membri de familie” poate fi extinsi ,ludndu-se in
considerare diferitele situatii specifice de dependenti si atentia speciald care trebuie acordati interesului superior al copilului”. A se
vedea de asemenea EASO, Judicial Analysis, Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum
System, 2018, p. 62 (,Individual assessment”), p. 126 (,The best interests of the child”) si p. 136 (,Family relationships and evidence
assessment”).

% A se vedea Hotérarea din 2 mai 2018, K. si H. F. (Dreptul de sedere si acuzatii de crime de rizboi) (C-331/16 si C-366/16, EU:C:2018:296,
punctul 52 si jurisprudenta citatd).

7 C-369/17, EU:C:2018:713.
% A se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctele 48 si 49). A se vedea de asemenea Hotérarea

din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-507/19, EU:C:2021:3,
punctul 51).

* A se vedea Hotérarea din 2 mai 2018, K. si H. F. (Dreptul de sedere si acuzatii de crime de razboi) (C-331/16 si C-366/16, EU:C:2018:296,
punctele 53 si 54).
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permis statelor membre sa extinda protectia internationala la copilul minor al unui beneficiar de
protectie internationald, un asemenea avantaj nu poate fi acordat potrivit unei proceduri care nu
permite aprecierea situatiei individuale a acestui copil.

4. Analiza teleologica a Directivei 2011/95

78. Directiva 2011/95 se intemeiazd pe articolul 78 alineatul (2) literele (a) si (b) TFUE, care
prevede adoptarea de masuri referitoare la un sistem european comun de azil care cuprinde un
regim unitar in favoarea beneficiarilor de protectie internationala valabil in toata Uniunea.

79. In primul rand, aceasta directivd exprima in mod clar vointa legiuitorului Uniunii de a se
asigura ca toate statele membre identifici persoanele care au ,o0 nevoie reala de protectie
internationald” si acorda aceastd protectie internationald pe baza unor criterii comune,
examinand, in mod individual, situatie fiecarui solicitant®. Sunt instituite doud statute, si anume
statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie subsidiara. Desi legiuitorul Uniunii a ales sa
completeze protectia refugiatilor consacrata de Conventia de la Geneva prin instituirea unei
forme subsidiare de protectie, trebuie sa se constate cd nu a prevazut addugarea la sistemele
respective a unei protectii suplimentare care ar fi acordata cu titlu derivat membrilor de familie
ai unui beneficiar de protectie internationala.

80. Din articolele 13 si 18 din Directiva 2011/95 coroborate cu articolul 2 literele (d) si (f) din
aceasta reiese cd acordarea statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie
subsidiara presupune intrunirea a douad elemente esentiale. Primul element este reprezentat de
existenta unui risc de persecutie a carui victima ar fi persoana in cauzéd ca urmare a rasei sale, a
religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social (refugiat)
sau a unor vatamari grave (protectie subsidiara), dupa intoarcerea in tara sa de origine. Cel de al
doilea element este reprezentat de responsabilitatea directa sau indirecta a acestei téri in ceea ce
priveste existenta riscului respectiv. Beneficiul statutului de refugiat sau al celui conferit prin
protectie subsidiara este, asadar, rezervat cazurilor in care autoritatile publice din tara de origine
nu au asigurat protectia impotriva riscurilor de persecutie sau de vatamari grave fie fiind la
originea persecutiilor, fie prin incurajarea sau tolerarea persecutiilor din partea militiilor sau a
altor grupuri private. Potrivit EASO, evaluarea masurilor de protectie disponibile in tara de
origine este astfel o etapa obligatorie in analiza nevoii de protectie internationald, aceasta din
urma fiind secundara si nefiind luatd in considerare decat daca aceastd tara nu asigura nicio
protectie'.

81. Aceste doud elemente sunt determinante pentru acordarea unei protectii internationale,
intrucéat stau la baza temerii individului si explica imposibilitatea sau refuzul acestuia de a se
prevala de protectia tarii sale de origine. Ele constituie, in acest context, principii directoare ale
sistemului de protectie internationala.

82. Tinand seama de obiectul prezentei cauze, trebuie sa se acorde o atentie speciald celui de al
doilea dintre elementele mentionate. Acesta reflectd principiul subsidiaritatii protectiei
internationale evocat de mai multe ori de instanta de trimitere, precum si de guvernul belgian in
observatiile sale. In temeiul acestui principiu, protectia internationali este o protectie secundara

% A se vedea considerentul (12) al directivei mentionate. A se vedea de asemenea Hotérarea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713, punctul 37), precum si Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17
si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 79).

51 A se vedea Ghidul practic [al EASO]: Conditii de obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018, in special p. 11, 12 si 36.
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acordatd unui solicitant atunci cind si atat timp cat tara sa de origine se afld in incapacitatea de a-1
proteja de riscurile de persecutie sau de vatamari grave a cdror victima este®. Asemenea
articolului 1 din Conventia de la Geneva, Directiva 2011/95 integreazi acest principiu atat in
cadrul acordarii statutului de refugiat, cat si al incetarii*® sau excluderii recunoasterii acestuia®.
In Hotirarea din 20 ianuarie 2021, Secretary of State for the Home Department®, Curtea a
amintit astfel ca circumstantele care demonstreaza incapacitatea sau, dimpotrivd, capacitatea
tarii de origine de a asigura protectia impotriva unor acte de persecutie constituie un element
decisiv al aprecierii care determina acordarea sau, dacd este cazul, in mod simetric, incetarea
statutului de refugiat®.

83. In aceste imprejurdri, orice acordare a unei protectii internationale ar trebui exclusa atunci
cand membrul de familie beneficiazd de drepturile aferente propriei cetatenii si in special de
protectia tarii sale de origine.

84. In al doilea rand, Directiva 2011/95 exprimi de asemenea cu claritate intentia legiuitorului
Uniunii de a stabili un statut de refugiat si un statut conferit prin protectie subsidiara care sa fie
uniforme si in cadrul cirora trebuie conferite aceleasi drepturi si aceleasi beneficii®. Aceasta
uniformitate are ca scop garantarea unui tratament de nivel echivalent in ceea ce priveste
conditiile de viata ale beneficiarilor de protectie internationald, indiferent de statul membru
gazdd, si astfel limitarea riscului de circulatie secundara a solicitantilor de protectie
internationald motivati de diferentele dintre aceste conditii®®. In mod indirect si sub rezerva unei
examinari individualizate, membrii de familie au, asadar, vocatia de a beneficia, indiferent de
statul membru gazda, de aceleasi drepturi si de aceleasi avantaje ™.

85. Desi, dupa cum vom arata, statele membre dispun de o marja de manevra pentru a prevedea
un tratament mai favorabil, aceastd marja nu poate conduce la inlaturarea in mod vadit a egalitatii
de tratament urmarita aici de legiuitorul Uniunii.

2 A se vedea in aceastd privinta punctul 90 din Manualul UNHCR citat la nota de subsol 33 din prezentele concluzii, in care UNHCR arata
ci ,temerea bine intemeiaté de a fi persecutat a unui solicitant trebuie si fie in legétura cu tara a carei cetitenie o are. Atat timp cat nu
are nicio temere in legatura cu tara a cérei cetitenie o are, se poate astepta ca acesta si se pund sub protectia acelei tari. El nu are nevoie
de protectie internationali si, de aceea, nu este refugiat” (a se vedea de asemenea punctele 106 si 107 din acest manual). In doctring, a se
vedea in special Hathaway, J. C,, si Foster, M., The law of refugee status, editia a 2-a, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, p. 55:
»Dreptul refugiatilor se intemeiaza pe ipoteza subiacentd cd, atunci cand este disponibild, protectia nationald primeazi in raport cu
protectia internationald secundard. In momentul redactirii conventiei, delegatii si-au exprimat in mod clar punctul de vedere potrivit
céruia niciunei persoanei nu ar trebui si i se recunoasci calitatea de refugiat, cu exceptia situatiei in care poate sau doreste pentru un
motiv legitim sd se prevaleze de protectia tarii al cérei resortisant este”, precum si p. 462: ,obiectivul dreptului refugiatilor este de a
acorda o protectie secundard in asteptarea reludrii sau instituirii unei protectii nationale semnificative”, si p. 494 si 495. A se vedea de
asemenea Goodwin-Gill, G. S., si McAdam, J., The refugee in international law, editia a 3-a, Oxford University Press, Oxford, 2007,
p. 421: ,Lipsa sau refuzul unei protectii este caracteristica principald a refugiatului si revine dreptului international sa inlocuiasci
protectia tarii de origine pe care aceasta nu poate sau nu doreste si o acorde cu propria protectie”, si p. 72: ,Persoanele care au cetétenia
unui alt stat vor avea, in imprejurdri normale, dreptul la protectia sa si nu se vor incadra, asadar, in definitia refugiatului” (traduceri
libere).

% A se vedea articolul 11 din Directiva 2011/95.

% A se vedea articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2011/95.

% (C-255/19, EU:C:2021:36.

% A se vedea Hotirarea din 20 ianuarie 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

7 A se vedea considerentele (5), (9) si (10) ale Directivei 2011/95.

% A se vedea considerentul (13) al Directivei 2011/95.

% Cu exceptia drepturilor care decurg din principiul nereturnarii.
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86. In sfarsit, in al treilea rand, Directiva 2011/95 exprima in mod clar intentia legiuitorului
Uniunii de a garanta beneficiarilor de protectie internationala respectarea drepturilor lor
fundamentale, astfel cum sunt consacrate in special in carta, in Conventia de la Geneva, precum
si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale .

87. Articolul 7 din carta recunoaste astfel dreptul la respectarea vietii private si de familie. Potrivit
unei jurisprudente constante, acest articol trebuie sa fie coroborat cu obligatia de a lua in
considerare interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din aceasta, si
tinand seama de nevoia copilului de a intretine cu regularitate relatii personale cu ambii parinti,
mentionata la alineatul (3) al aceluiasi articol®. Exista un consens universal in legitura cu faptul
cd, in calitate de element fundamental al societatii, familia are dreptul la respect si la protectie si
statul trebuie sa puna in aplicare tot ce este necesar pentru a mentine legaturile dintre un copil si
familia sa, numai niste imprejurari exceptionale fiind susceptibile sd conduca la o ruptura a
legaturii de familie ®%

88. In acest context, mentinerea unititii familiei este un drept recunoscut ca fiind un drept
esential al refugiatului®.

89. Acest drept isi are sursa si se intemeiazd pe sustinerea materiald si psihologicd pe care
membrii de familie si-o pot acorda reciproc, participdnd la bunastarea si la protectia fiecarei
persoane®. In timp ce exilul fortat expune beneficiarul de protectie internationald unui risc real
de a fi separat pentru o perioada indelungatd de familia sa, acest exil expune membrii familiei
sale, ramasi in tara de origine si privati de sustinerea sa, nu numai unor riscuri de persecutie, ci si
unui risc de precaritate economica si sociala, unor riscuri de violente si exploatare, chiar de
abandon, fuga constituind adeseori un motiv de neintoarcere in tara de origine pentru o lunga
perioada®. Daca riscurile de persecutie sau de vatamari grave la care sunt expusi personal
membrii de familie justificd acordarea in privinta lor a unei protectii internationale, in schimb,
riscurile de precaritate economica si sociala la care ar putea fi supusi nu sunt suficiente pentru a
constitui temeiul unei asemenea recunoasteri.

90. Mecanismul previazut la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 urmareste sa
garanteze mentinerea unitatii familiei in aceasta din urma situatie. Desi obiectivul respectiv nu
figureaza printre obiectivele principale ale directivei mentionate citate in considerentul (12) al
acesteia, articolul 23 alineatul (2) din directiva respectiva prevede totusi obligatii deosebit de
clare si de precise la adresa statului membru gazda. Acesta trebuie sd permitd beneficiarului de
protectie internationald sa duca o viata de familie normala pe teritoriul statului membru gazda,
acordidnd membrilor familiei sale beneficiile economice si sociale necesare satisfacerii nevoilor
lor esentiale si integrarii lor in acest stat®.

® Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. A se vedea considerentele (4), (16) si (17) ale Directivei 2011/95, precum si Hotirérea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 78), si Hotaréarea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 39 si jurisprudenta citata).

¢ A se vedea Hotdrarea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub kafalah algeriand) (C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 67 si jurisprudenta
citatd), precum si Hotédrarea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — Copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19,
EU:C:2020:577, punctul 34 si jurisprudenta citata).

© A se vedea articolele 3 si 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite in Rezolutia sa 44/25 din 20 noiembrie 1989 si intrata in vigoare la 2 septembrie 1990. A se vedea de asemenea Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, 6 iulie 2010, Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, § 49-64.

% Sta marturie locul acesteia in capitolul VII din Directiva 2011/95.

® A se vedea Feller, E., Turk, V., si Nicholson, R., op. cit.: ,Respecter le principe de I'unité de la famille est un des principaux moyens de
protéger la famille du réfugié”, p. 624.

% A sevedea Feller, E., Tirk, V., si Nicholson, R, op. cit., p. 626 si 627.

% A se vedea in special considerentele (41)-(48) ale Directivei 2011/95.
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91. Potrivit UNHCR, mentinerea unitétii familiei trebuie sd constituie astfel ,un mijloc de a
asigura o aparentd de normalitate intr-o viatd [...] dezradacinata”®.

92. Fara a intentiona sa compromitd conditiile de acordare a protectiei internationale, scopul
esential urmarit astfel de legiuitorul Uniunii este de a mentine unitatea familiei a carei
componenta esentiala, si anume cuplul si copiii, este deja prezentd in statul membru gazda.
Oferind sotului mijloacele de a-si castiga existenta in acest stat si copiilor mijloacele de a fi
scolarizati, ddndu-le posibilitatea de a avea un permis de sedere a carui durata poate fi reinnoits,
de a avea o locuinta decenta si de a beneficia de accesul la ingrijirea sdnatatii, articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95 consolideaza situatia economica si sociala a familiei, protejand
fiecare dintre membrii acesteia. Prin chiar aplicarea acestui mecanism conceput in favoarea
unitatii familiei si a integrarii fieciruia dintre membrii care o compun, familia trebuie sa
dobandeasca o situatie stabila si autonoma in statul membru gazda.

93. Rezulta de aici — si tindem sa raspundem la a treia intrebare preliminard — ca punerea in
aplicare a articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 nu poate depinde de posibilitatile de
restabilire a resedintei familiei intr-o tara tertd, chiar daca unii dintre membrii sai ar avea
cetatenia acestei tari. Astfel, ratiunea de a fi a articolului mentionat este de a permite
beneficiarului de protectie internationald sa utilizeze drepturile pe care i le confera aceasta
protectie, mentinand totodatd unitatea vietii sale de familie pe teritoriul statului membru gazda.
A tine seama de o asemenea posibilitate ar conduce la lipsirea de efect util a dispozitiilor
consacrate la articolul 23 alineatul (2) din directiva mentionata, intrucat aceasta ar implica faptul
ca beneficiarul de protectie internationala renuntéd la dreptul de azil care ii este conferit prin
directiva.

94. In concluzie, considerim c4, la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, legiuitorul
Uniunii nu a avut intentia de a garanta mentinerea unitatii familiei beneficiarului de protectie
internationald, permitand autorititilor nationale competente sa acorde aceeasi protectie
internationald membrilor familiei sale si in special copilului sau minor, fara ca acestea sa
efectueze o examinare individuald a cererii si independent de aspectul daca situatia membrului
de familie evidentiazd existenta unei nevoi de protectie internationald in sensul directivei
mentionate.

95. Avand in vedere toate aceste elemente, propunem, in consecintd, Curtii sa declare ca
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 se opune unei reglementari nationale in temeiul
cireia autoritatea nationalda competentd urmareste sd garanteze mentinerea unititii familiei
beneficiarului de protectie internationald acordind o astfel de protectie membrilor familiei
acestuia si in special copilului sau minor, care nu indeplinesc, in mod individual, conditiile
necesare pentru obtinerea unei protectii internationale.

B. Cu privire la prima intrebare referitoare la interpretarea articolului 3 din Directiva
2011/95

96. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
stabileascd dacd articolul 3 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei

reglementari nationale in temeiul cédreia autoritatea nationald competentd poate, pentru a
garanta mentinerea unitétii familiei, sa acorde copilului minor al unui beneficiar de protectie

¢ Chestiuni referitoare la protectia familiei din 4 iunie 1999, punctul 15 (a se vedea nota de subsol 38 din prezentele concluzii).

ECLI:EU:C:2021:384 21



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (MENTINEREA UNITATII FAMILIEI)

internationala statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara atunci cand acest
copil are cetatenia unei alte tari decat cea a parintelui sau, a carei protectie o poate, in principiu,
revendica.

1. Intinderea marjei de apreciere conferite statelor membre de articolul 3 din Directiva
2011/95

97. In temeiul articolului 3 din Directiva 2011/95, ,[s|tatele membre pot adopta sau mentine
standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de
acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in masura in care

v

respectivele standarde sunt compatibile cu [aceastd] directiva” .

98. In primul rand, din articolul 3 din Directiva 2011/95, interpretat in lumina considerentului
(14) al acesteia, reiese ca statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile in
cadrul examinarii unei cereri de protectie internationald, pentru a identifica persoanele care
indeplinesc conditiile de acordare a acesteia.

99. Pe de o parte, notiunea de ,cerere de protectie internationala” este definitd la articolul 2
litera (h) din Directiva 2011/95 ca fiind ,cererea de protectie prezentatd unui stat membru de
citre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid care poate fi inteleasa ca urmérind sa
obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara”, cu precizarea ca nu se
solicita in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare al acestei directive.

100. Pe de altd parte, referindu-se la ,conditiile de acordare” a statutului de refugiat sau a
statutului conferit prin protectie subsidiara, legiuitorul Uniunii se refera numai la conditiile de
acordare pe care le prevede in mod expres in capitolele II-VI din directiva mentionata.

101. In al doilea rand, din rezerva exprimati de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste
compatibilitatea necesara a acestor standarde mai favorabile cu Directiva 2011/95 rezultad cé
marja de apreciere a statelor membre trebuie stabilitd in raport cu normele materiale si
procedurale prevazute de aceastd directiva si cu obiectivele pe care le urmareste ®.

102. Amintim c4, in conformitate cu articolul 78 alineatul (2) TFUE, Directiva 2011/95 urmareste
sa garanteze uniformitatea regimului de azil si a statutului conferit prin protectie subsidiara prin
acordarea unei protectii internationale pe baza unor criterii comune statelor membre, in urma
unei examinari individuale a situatiei solicitantului.

103. Spre deosebire de Directiva 2004/83, care prevedea standarde minime, Directiva 2011/95 se
inscrie intr-un set complet de norme armonizate la nivelul Uniunii, sistemul european comun de
azil, care vizeaza un standard de norme mai exigente. Daca, in cadrul capitolului I din aceasta
directiva, legiuitorul respectiv defineste domeniul de aplicare al directivei mentionate, precum si
notiunile fundamentale in vederea punerii sale in aplicare, acesta stabileste conditiile materiale si

% A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 42 si jurisprudenta citata).

® In misura in care trebuie si fie vorba despre standarde mai favorabile, se intelege ci aceastd marja de apreciere trebuie exercitati cu
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor in cauzi.
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procedurale de acordare a protectiei internationale in capitolele II-VI. In Hotirarea din
14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) ™, Curtea a statuat ca Directiva 2011/95
prevede notiuni si criterii comune care sunt proprii Uniunii”.

104. In aceste conditii, nu considerim ci un stat membru poate utiliza marja sa de manevra
pentru a defini in mod diferit aceste notiuni si criterii comune si pentru a adopta o reglementare
in temeiul careia statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara ar putea fi
acordat pentru alte motive decat cele vizate in mod expres de Directiva 2011/95 si pe baza unei
evaludri a cererii care nu ar fi individuala.

105. Aceasta interpretare nu lipseste de efect util articolul 3 din directiva mentionata.

106. Astfel, libertatea de care dispun statele membre in temeiul articolului 3 din Directiva
2011/95 raméane suficient de largd pentru a le permite si adopte standarde mai favorabile, intr-un
sens conform cu normele prevazute de aceasta directiva.

107. Pe de o parte, Directiva 2011/95 contine numeroase dispozitii facultative pe care fiecare stat
membru este liber sé le puna in aplicare”.

108. Pe de alta parte, anumite notiuni care sunt fundamentale pentru punerea in aplicare a acestei
directive nu sunt definite stricto sensu. Aceasta este, de exemplu, situatia notiunii de , persecutie”.
Dupa cum aratd EASO, este vorba despre o notiune ,flexibila, adaptabila si suficient de deschisa
pentru a reflecta forme variabile de persecutie””. Astfel, legiuitorul Uniunii nu enumerd in mod
exhaustiv formele pe care aceasta le poate lua si motivele pe care se intemeiaza pot fi apreciate in
mod diferit de statele membre, dupd cum o ilustreaza litigiul dedus judecatii Curtii.

109. Amintim c& stabilirea nevoii de protectie internationald tine de o apreciere individuala a
cererii. Fiecare stat membru este liber sa aprecieze masura in care notiunile si criteriile comune
definite in Directiva 2011/95 trebuie utilizate pentru a face aplicarea lor mai efectiva in urma
acestei examiniri. In cadrul evaluarii individuale respective, statele membre pot stabili cerinte
mai flexibile in vederea aprecierii riscului de persecutie sau de vatamari grave la care este expus
solicitantul”. De asemenea, acestea pot adopta standarde mai favorabile atunci cand evalueaza
nevoile de protectie internationald ale membrilor aceleiasi familii si in special ale copiilor,
reducand, de exemplu, pragul de persecutii sau de vatamari grave impus de texte. Astfel,
evaluarea nevoilor de protectie internationald trebuie si tina seama de vulnerabilitatea deosebita
a membrilor de familie. Acordarea unei protectii internationale sustinatorului familiei ii expune,
de exemplu, pe acestia din urma unui risc mai ridicat de a suferi persecutii sau vatamari grave
pentru motive care le sunt specifice sau doar din cauza legaturii lor de rudenie”. Astfel, UNHCR

" C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403.
T A se vedea Hotérarea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403,
punctul 83).

A se vedea de exemplu dispozitiile Directivei 2011/95 prevazute la articolul 5 alineatul (3) (cerere ulterioara), la articolul 14 alineatele (4)
si (5) (revocarea statutului de refugiat), la articolul 17 alineatul (3) (excluderea de la recunoasterea statutul conferit prin protectie
subsidiard), la articolul 19 alineatul (2) (revocarea statutului conferit prin protectie subsidiard), la articolul 21 alineatele (2) si (3)
(protectia impotriva returnirii), la articolul 23 alineatele (4) si (5) (mentinerea unitatii familiei), la articolul 29 alineatul (2) (protectia
sociald), precum si la articolul 35 (repatrierea).

7 Ghidul practic [al EASO]: Conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018, p. 16.

Ne gandim, de exemplu, la nivelul de gravitate a actului de persecutie, la natura repetitiva a acestuia din urm4, la actorii si la motivele

persecutiei. A se vedea printre altele Hotérarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518), referitoare la

interpretarea notiunii de ,libertate de religie”.

7 A se vedea considerentul (36) al Directivei 2011/95.
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a preconizat recunoasterea ,cu titlu derivat” a statutului de refugiat parintilor potentialelor
victime ale unor mutildri genitale feminine”, in cazul in care acestea din urma s-ar expune unor
riscuri de persecutie din cauza opozitiei lor la aceasta practica.

110. Evaluarea nevoilor de protectie internationald trebuie sa tind seama si de vulnerabilitatea
deosebita a copiilor. Acte sau amenintéri care, pentru adulti, ar putea fi considerate insuficiente
pentru a atinge pragul de persecutie pot atinge acest prag atunci cand este vorba despre un copil.

111. Acestia sunt parametri pe care Directiva 2011/95 nu fii stabileste si ii lasa la aprecierea
fiecdrui stat membru.

112. In acest sens, trebuie, in opinia noastra, sa fie interpretatd Hotararea din 4 octombrie 2018,
Ahmedbekova”. Astfel, in contextul special al cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotarare,
Curtea a statuat cd un stat membru poate, in temeiul articolului 3 din Directiva 2011/95, sa
extinda beneficiul protectiei internationale care a fost acordata unui membru al unei familii la
alti membri ai acestei familii, cu conditia insd ca membrul de familie in cauzd sa nu intre sub
incidenta unei cauze de excludere prevazute la articolul 12 din aceeasi directiva si ca situatia sa sa
prezinte, datorita necesititii de mentinere a unitétii familiei, o legatura cu logica protectiei
internationale.

113. Inacea cauz, cei trei membri de familie erau originari din Azerbaidjan, tard in care atat tatil,
cat si mama se considerau victime ale unor riscuri de persecutie, iar toti membrii acestei familii se
deplasasera in Bulgaria pentru a depune fiecare in aceasta tara, in mod individual si simultan, o
cerere de protectie internationald, mama solicitand acordarea acestei protectii si in favoarea fiului
sau, azer. Toti acestia corespundeau definitiei ,membrilor de familie” in sensul articolului 2
litera (j) din Directiva 2011/95 si niciunul nu avea statut juridic personal care sd se opuna
acordarii de protectie internationald. Aceasta identitate, atat factuala, cat si juridicd, a situatiei
membrilor familiei a fost, in opinia noastra, determinantd pentru interpretarea articolului 3 din
Directiva 2011/95 in aceasta cauza.

114. Curtea s-a preocupat insa sa delimiteze exercitarea acestei marje de apreciere.

115. Primo, referindu-se la motivele de excludere prevazute la articolul 12 din Directiva 2011/95,
Curtea a facut dovada intentiei sale de a nu permite acordarea de protectie internationala unui
membru de familie care nu ar avea in mod vadit nevoie de un asemenea statut — intrucat
beneficiaza de protectia unui organism al Organizatiei Natiunilor Unite sau autoritatile
competente ale statului membru gazda considera cé are drepturile si obligatiile aferente detinerii
cetateniei respectivei tari sau drepturi si obligatii echivalente acestora’ — sau care ar fi considerat
nedemn de protectia respectiva”.

% A se vedea nota de orientare cu privire la cererile de azil referitoare la mutildrile genitale feminine a UNHCR din luna mai 2009,
disponibila la urmétoarea adresa internet:
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html, punctul 11.

77 C-652/16, EU:C:2018:801.

A se vedea articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2011/95 care integreaza motivele prevazute la articolul 1 sectiunile D si E din Conventia
de la Geneva. A se vedea, cu titlu ilustrativ, Hotérarea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniand) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctele 49 si 50).

7 A se vedea articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95, care exclude de la acordarea statutului de refugiat persoana care a comis o
infractiune impotriva pacii sau umanitatii, o criméd de razboi sau o infractiune gravd de drept comun sau s-a ficut vinovatd de acte
contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite. Acest articol integreazi motivele previzute la articolul 1 sectiunea F din
Conventia de la Geneva.
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116. Curtea s-a inscris in spetd in linia Hotararii din 9 noiembrie 2010, B si D*, in care a statuat ca
dispozitiile prevazute la articolul 3 din Directiva 2004/83 nu permit acordarea statutului de
refugiat unei persoane care este exclusa de la recunoasterea acelui statut in temeiul articolului 12
alineatul (2) din aceasta directiva ca urmare a comiterii unei infractiuni de drept comun, pentru ,a
mentine credibilitatea sistemului de protectie” prevazut de directiva mentionatd®'.

117. Desi extinderea protectiei internationale este exclusa in temeiul articolului 12 din Directiva
2011/95, in special pentru motivul cé se considera cd membrul de familie beneficiaza de drepturile
aferente cetateniei tarii de resedintd, o astfel de extindere nu trebuie, cu atit mai mult, sa fie
posibild atunci cdnd acest membru beneficiaza de drepturile aferente propriei cetétenii si in
special de protectia tarii sale de origine.

118. Secundo, impunand ca situatia membrului de familie sa prezinte, ,datorita necesitatii de
mentinere a unitétii familiei, o legatura cu logica protectiei internationale”®, Curtea s-a referit, in
opinia noastra, la articolul 23 din Directiva 2011/95 si a facut dovada intentiei sale de a limita
beneficiul unei astfel de extinderi la membrii de familie prevazuti la articolul 2 litera (j) din aceasta
directiva. Pentru motivele expuse la punctul 49 si urmétoarele din prezentele concluzii, directiva
mentionata urmareste astfel s mentina unitatea familiei beneficiarului de protectie internationala
in conditiile in care acesta este obligat sa paraseasca tara sa de origine ca urmare a persecutiilor
sau a vatamarilor grave a cédror victimd este in aceastd tard, care implicd riscul intreruperii
legéturilor de familie.

119. Criteriul potrivit caruia situatia membrului de familie trebuie sa prezinte, ,datorita
necesitatii de mentinere a unitatii familiei, o legatura cu logica protectiei internationale” se
inscrie de aceasta datd in linia Hotararii din 18 decembrie 2014, M'Bod;j®.

120. Astfel, in raport cu aceasta logica urmaritd de protectia internationald, in Hotérarea din
18 decembrie 2014, M’Bodj*, Curtea a considerat contrara articolului 3 din Directiva 2004/83 o
reglementare nationald in temeiul careia statutul conferit prin protectie subsidiara putea fi
acordat unui resortisant al unei tari terte, victima a unei agresiuni in statul membru gazda si a
carui stare de sanditate risca si se deterioreze din cauza inexistentei unor tratamente adecvate in
tara sa de origine. Intr-adevir, potrivit Curtii, era ,contrar economiei generale si obiectivelor
Directivei 2004/83 sa se acorde posibilitatea de a beneficia de statutele pe care aceasta le prevede
resortisantilor unor téari terte aflati in situatii fara nicio legatura cu logica protectiei
internationale”®.

121. Aceasta este grila de analizd in raport cu care trebuie si se examineze daca dispozitiile
previzute la articolul 26 alineatul (2) din AsylG tin de marja de apreciere pe care articolul 3 din
Directiva 2011/95 o confera statelor membre.

% C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661. In cauza B (C-57/09), autoritatea nationali competenti a considerat ci B trebuia exclus de la
recunoasterea statutului de refugiat ca urmare a infractiunii grave de drept comun pe care o sivarsise. In cauza D (C-101/09), D ar fi
beneficiat de statutul de refugiat inainte de initierea unei proceduri de revocare din cauza pretinsei savarsiri a unei infractiuni grave si a
existentei unor acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

81 A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 114 si 115).
8 Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 74).

8 (C-542/13, EU:C:2014:2452.

8 (C-542/13, EU:C:2014:2452.

% Hotararea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 44).
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2. Examinarea reglementdrii in cauzad

122. Avand in vedere elementele prezentate mai sus, considerim ca, prin adoptarea unei
reglementiri precum articolul 26 alineatul (2) din AsylG, legiuitorul german a depésit marja de
apreciere pe care i-o confera articolul 3 din Directiva 2011/95%.

123. Astfel, in ipoteza in care copilul minor al beneficiarului de protectie internationala nu
indeplineste conditiile materiale de acordare a unei asemenea protectii, cererea pe care o depune
in temeiul acestei reglementari poate conduce la acordarea protectiei respective in scopuri, in
spetd, de protectie a familiei si in conditii materiale si procedurale diferite de cele prevazute de
Directiva 2011/95.

124. Consideram ca o astfel de cerere, depusa in scopul mentinerii unitétii familiei, nu poate fi
calificata drept ,cerere de protectie internationald” in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva
2011/95% si constituie o cerere prin care acest copil solicita un alt tip de protectie in afara
domeniului de aplicare al directivei mentionate.

125. In Concluziile sale prezentate in cauza Ahmedbekova®, avocatul general Mengozzi preciza
ca ,cererea prin care un membru de familie al unei persoane care indeplineste criteriile pentru
recunoasterea statutului de refugiat solicita, la rdndul sdu, sa ii fie recunoscuta calitatea de
refugiat, independent de existenta unei temeri bine fondate de a fi persecutat care sa il priveasca
personal, nu poate fi consideratd, stricto sensu, ca fiind intemeiata pe articolul 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, astfel cum impune insa articolul 3 din Directiva 2011/95, interpretat in
lumina considerentului (14) al acesteia din urma”®.

126. In primul rand, aceasta cerere urmareste acordarea unui statut de refugiat sau a unui statut
conferit prin protectie subsidiara unui copil, in conditiile in care acesta din urma nu are nevoie de
protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2011/95.

127. Avand in vedere obiectivul de protectie a familiei urmarit de reglementarea nationala in
cauzd, aceasta inlocuieste conditiile materiale de acordare a protectiei internationale prevazute in
Directiva 2011/95 cu o alta conditie referitoare la existenta unei legaturi de filiatie intre solicitant
si beneficiarul de protectie internationald. Prin urmare, aceasta legislatie permite acordarea unei
protectii internationale in conditiile in care solicitantul nu indeplineste niciunul dintre criteriile
esentiale in acest scop, si anume identificarea unei persecutii sau a unei vatamari grave din partea
unor agenti si impotriva carora se impune o protectie din cauza inactiunii tarii de origine.

128. O asemenea inlocuire are drept consecinta lipsirea de efect util a clauzelor de incetare sau de
excludere a protectiei internationale, care sunt legate in profunzime de conditiile de acordare a
acesteia. Prin urmare, unui copil i s-ar putea recunoaste statutul de refugiat sau statutul conferit
prin protectie subsidiara intr-o situatie in care poate si nu aiba nevoie de protectie
internationald, dar si intr-o situatie in care ar fi in principiu exclus de la aceasta, de exemplu din

Prin urmare, suntem de acord cu punctul de vedere formulat de instanta de trimitere, potrivit caruia legiuitorul german ar fi transpus
Jintr-un mod excesiv” obligatia previzuta la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 de ,a proteja” membrii de familie care nu
indeplinesc, in mod individual, conditiile pentru a beneficia de aceasti protectie.

In dreptul german, acest statut este calificat drept ,azil familial”. Titlul articolului 26 este urmatorul: ,Familienasyl und internationaler
Schutz fiir Familienangehorige” (Azilul familial si protectia internationald a membrilor de familie).

% C-652/16, EU:C:2018:514.
% Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, punctul 55).

26 ECLI:EU:C:2021:384



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (MENTINEREA UNITATII FAMILIEI)

cauza statutului sau juridic personal, intrucat ar beneficia de drepturile aferente cetateniei statului
membru gazdd sau doar pentru cé ar fi in masura s solicite, dupa cum este cazul in litigiul
principal, protectia nationald a propriei tiri de origine.

129. In al doilea rand, cererea depusa in temeiul articolului 26 alineatul (2) din AsylG poate
conduce la acordarea unei protectii internationale, chiar daci situatia copilului nu prezinta, ca
urmare a necesitétii de mentinere a unitatii familiei, o legitura cu logica protectiei internationale
in sensul Hotdararii din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova®.

130. Astfel, spre deosebire de articolul 26 alineatul (1) (dreptul derivat al sotului sau al
partenerului necésatorit) si alineatul (3) (dreptul derivat al ascendentilor) din AsylG, articolul 26
alineatul (2) din aceastd lege pare sa se aplice independent de aspectul dacé copilul ficea parte
din familie in momentul in care beneficiarul de protectie internationald a fost obligat sa
paraseasca tara de origine.

131. Inal treilea rand, o asemenea cerere poate conduce la acordarea unei protectii internationale
printr-un fel de ,efect colectiv” fara ca autoritatea nationala competenta sa fi efectuat o examinare
individuald a situatiei in care se afla copilul.

132. Dacd, astfel cum a subliniat guvernul german in sedintd, acordarea automatd a unei
asemenea protectii permite simplificarea si atenuarea sarcinii examinarii care revine autoritatii
nationale competente, consideram ca un astfel de automatism nu permite sa se ia in considerare
in mod corespunzator situatia individuala a copilului. Obligatia de a gasi o solutie in interesul
superior al acestui copil impune ca statul membru gazda sa efectueze o examinare minutioasa a
faptelor si a imprejurdrilor in care se afla copilul respectiv si sa ia in considerare in mod
corespunzator situatia sa personald. Acest inconvenient este agravat de faptul ca, dupa cum a
recunoscut guvernul german in sedinta, caracterul ,derivat” al statutului acordat copilului are ca
efect faptul ca, daca, dintr-un motiv sau altul, tatél pierde statutul de refugiat, copilul il pierde de
asemenea in mod automat.

133. In plus, nu suntem convinsi ci interesul superior al copilului impune si i se acorde in mod
automat statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara, in special intr-o
situatie precum cea in discutie, in care nu are nevoie de protectie internationala. Amintim ca
dreptul de azil, astfel cum este consacrat la articolul 18 din cartd, nu are nici ca obiect, nici ca
vocatie sd garanteze mentinerea unititii familiei, ci sa raspundd unei nevoi de protectie
internationald. Prin urmare, acordarea unui asemenea statut nu asigurd in mod necesar o
protectie mai mare a drepturilor familiei si ale copilului decéat acordarea drepturilor prevazute in
mod specific in acest scop la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 sau in cadrul
Directivei 2003/86.

134. Subliniem, pe de o parte, ca statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara
este special si determind aplicarea unui ansamblu de norme si de obligatii specifice. In anumite
state membre, acordarea protectiei internationale presupune ca beneficiarul sa nu mai aiba
legatura cu tara sa de origine, inclusiv cu autoritétile consulare ale acesteia, si sa nu se deplaseze
in tara respectiva, sub sanctiunea retragerii sau a incetérii protectiei. Desi aceasta normd este
perfect justificata pentru a garanta protectia celor care risca, din cauza faptului ca au fugit, sa fie
expusi unor acte de represalii, consideram cé aplicarea sa nu are, in schimb, niciun sens intr-o
situatie precum cea in discutie in care copilul ar fi privat de legaturile cu tara a carei cetatenie o

% C-652/16, EU:C:2018:801.

ECLI:EU:C:2021:384 27



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (MENTINEREA UNITATII FAMILIEI)

are fara un motiv legitim. In acelasi mod, consideram ca ar fi nejustificat, intr-o asemenea situatie,
ca statul membru gazdd sd inlocuiasca protectia nationala de care beneficiaza acest copil cu o
protectie internationala si sa exercite in privinta sa obligatiile care revin térii sale de origine.

135. Pe de alta parte, nu trebuie sd se piarda din vedere cd, dincolo de dispozitiile prevazute la
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, sistemul european comun de azil permite
protejarea vietii de familie a refugiatului si garantarea apararii interesului superior al copilului
prin alte instrumente de drept derivat, ceea ce distinge Uniunea de alte sisteme juridice.

136. In linia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Directiva 2003/86 prevede
astfel un regim special si conditii mai favorabile in vederea reintregirii familiei beneficiarilor de
protectie internationald®. Reintregirea familiei este conceputi aici ca fiind corolarul dreptului la
unitatea familiei refugiatului si la mentinerea acesteia. In Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S%,
Curtea a calificat drept ,intrinsecd” legatura ,,[...] intre dreptul la reintregirea familiei prevazut la
articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86 si statutul de refugiat”*. Existenta acestei
legaturi nu implica o confuzie intre normele proprii acordarii unei protectii internationale si cele
privind respectarea vietii de familie a beneficiarului de protectie internationala, ci mai degraba
coroborarea acestor doud seturi de norme, prin garantarea sensului si a efectului util al fiecaruia.

137. Astfel cum demonstreazi considerentul (6) al acesteia, Directiva 2003/86 vizeazd nu numai
mentinerea, ci si crearea vietii de familie, legaturile de familie putand fi anterioare sau
posterioare intrérii sustinitorului reintregirii pe teritoriul statului membru gazda®. Reiese, in
plus, dintr-o jurisprudentd constantd, ca dispozitiile Directivei 2003/86 trebuie interpretate si
aplicate in lumina articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din cartd, care impun statelor
membre sa examineze cererile de reintregire a familiei in interesul copiilor vizati si acordand
atentia cuvenita favorizarii vietii de familie .

138. In acest context si pentru a raspunde la a treia intrebare preliminari, consideram c, intr-o
situatie precum cea in discutie, care pare sa intre in domeniul de aplicare al Directivei 2003/86,
nu este pertinent sa se tind seama de posibilitatile de restabilire a resedintei familiei intr-o tara
tertd pentru a garanta respectarea vietii de familie a beneficiarului de protectie internationala.
Astfel, nu se poate impune si nici macar astepta in mod rezonabil ca acesta sd facd, in acest scop,
alegerea de a renunta la protectia internationald pe care i-o ofera statul membru gazda
instalandu-se intr-o tara terta fara a incalca ratiunea de a fi a acestei directive.

A se vedea considerentul (8) al Directivei 2003/86, precum si Hotédrarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248,
punctul 32). A se vedea de asemenea Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European cu privire la orientérile pentru
punerea in aplicare a Directivei 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei [COM(2014) 210 final] (punctul 6). A se vedea si
Hotérarea Curtii EDO din 10 iulie 2014, Tanda-Muzinga impotriva Frantei, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 76. Directiva 2003/86
are in vedere doar reintregirea familiei refugiatilor. Totusi, beneficiarii de protectie subsidiara ar trebui si beneficieze de dreptul la
respectarea vietii de familie in aceleasi conditii ca cele acordate refugiatilor tinind seama de obiectivele urmérite de Directiva 2011/95
(adoptata ulterior Directivei 2003/86) si de recomandarile formulate de UNHCR in raspunsul sidu la Cartea verde a Comisiei privind
dreptul la reintregirea familiei pentru resortisantii térilor terte cu resedinta in Uniunea Europeand (Directiva 2003/86/CE)
[COM(2011) 735 final] (disponibila la urmétoarea adresd internet:
https://www.unhcr.org/protection/operations/4f54e3fb13/refugee-family-reunification-unhcrs-response-european-commission-green.
html).

%2 (C-550/16, EU:C:2018:248.
% Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 62).

% A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 59). A se vedea de asemenea
Cartea verde a Comisiei citata la nota de subsol 91 din prezentele concluzii, in special punctul 4.2, , Alte aspecte legate de azil” (p. 7). A
se vedea de asemenea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 10 iulie 2014, Mugenzi impotriva Frantei,
CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, § 54.

% A se vedea Hotirarea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — Copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577,
punctul 35 si jurisprudenta citata).
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139. In al patrulea rand, considerim ci articolul 26 alineatul (2) din AsylG este contrar intentiei
legiuitorului Uniunii de a conferi aceleasi drepturi si aceleasi avantaje tuturor beneficiarilor de
protectie internationald, astfel incat acestia din urma sa se bucure de un tratament si de conditii
de viata echivalente indiferent de statul membru gazda. Astfel, prevazand intr-un mod aproape
automat acordarea unei protectii internationale copilului minor al beneficiarului unei asemenea
protectii, indiferent de situatia in care se gaseste acest copil, legislatia respectiva este susceptibila
sa alimenteze riscul circulatiei secundare a solicitantilor de protectie internationala.

140. Avand in vedere aceste consideratii, articolul 26 alineatul (2) din AsylG ar conduce, intr-o
situatie precum cea in discutie, la acordarea unei protectii internationale reclamantei din litigiul
principal, in conditiile in care aceasta, primo, s-a nascut pe teritoriul german la doi ani dupa
obtinerea statutului de refugiat de catre tatél siu, resortisant sirian, secundo, are o altd cetatenie
decit cea a tatalui sau si poate, in principiu, sé beneficieze de protectia tarii a cérei cetatenie o are
(Tunisia), tertio, nu revendica protectia internationald ca urmare a riscului de persecutii in tara a
carei cetatenie o are, quarto, dispune, in principiu, prin faptul ca s-a nascut pe teritoriul german,
de un permis de sedere® si, in sfarsit, quinto, poate beneficia, tocmai in considerarea statutului de
refugiat pe care il detine tatdl sdu in Germania, de dreptul la reintregirea familiei consacrat de
Directiva 2003/86.

141. Tinand seama de aceste elemente, ar fi, asadar, contrar economiei generale si obiectivelor
Directivei 2011/95 sd se recunoasca statutele pe care le prevede unui copil care se afla intr-o
situatie precum cea in discutie, lipsita, in opinia noastrd, de orice legitura cu logica protectiei
internationale in sensul Hotararii din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova?.

142. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii sa declare cé articolul 3 din
Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia autoritatea nationala competenta urmareste
sa garanteze mentinerea unitatii familiei refugiatului sau a beneficiarului de protectie subsidiara
acorddnd copilului minor al acestuia din urma protectie internationalda fara ca aceasta sa
efectueze o examinare individuala a cererii si independent de aspectul daca situatia copilului
respectiv evidentiaza existenta unei nevoi de protectie internationala in sensul Directivei 2011/95
sau demonstreaza o legatura cu logica protectiei internationale.

143. Tinand seama de raspunsurile pe care le propunem la prima si la a doua intrebare
preliminard, nu este necesar si se raspundd, in opinia noastrd, in mod izolat, la a treia intrebare
preliminara.

% A se vedea in aceastd privinta articolul 33 din Gesetz iiber den Aufenhalt, die Erwerbstétigung und die Integration von Auslidndern in
Bundesgebiet (Legea privind sederea striinilor, incadrarea in munci si integrarea strainilor pe teritoriul federal) din 30 iulie 2004
(BGBL. 2004 I, p. 1950). In spetd, nu reiese din dosar ci sederea, pe teritoriul german, a familiei sau a unui membru al acesteia este
amenintata.

77 C-652/16, EU:C:2018:801.

ECLI:EU:C:2021:384 29



V.

CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (MENTINEREA UNITATII FAMILIEI)

Concluzie

144. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala,
Germania) dupa cum urmeaza:

1)

2)

30

Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in
temeiul céreia autoritatea nationald competenta urmareste si garanteze mentinerea unitatii
familiei a beneficiarului de protectie internationald acordand o asemenea protectie membrilor
familiei acestuia si in special copilului sau minor, care, in mod individual, nu indeplinesc
conditiile necesare pentru obtinerea unei protectii internationale.

Articolul 3 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia autoritatea nationald
competenta urmdireste sa garanteze mentinerea unititii familiei a refugiatului sau a
beneficiarului de protectie subsidiard, acordand copilului minor al acestuia din urma o
protectie internationald fiard ca aceasta sa efectueze o examinare individuala a cererii si
independent de aspectul daci situatia copilului respectiv evidentiaza existenta unei nevoi de
protectie internationala in sensul directivei mentionate sau demonstreaza o legatura cu logica
protectiei internationale.
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