g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 14 ianuarie 2021

Cauza C-64/20

UH
impotriva
An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne

[cerere de decizie preliminari formulatd de Ard-Chuirt (Inalta Curte, Irlanda)]

»Cerere de decizie preliminard — Directiva 2001/82/CE — Regimul lingvistic al ambalarii si al
etichetarii produselor veterinare — Putere discretionard a instantelor nationale de a refuza
acordarea unor masuri — Efect direct — Suprematie — Autonomie procedurald — Protectie
jurisdictionald efectiva”

I. Introducere

1. Nu sunt putine aspectele invocate in prezenta cauza. Privite impreuna si abordate simultan, ele
genereaza o adevarata polifonie in materie constitutionald a dreptului Uniunii: efectul direct,
suprematia, autonomia procedurald, protectia jurisdictionald efectiva, efectivitatea generald a
punerii in aplicare a dreptului Uniunii la nivel national, toate insotite de un (presupus) drept de a
primi informatii in limba proprie si multilingvismul Uniunii.

2. Cand ascultdm cu atentie, se distinge totusi o melodie dominanta: aceste principii, in special
efectivitatea punerii in aplicare a dreptului Uniunii la nivel national, se opun unor norme
nationale care atribuie instantei puterea discretionara de a decide in ceea ce priveste acordarea
unor masuri si, in cazul acordarii lor, tipul acestor masuri, unui reclamant care sustine ca
autoritatile nu au transpus o directiva in mod corect, in pofida faptului ca actiunea este (aparent)
intemeiatd? Aceasta melodie reflectd o tema destul de bine cunoscuta: care sunt limitele
rezonabile ale cerintei privind punerea in aplicare efectivd a dreptului Uniunii la nivel national?

! Limba originala: engleza.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Titlul V din Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la produsele medicamentoase
veterinare?, denumit ,Etichetare si prospect”, include articolele 58-64.

4. Articolul 58 alineatul (1) din Directiva 2001/82 enumeri informatiile care, cu unele exceptii,
strebuie sa apara cu caractere lizibile” pe ambalajele produselor medicamentoase. Potrivit
articolului 58 alineatul (4) din aceasta directiva, datele mentionate la alineatul (1) literele (f)-(1) al
aceleiasi dispozitii ,trebuie sa apara pe ambalajul exterior si pe recipientul produselor
medicamentoase in limba sau limbile tarii in care acestea sunt introduse pe piata”.

5. Articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2001/82 precizeaza ca, in ceea ce priveste fiolele,
»informatiile enumerate in articolul 58 alineatul (1) primul paragraf figureazd pe ambalajul
exterior”. El enumera apoi informatiile care sunt necesare pe recipiente. Articolul 59 alineatul (3)
din Directiva 2001/82 prevede ca ,datele mentionate la alineatul (1) a treia si a sasea liniuta apar pe
ambalajul exterior si pe ambalajul direct al medicamentelor in limba sau limbile tarii unde sunt
introduse pe piata”.

6. Articolul 61 alineatul (1) din Directiva 2001/82 mentioneaza cé ,[i]ncluderea unui prospect
insotitor in ambalajul medicamentelor veterinare este obligatorie, cu exceptia cazului in care
toate informatiile previzute de prezentul articol pot fi prezentate pe ambalajul direct si pe
ambalajul exterior. [...] Prospectul insotitor este scris in termeni inteligibili pentru publicul larg
si in limba sau limbile oficiale ale statului membru unde se introduce pe piatd medicamentul”.
Articolul 61 alineatul (2) din Directiva 2001/82 enumera datele minime pe care trebuie sa le
cuprinda prospectul insotitor.

7. Considerentele (52) si (53) ale Regulamentului (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a
Directivei 2001/82/CE? au urmatorul cuprins:

»(52) Pentru a reduce costurile administrative si pentru a maximiza disponibilitatea produselor
medicinale veterinare in statele membre, ar trebui sa se stabileasca norme simplificate cu
privire la modul de prezentare a ambalajului si etichetei. [...]

(53) In plus, statele membre ar trebui s aiba posibilitatea si aleagd limba textului utilizat in
rezumatul caracteristicilor produsului, eticheta si prospectul pentru produsele medicinale
veterinare autorizate pe teritoriul lor.”

8. Articolul 7 din Regulamentul 2019/6, intitulat ,Regimul lingvistic”, prevede:

»(1) Limba sau limbile folosite pentru rezumatul caracteristicilor produsului si pentru
informatiile care figureazad pe etichetd si pe prospect sunt, cu exceptia cazului in care statul
membru stabileste altfel, o limba sau limbile oficiale ale statului membru in care produsul
medicinal veterinar este pus la dispozitie pe piata.

2 JO 2001, L 311, p. 1, Editie specialg, 13/vol. 31, p. 200, cu modificarile ulterioare.
3 JO 2019, L 4, p. 43.
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(2) Produsele medicinale veterinare pot fi etichetate in mai multe limbi.”

9. In conformitate cu articolul 160 din Regulamentul 2019/6, acesta se aplica de la
28 ianuarie 2022.

B. Dreptul national

10. Potrivit instantei de trimitere, au fost adoptate numeroase instrumente statutare pentru
transpunerea Directivei 2001/82. Totusi, in ceea ce priveste regimul lingvistic aplicabil
ambalajului, care se afld la originea procedurii principale, dispozitiile relevante se regasesc in
instrumentele statutare (denumite in continuare ,IS”) 144/2007 si 786/2007. Potrivit acestor
instrumente, datele necesare in temeiul dispozitiilor Directivei 2001/82 pot fi redactate in limba
irlandeza sau in limba engleza.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

11. Reclamantul din procedura principald este un vorbitor nativ de limba irlandeza. El are un
cdine de companie pentru care cumpara produse medicamentoase veterinare. Reclamantul a
formulat o plangere catre Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (ministrul agriculturii,
alimentatiei si mediului marin, Irlanda) ca informatiile care insoteau produsele veterinare erau
redactate exclusiv in limba engleza, iar nu in ambele limbi oficiale ale statului, irlandeza si
engleza. In opinia sa, acest lucru a constituit o incilcare a Directivei 2001/82.

12. La 14 noiembrie 2016, reclamantul a sesizat Ard-Chdirt (Inalta Curte, Irlanda) cu o cerere
prin care a solicitat autorizarea de a exercita un control jurisdictional privind netranspunerea
corectd a Directivei 2001/82 de catre ministru cu privire la regimul lingvistic prevazut de aceasta.
Cererea sa a fost admisa si astfel a fost initiatd procedura impotriva ministrului agriculturii,
alimentatiei si mediului marin, Irlanda, precum si a Ard-Aighne (procurorul general) si a
Irlandei. Cauza a fost examinata la 24 iulie si la 25 iulie 2018.

13. Reclamantul a solicitat urmatoarele tipuri de masuri, ca urmare a presupusei netranspuneri
corecte a directivei de catre Irlanda: (i) o declaratie potrivit careia legislatia nationala aplicabila
nu transpune corect sau nu transpune deloc titlul V (articolele 58-61) din Directiva 2001/82; (ii)
o declaratie potrivit careia dreptul irlandez trebuie sa garanteze céd informatiile corespunzatoare
care figureazd pe prospectul insotitor si pe ambalajele respective prevazute in titlul V din Directiva
2001/82 sunt redactate in limbile oficiale ale statului, respectiv atét in irlandeza, cat si in engleza,
ale produselor medicamentoase veterinare introduse pe piata in statul respectiv si (iii) o declaratie
potrivit céreia autoritatile irlandeze trebuie sa modifice legislatia nationald pentru a asigura
transpunerea corecta a dispozitiilor titlului V din Directiva 2001/82.

14. In fata Ard-Chuirt (Inalta Curte), reclamantul a invocat in principal (i) efectul direct al
dispozitiilor Directivei 2001/82 referitoare la regimul lingvistic (faptul ca aceste dispozitii trebuie
sa fie clare, precise si neconditionate), (i) suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national
(posibilitatea ca instanta nationald sa aplice, prin urmare, dispozitiile Uniunii, inldturand
dispozitiile irlandeze contrare) si (iii) dreptul la control jurisdictional efectiv (faptul ca este
necesar sa aiba la dispozitie o cale de atac jurisdictionala efectiva si ca instanta nationala trebuie
astfel s acorde masurile solicitate).

ECLI:EU:C:2021:14 3



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-64/20
AN TAIRE TALMHAIOCHTA Bia AGUS MARA, EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

15. La randul lor, pératii au recunoscut ca, in temeiul dreptului national, un reclamant care
contesta cu succes decizia unei autoritati publice prin exercitarea controlului jurisdictional are de
reguld dreptul s i se acorde masuri. Ei au sustinut insé cd nu este vorba despre un drept absolut si
ci in procedura principala se poate justifica refuzul oricarui tip de masuri. In opinia lor, in spets,
desi ar putea exista unele beneficii daca reclamantului i-ar fi acordate masurile solicitate, acestea
ar fi de valoare foarte mica, data fiind intrarea iminenta in vigoare a Regulamentului 2019/6. Mai
mult, paratii au afirmat ca ar fi foarte probabil in spetd, dacid masurile ar fi acordate, ca tertii sa fie
grav afectati. Daca furnizorii si distribuitorii de produse medicamentoase veterinare ar decide sa
se retragd de pe piata irlandezd din cauza obligatiei de a imprima textul prospectelor si al
ambalajelor in ambele limbi oficiale, este evident ca acest lucru ar avea consecinte grave pentru
sdndtatea animalelor, precum si consecinte economice, ceea ce ar dduna multor persoane.

16. La 26 iulie 2019, Ard-Chuirt (Inalta Curte) a statuat ci reclamantul avea calitate procesuali
activa deoarece articolul 58 alineatul (4), articolul 59 alineatul (3) si articolul 61 alineatul (1) din
Directiva 2001/82 (denumite in continuare ,dispozitiile in discutie ale Uniunii”) erau clare,
precise si neconditionate. Reclamantul putea, asadar, sa le invoce impotriva paratilor. Aceasta
instantd a constatat de asemenea cd Irlanda nu a transpus corect directiva in ceea ce priveste
regimul lingvistic, in masura in care legislatia nationala in discutie (si anume IS 144/2007 si IS
786/2007) a permis furnizarea informatiilor numai in limba englez4, in loc sa impuna atat limba
irlandeza, cat si limba engleza.

17. Totusi, Ard-Chdirt (Inalta Curte) a observat de asemenea ci in cursul procedurii a fost
adoptat Regulamentul 2019/6, care contine noi dispozitii referitoare la utilizarea limbilor in cazul
produselor medicamentoase veterinare. Potrivit regulamentului respectiv, atunci cand acesta
devine aplicabil (la 28 ianuarie 2022), se va putea permite ca informatiile de pe ambalaj sa fie
redactate numai in limba englezi. In acest context, instanta mentionati si-a pus intrebarea daca
este util sa acorde masurile solicitate de reclamant avand in vedere aceasta viitoare schimbare, in
pofida incélcarii de catre Irlanda a dreptului Uniunii.

18. Aceasta instanta aratd ca exista in dreptul irlandez motive consacrate de mult timp pentru
care instantele isi pot exercita puterea discretionara pentru a aprecia daca si, in cazul unui raspuns
afirmativ, cum se acordd masurile corespunzatoare unui reclamant care a obtinut castig de cauza.
Aceste motive includ diferiti factori, printre care: (1) intarzierea nejustificatd in formularea
actiunii sau (2) neintroducerea altor ci de atac mai adecvate, cum ar fi un recurs, sau (3) lipsa de
sinceritate a reclamantului sau (4) faptul ca reclamantul nu a actionat cu buna-credinta sau (5)
prejudiciul adus tertilor sau (6) cazul in care acordarea unor masuri nu ar avea niciun scop util.

19. In consecints, intrucat are indoieli legate de aspectul daci dreptul Uniunii se opune unor
norme procedurale nationale precum cele in discutie in procedura principald, Ard-Chuirt (Inalta
Curte) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Instanta nationald dispune de puterea discretionard de a refuza acordarea unor masuri, in
conditiile in care constatd ca dreptul national nu a pus in aplicare un anumit aspect al unei
directive a Uniunii Europene si, in cazul in care instanta dispune de aceastd putere
discretionard, care sunt elementele adecvate care ar trebui sa fie luate in considerare in ceea
ce priveste puterea discretionard si/sau instanta nationalda este indreptatita sa ia in
considerare aceleasi elemente pe care le-ar lua in considerare daca ar examina o incalcare a
dreptului national?
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2) Principiul efectului direct al dreptului Uniunii ar fi incélcat daca instanta nationala ar refuza
acordarea unor madsuri in spetd ca urmare a intrarii in vigoare a articolului 7 din
[Regulamentul 2019/6] (care urmeaza sa fie aplicat de la 28 ianuarie 2022), in pofida faptului
ca instanta nationald a stabilit ca dreptul national nu a pus in aplicare obligatia prevazuta la
articolul 61 alineatul (1), la articolul 58 alineatul (4) si la articolul 59 alineatul (3) din Directiva
2001/82, respectiv obligatia ca ambalajul si eticheta produselor medicamentoase veterinare sa
fie prezentate in limbile oficiale ale statului membru, mai precis, in Irlanda, atat in limba
irlandeza, cét si in limba engleza?”

20. Reclamantul, Irlanda, guvernul polonez si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
IV. Analiza

A. Admisibilitate
21. Irlanda si guvernul polonez sustin ca trimiterea preliminard este inadmisibila.

22. In primul rand, Irlanda arati ci a transpus in mod corespunzitor dispozitiile in discutie ale
Uniunii. Textul Directivei 2001/82 este ambiguu in ceea ce priveste aspectul daca existd sau nu o
cerinta potrivit careia toate limbile oficiale trebuie s fie utilizate pentru informatiile care apar pe
ambalajul si pe eticheta produselor medicamentoase veterinare in caz de pluralitate de limbi
oficiale intr-un stat membru. Prin urmare, decizia Irlandei de a pune in aplicare directiva
mentionata intr-un mod care a permis sa se utilizeze doar una dintre limbile sale oficiale ar tine
de marja sa de apreciere in transpunerea directivei.

23. In al doilea rand, Irlanda afirma ca din obiectivul expres al Directivei 2001/82 rezulti cu
claritate ca drepturile care decurg din aceasta nu sunt drepturi lingvistice sau culturale, ci mai
degraba drepturi privind accesul la informatii privind produsele medicamentoase veterinare.
Astfel de drepturi ar fi incalcate numai dacé reclamantul ar fi in posesia unor ambalaje sau a unor
etichete pe care nu le-ar putea intelege in totalitate. Reclamantul din procedura principald nu a
sustinut insa cd s-a confruntat cu un ambalaj sau cu o etichetéd pe care nu le-a putut intelege in
totalitate.

24. La randul sau, guvernul polonez aratd cé dreptul Uniunii nu impune instantelor nationale sa
acorde masuri care constau in obligarea autoritétilor nationale competente sa modifice legislatia
nationald astfel incat si devind conforma cu dreptul Uniunii. In orice caz, acest guvern sustine ci
actiunea reclamantului trebuie respinsd. Chiar presupunand cé dreptul de a avea la dispozitie
informatiile care insotesc produsele medicamentoase veterinare in limba irlandeza rezulta din
prevederi neconditionate si suficient de precise ale Directivei 2001/82, acesta nu este, avand in
vedere natura sa, un drept care poate fi invocat impotriva autoritatilor irlandeze. Obligatia de
etichetare a acestor produse in limba irlandezd revine unor entitati private, si anume
producitorilor si distribuitorilor produselor in cauza. Totusi, reclamantul nu poate apela la
dreptul sdu la informare in limba irlandezd in cazul produselor medicamentoase veterinare
impotriva producatorilor si distribuitorilor acestor produse intrucét o directivd nu poate, in sine,
sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata, ca atare,
impotriva sa.

25. In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara, aceste argumente
nu sunt convingatoare.
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26. In opinia noastra, argumentele prezentate atat de Irlanda, cit si de guvernul polonez tin de
temeinicia actiunii reclamantului din procedura principald la nivel national. Obiectiile formulate
de Irlanda se refera la o problemé de fond preliminard, care insd nu a fost ridicata de instanta de
trimitere. Acelasi lucru este valabil in cazul obiectiilor formulate de guvernul polonez. Problema
dacé dreptul Uniunii impune instantei nationale sa acorde o anumita cale de atac este, din nou,
in mare parte, o problema de fond in prezenta procedurd, iar nu o problema de admisibilitate.
Curtea a afirmat in mod repetat ca argumentele care au legatura cu aspecte de fond nu sunt de
natura sa afecteze admisibilitatea intrebarilor preliminare®.

27. Mai mult, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii, care sunt adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice,
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Aceasta prezumtie nu poate fi rasturnata de faptul ca
reclamantul ar putea in cele din urma sa nu aiba céstig de cauza in actiunea principala in fata
instantei nationale, in special in cazul in care Curtea adoptd o anumita interpretare a dreptului
Uniunii in cauza®.

28. Pentru aceste motive, vom aborda acum fondul celor doua intrebéri preliminare.
B. Cu privire la fond

1. Consideratii introductive

29. In prezenta cauzi, reclamantul se intemeiazi pe cateva dintre cele mai importante principii
structurale ale dreptului Uniunii, iar instanta de trimitere le invoca: efectul direct, suprematia,
controlul jurisdictional efectiv si autonomia procedurala. La prima vedere, problemele ridicate de
aceastd procedura pot pirea, asadar, destul de complicate. Totusi, la 0 examinare mai atents,
problema-cheie reiese destul de clar.

30. Dupéd cum am inteles, in procedura principald, reclamantul a solicitat in esenta trei tipuri de
masuri: (i) o declaratie potrivit careia dreptul national este incompatibil cu dreptul Uniunii, (ii) o
declaratie potrivit careia dreptul national trebuie sa respecte dreptul Uniunii si, in sfarsit, (iii) o
declaratie potrivit cireia autoritatile nationale trebuie sa modifice legislatia nationald in
consecinta.

31. Nu ne este complet clar dacd este necesar ca aceste trei tipuri de masuri sa fie acordate
simultan sau daci instanta de trimitere poate alege intre ele in mod liber. In cadrul prezentelor
concluzii vom porni de la premisa cd instanta de trimitere dispune de o marja de manevra
importanta in aceasti privinta. Intr-adevir, instanta de trimitere arati ci, in conformitate cu
dreptul national, dispune de puterea discretionara de a alege masura pe care o considera cea mai
adecvatd tinand seama de imprejurari si, dacd este cazul, chiar de a refuza orice tip de masura®.
Aceasta instanta ridica astfel problema dacé acest lucru raméne valabil in egala masurd atunci
cand drepturile reclamantului se intemeiazé pe dreptul Uniunii.

* A se vedea de exemplu Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C 625/18, EU:C:2019:982, punctul 111).

5 A se vedea recent, mai amplu si cu trimiteri suplimentare, de exemplu Concluziile noastre prezentate in cauza Bundesrepublik
Deutschland (Notificare rosie a Interpol) (C-505/19, EU:C:2020:939, punctul 34 si jurisprudenta citata).

¢ A se vedea, mai sus, punctul 18 din prezentele concluzii.
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32. In acest context, considerim ci, din perspectiva dreptului Uniunii, problemele legate de
autonomia procedurald si de protectia jurisdictionala efectivd se afla in centrul litigiului. Cele
doud intrebari preliminare pot fi astfel examinate impreuna si reformulate dupd cum urmeaza:
dreptul Uniunii si in special principiile autonomiei procedurale si protectiei jurisdictionale
efective se opun unei reglementiri sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale
dispun de puterea discretionara de a decide referitor la acordarea de masuri si, in cazul acordarii
lor, la tipul acestor masuri, in situatia unui reclamant care sustine ca autoritatile nu au transpus o
directiva in mod corect, atunci cidnd actiunea este intemeiata?

33. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, prezentele concluzii sunt structurate dupa cum
urmeaza: vom incepe prin a stabili cadrul juridic relevant al analizei pentru a explica cum va fi
solutionatd prezenta cauza (2). In continuare, vom ilustra pe scurt modul in care, in cauze
anterioare, Curtea a aplicat acest cadru in anumite situatii (3). Pe aceastd bazd, vom prezenta
citeva teme transversale si orientiri care pot fi utile instantei de trimitere (4). Intrucat ii va
reveni in final instantei de trimitere sarcina de a deduce de aici consecintele pentru cauza in
discutie in procedura principald, vom incheia cu cateva consideratii specifice cauzei (5).

2. Cadrul relevant: efectivitatea in sensul Hotardrii ,,Rewe” si protectia jurisdictionald
efectivd in temeiul articolului 47 din carta

34. Potrivit unei jurisprudente constante, normele dreptului Uniunii direct aplicabile care
reprezinta o sursd imediata de drepturi si de obligatii pentru toti cei cédrora li se adreseaza,
indiferent dacé este vorba despre statele membre sau despre particulari, trebuie sé isi produca
totalitatea efectelor in mod uniform in toate statele membre, de la intrarea lor in vigoare si pe
intreaga perioada de validitate’.

35. Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta ca orice instanta nationald, ca autoritate a
unui stat membru, fiind sesizata in cadrul competentei sale, are obligatia, in aplicarea principiului
cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de a aplica integral dreptul Uniunii
direct aplicabil si de a proteja drepturile pe care acesta le confera particularilor, prin neaplicarea
oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale®.

36. Din cele de mai sus rezulta cé este incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului
Uniunii orice dispozitie dintr-o ordine juridica nationald si orice practici legislativa,
administrativd sau judiciard ce ar avea ca efect diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin
faptul de a nega instantei competente sa aplice acest drept prerogativa de a face, chiar in
momentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a inldtura dispozitiile legislative
nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei depline a normelor direct
aplicabile ale dreptului Uniunii’.

7 A sevedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 14 si 15), Hotérarea din 19 iunie 1990,
Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 18), si Hotédrarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 54).

8 A sevedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 16 si 21), Hotérarea din 19 iunie 1990,
Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 19), si Hotdrarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 55).

° A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 22), Hotérarea din 19 iunie 1990,
Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 20), si Hotdrarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 56).
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37. Totusi, cat de deplina trebuie sa fie eficienta deplinad a normelor direct aplicabile ale Uniunii
pentru ca acestea si fie pe deplin eficiente? Cu exceptia cazului in care, in mod implicit, ,,deplina”
trebuie sa insemne totul, orice si mai mult decat atat, de fapt nu existé niciun criteriu independent
in dreptul Uniunii privind eficienta deplina. In schimb, existi o apreciere de la caz la caz efectuati
in mod obisnuit prin trimitere la cadrul legislativ national in discutie intr-o anumité cauza.

38. Acest lucru este inevitabil dacé principiul implicit al punerii in aplicare a normelor dreptului
Uniunii la nivel national este autonomia proceduralda nationald. Criteriul de referinta initial
ramane cel stabilit la nivel national. Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei
reglementari a Uniunii, revine fiecdrui stat membru sarcina de a desemna instantele competente
si de a stabili normele de procedura detaliate aplicabile actiunilor in justitie care urmaresc sa
asigure protectia drepturilor pe care dreptul Uniunii le conferd justitiabililor. Totusi, aceste
norme nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din
dreptul intern (cerinta echivalentei) si nu trebuie sa faca imposibild in practicd sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (cerinta efectivitdtii) *°.

39. In prezenta proceduri este evident ci nu se ridicd problema echivalentei. Indoielile instantei
de trimitere decurg chiar din faptul ca normele de procedura nationale in discutie nu se aplica
doar situatiilor reglementate de dreptul national, ci si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii.

40. Prin urmare, problema reald este cea a efectivitdtii.

41. Totusi, intr-o cauza precum cea in discutie, cerinta efectivitatii, inteleasa ca o conditie pentru
aplicarea principiului autonomiei procedurale si denumita uneori ,efectivitatea in sensul Hotérarii
Rewe” !, se suprapune in practica cu dreptul fundamental la o cale de atac jurisdictionald efectivi
prevazut la articolul 47 din carta. Astfel, reclamantul sustine ca aplicarea normelor de procedura
nationale in cauza il priveaza de o cale de atac adecvata pentru asigurarea protectiei dreptului
(material) care ii revine in temeiul dispozitiilor in discutie ale Uniunii: acela de a avea
informatiile care insotesc produsele medicamentoase veterinare in ambele limbi oficiale (limba
irlandeza si limba englezd) ale statului.

42. Dupa cum am aratat in Concluziile noastre prezentate in cauza Banger, relatia dintre
principiul efectivitatii, ca una dintre cerintele duale ale autonomiei procedurale a statelor
membire, si principiul protectiei jurisdictionale efective, ca drept fundamental consacrat ulterior la
articolul 47 din cartd, nu este poate (incd) in totalitate clara . Este dificil de contestat c4, cel putin,
cele doua principii se suprapun intr-o mare masura in ceea ce priveste continutul lor.

43. In plus, in ceea ce priveste tipul de apreciere care trebuie efectuati, se poate considera ca ele
impun examinarea unei anumite situatii din doud perspective complementare: efectivitatea (in
sensul Hotararii Rewe) se concentreaza pe nivelul structural (existenta, in general, a unor cai de
atac adecvate in tipul de situatie in discutie), in timp ce protectia jurisdictionald efectiva
prevazutd la articolul 47 din cartd acorda mai multd atentie nivelului individual (existenta, in
concreto, a unor cdi de atac adecvate pentru persoana respectiva).

10 A se vedea printre altele Hotdrarea, recentd, din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctele 21 si 22 si
jurisprudenta citata).

! Dupa definirea sa pentru prima data in Hotérarea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188).

12 C-89/17, EU:C:2018:225, punctele 99-107.
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44. Principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, in prezent consacrat la articolul 47 din carta. El impune in special existenta unor cai de
atac adecvate cu caracter judiciar impotriva oricaror decizii ale autoritatilor nationale care pot
incalca drepturile si libertatile conferite particularilor de dreptul Uniunii®®. In acest context este
necesar, inter alia, ca instanta nationald sesizata cu litigiul sa aiba competenta de a analiza toate
chestiunile de fapt si de drept care sunt relevante pentru cauza aflati pe rolul sau'.

45. Totusi, obiectul si intensitatea controlului pe care o instantd nationala trebuie sa il realizeze
pentru a respecta articolul 47 din carta variaza in functie de contextul specific si de
circumstantele relevante ale fiecirei cauze'. Dupd cum a afirmat Curtea in mod repetat,
elementele care trebuie luate in considerare includ, printre altele, ,natura actului in cauza, [...]
contextul adoptirii sale si [...] normele juridice care reglementeazd materia respectiva” .

46. Existd, desigur, o jurisprudentd bogata referitoare la efectivitate (in sensul Hotararii Rewe),
care a fost preluata in esentd in cursul deceniului trecut de protectia jurisdictionala efectiva in
temeiul articolului 47 din carta. Totusi, aceasta jurisprudentd extrem de specificd de la caz la caz
nu poate fi considerata constanta.

3. Jurisprudenta anterioard: strictete, permisivitate si variante intermediare

47. Jurisprudenta acumulata in timp variazi . Intrucat are un grad de specificitate atat de ridicat,
jurisprudenta respectivd nu poate fi supusa generalizérii. Pot fi gasite exemple pentru diferite
abordari. Ele variaza intre o pozitie mai degrabd favorabild statelor membre, potrivit careia
echivalenta este in general suficientd, si afirmari intransigente ale efectivititii, potrivit carora un
stat membru trebuie si depaseascd (cu mult) ceea ce este posibil in mod normal in conformitate
cu dreptul sdu national.

48. Pe de o parte, giasim cauze in care Curtea a acceptat normele de procedura nationale in
discutie, dupa ce a facut din indeplinirea conditiei privind echivalenta punctul central al analizei
sale. Aici, aprecierea conditiei privind efectivitatea a fost deosebit de superficiald’®. In acest
context, Curtea a precizat ca principiul echivalentei nu poate fi interpretat ca o obligatie a
statelor membre de a-si extinde regimul procedural national cel mai favorabil la toate actiunile
intemeiate pe dreptul Uniunii'®. Acest standard ,lejer” de control pare sd fi fost utilizat mai ales
in cazul notiunilor si al mecanismelor dreptului procedural care sunt comune ordinilor juridice
ale tuturor statelor membre, fiind intrinseci oricérui sistem judiciar (precum res iudicata,
termenele si altele).

13 A se vedea printre altele Hotararea din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul (C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 79), si Hotararea
din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctul 62).

4 A se vedea in acest sens Hotirarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 49), si Hotérarea din
17 decembrie 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, punctul 38).

15 A se vedea, cu trimiteri suplimentare, Concluziile noastre prezentate in cauza Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punctul 104).

o A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 102), si Hotérarea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 41).

Doctrina juridicd a sugerat ca ar exista valuri sau schimbari de directie in ceea ce priveste abordarea, care oscileaza intre o interventie mai
mare sau mai micd din partea Curtii de-a lungul timpului. A se vedea, de exemplu, Dougan, M., National Remedies Before the Court of
Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, Hart Publishing, Oxford, 2004, paginile 227-233, sau Tridimas, T., The General
Principles of EC Law, editia a doua, Oxford University Press, Oxford, 2006, paginile 420-422.

18 A se vedea, inter alia, Hotdrarea din 1 decembrie 1995, Van Schijndel si Van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441), Hotéarérea din
24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404), si Hotararea din 17 martie 2016, Bensada Benallal (C-161/15,
EU:C:2016:175).

A se vedea in acest sens Hotdrirea din 15 septembrie 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punctul 36), si Hotararea din
1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, punctul 42).
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49. Pe de alta parte, giasim cauze precum Simmenthal, San Giorgio, Factortame, Cartesio,
Elchinov sau Klausner?®, in care Curtea a insistat in mod categoric pe o viziune strictd asupra
efectivitatii. Aceste cauze au avut ca obiect de regula situatii in care un tip de cale de atac nu
exista in ordinea juridica nationald, in timp ce practica nationala in discutie era perceputi ca
avand drept rezultat obstacole sistemice in calea efectivitatii depline a dreptului Uniunii sau a
unei protectii prompte si complete a persoanelor ale caror drepturi au fost afectate in mod
negativ.

50. Mai mult, in ceea ce priveste in special contextul prezentei cauze, o abordare destul de stricta
a fost adoptatd de asemenea de Curte in diverse cauze in care problema ridicata de instantele de
trimitere era legata de efectele ratione temporis ale hotararilor prin care se constata
incompatibilitatea legislatiei nationale cu dreptul Uniunii. In cauze precum Winner Wetten,
Filipiak, Gutierrez Naranjo sau Association France Nature Environment?, Curtea a respins in
esentd posibilitatea ca instantele nationale, inclusiv instantele supreme sau curtile constitutionale
nationale, si aiba competenta de a aména efectele unei constatéri a incompatibilitatii unei masuri
nationale cu dreptul Uniunii sau de a crea un regim tranzitoriu pentru a acoperi o presupusa
lacuni legislativa. Orice asemenea decizie ar corespunde, potrivit Curtii, unei limitéri in timp a
efectelor interpretirii unei norme a dreptului Uniunii, ceea ce numai Curtea poate sa decida. In
schimb, din perspectiva contextului, trebuie sa se admitd de asemenea ca un element important
comun acestor cauze a fost respectarea corespunzitoare sau chiar punerea in aplicare a
hotérérilor anterioare ale Curtii in discutie in aceste cauze.

51. In sfarsit, intre cele doud extreme gisim acele cauze in care Curtea a adoptat o pozitie
intermediara. Adeseori, Curtea a incercat sd ajunga la decizii ,solomonice” care si confirme
reglementdrile nationale ale statelor membre, limitdnd totodatd autonomia lor in ceea ce priveste
modalitatile de exercitare a acestor cdi de atac. Cauze precum Fantask, Melki si Abdeli, DEB sau
Lesoochranarske zoskupenie VLK ofera exemple bune in acest sens®.

52. Mai multe hotarari recente ale Curtii par sd se inspire din aceastd din urma abordare a
jurisprudentei. In aceste cauze Curtea a impus instantelor nationale si utilizeze intregul potential
oferit de normele lor de procedura nationale in vederea realizérii obiectivelor urmarite de
dispozitiile relevante ale Uniunii, dar numai in mdsura in care un asemenea demers de
interpretare era in concordanti cu principiul legalititii si nu determina nicio incélcare a
drepturilor fundamentale®.

53. In definitiv, ,contradictia Rewe/Simmenthal”’?, care traseaza directii diferite in ceea ce
priveste cerinta echivalentei (sau interzicerea discrimindrii), pe de o parte, si cerinta efectivitdtii,
pe de alta parte, este inca foarte prezenta in criteriul autonomiei procedurale nationale. Totusi,

% Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 14 si 15), Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio
(199/82, EU:C:1983:318), Hotarérea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 18), Hotérarea din
16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), si
Hotararea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742).

2 Hotararea din 19 noiembrie 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719), Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503), Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980), si
Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

2 Hotaréarea din 2 decembrie 1997, Fantask si altii (C-188/95, EU:C:1997:580), Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10
si C-189/10, EU:C:2010:363), Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:881), si Hotérarea din 8 noiembrie 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

% A se vedea in special Hotédrarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), Hotérarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev
si altii (C-310/16, EU:C:2019:30), si Hotararea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

A se vedea in special Prechal, S., ,Community Law in National Court: The Lessons from Van Schijndel”, Common Market Law Review,
vol. 35, 1998, p. 687.
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in tot mai mare madasurd, limitele interne ale afirmirii neconditionate a efectivitatii sunt
recunoscute in mod expres ca rezultat al principiului legalitatii si protectiei drepturilor
fundamentale (si, poate, si al unui graunte de bun-simt) *.

4. Nivelul structural: o apreciere de la caz la caz

54. In opinia noastr4, principiile Uniunii si jurisprudenta care tocmai a fost exemplificati conduc
la concluzia cé nu poate exista un raspuns universal, general la intrebarea daca dreptul Uniunii se
opune unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit céreia instantele nationale dispun de
puterea discretionara de a decide referitor la acordarea de masuri si, in cazul acordarii lor, la tipul
acestor masuri, in situatia unui reclamant care sustine cé autoritatile nu au transpus o directiva in
mod corect, atunci cadnd actiunea este intemeiata.

55. Acesta depinde pur si simplu de situatia concretd. Nu vedem niciun motiv pentru care dreptul
Uniunii ar trebui sé se opund, in principiu, unei asemenea reglementari sau practici. Curtea a
statuat in mod constant cd fiecare caz in care se ridica problema daca o prevedere procedurala
interna face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii ,trebuie analizat tinand
cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de
modul in care se deruleaz si de particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale. In
lumina acestei analize trebuie si se ia in considerare, atunci cand este cazul, principiile care stau
la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la apérare, principiul
securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii”*.

56. Ceea ce este necesar din perspectiva dreptului Uniunii este o corelatie rezonabild intre
drepturi, incélcare si tipul si obiectul céilor de atac sau al masurilor care trebuie acordate, in
lumina faptelor si a imprejurdrilor unei cauze. Este necesar ca fiecare cauza sa fie solutionata
potrivit contextului si proportiei sale proprii. In opinia noastri, aceasta cerinti nu este limitata
doar la dreptul Uniunii, ci este inerentd oricdrui sistem de drept european modern. Nu
consideram ca mult pretuita efectivitate a dreptului Uniunii ar trebui sa fie invocaté ca un mijloc
de a reveni de facto, in fata unei instante nationale unde este eventual in discutie dreptul Uniunii,
la un mod de a judeca limitat, inflexibil si, prin urmare, total disproportionat, care aminteste de
condamnarile penale din Anglia secolelor XVII si XVIII.

57. Prin urmare, consideram ca de fapt chiar jurisprudenta Curtii impune instantelor nationale sa
ia in considerare, atunci cand isi exercita puterea de apreciere cu privire la masurile si la caile de
atac solicitate, elemente precum cele indicate de instanta de trimitere: intarzierea nejustificata in
formularea actiunii, neintroducerea altor cdi de atac mai adecvate, lipsa de sinceritate a
reclamantului, faptul ca reclamantul nu a actionat cu buné-credintd, prejudiciul adus tertilor si
cazurile in care acordarea unor masuri nu ar avea niciun scop util. Luarea in considerare a
acestor elemente nu priveaz, in sine, reclamantul de protectie jurisdictionala si nici nu lasa fara
efect util drepturile materiale a caror protectie este solicitata de reclamant.

Eventual denumit si ,caracter rezonabil”, ,proportionalitate” sau pur si simplu ,echilibru rezonabil” care trebuie obtinut intre interesele
in cauzid — a se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauzele conexate van Schijndel si van Veen (C-430/93
si C-431/93, EU:C:1995:185, punctul 31) si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Peterbroeck (C-312/93,
EU:C:1994:184, punctul 40).

% A se vedea in special Hotérarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 19), si
Hotérarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 14). Mai recent, a se vedea Hotirarea din
2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctul 93).
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58. Dimpotriva, tindnd seama de elementele mentionate anterior, instanta nationala nu face decat
sa isi exercite functia jurisdictionald, care este aceea de a gasi pentru fiecare litigiu solutia cea mai
adecvatd prin examinarea contextului specific si a tuturor imprejurarilor relevante. Din nou,
principiul efectivitatii dreptului Uniunii si principiul protectiei jurisdictionale efective nu pot fi
interpretate in sensul ca impun instantelor nationale vreun automatism (lipsit de sens).

59. Desigur, faptul ca puterea de apreciere a instantelor nationale nu priveste doar tipu/ masurii
care trebuie acordata, ci si oportunitatea de a acorda vreo mdsurd, poate sugera ca, cel putin in
unele situatii, o persoana este privata complet de orice forma de protectie jurisdictionala, iar
efectivitatea normelor relevante ale Uniunii nu ar fi asigurata.

60. Totusi, in opinia noastrd, aceasta nu ar fi o concluzie rezonabila. Astfel, dupa cunostintele
noastre, in toate ordinile juridice existd principii sau mecanisme procedurale care urméresc
evitarea situatiilor in care aplicarea oarba si automatd a normelor ar produce un rezultat injust
sau disproportionat sau ar conduce la o solutie lipsitd de utilitate. In aceastd privinta avem in
vedere, de exemplu, normele referitoare la buna administrare a justitiei si economia procedurala
sau normele impotriva abuzului de drept sau de procedura si impotriva litigiilor sicanatoare sau
vexatorii. Prin urmare, nu existd nimic in mod intrinsec ilegal in faptul ca, desi reclamantul
actioneaza in mod formal in limitele drepturilor sale si cererile sale sunt intemeiate, in situatii cu
totul exceptionale (si subliniem caracterul lor cu totul exceptional), este posibil ca acesta sa nu
obtina tipul de misuri pe care le-a solicitat. Inci o dati, aspectul daci rezultatul respectiv ar
putea fi justificat depinde de imprejurdrile si de contextul fiecérei cauze in parte.

61. Concluziondm, asadar, ca aprecierea compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unei reglementari
sau a unei practici procedurale nationale precum cea in discutie — fie din perspectiva conditiei
efectivitatii (orientatd mai mult cétre structurd) ca parte a principiului autonomiei procedurale,
fie din perspectiva principiului protectiei jurisdictionale efective (orientat mai mult catre dreptul
individual) — trebuie sa fie efectuata de reguld de la caz la caz. Esential este, in opinia noastra,
faptul cd in fiecare situatie este necesar si se permitd instantei nationale sa gaseascd un raport
rezonabil (sau proportional) intre natura si importanta dreptului invocat, gravitatea incalcérii sau
importanta prejudiciului suferit si tipul de cale de atac sau de masurd solicitatd. Toate acestea
trebuie sa fie masurate si evaluate in cadrul situatiei de fapt si de drept in discutie.

62. Consideram ca, avand in vedere cele de mai sus, Curtea trebuie sa raspunda instantei de
trimitere ca dreptul Uniunii si in special principiile autonomiei procedurale si protectiei
jurisdictionale efective nu se opun, in orice caz, nu in sine, unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit céreia instantele nationale dispun de puterea discretionara de a decide referitor
la acordarea de masuri si, in cazul acordarii lor, la tipul acestor masuri, in situatia unui reclamant
care sustine cd autoritatile nu au transpus o directiva in mod corect, atunci cand actiunea este
intemeiatd. Revine instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca existd, in functie de situatia de
fapt si de contextul fiecirei cauze in parte cu care este sesizatd, o relatie rezonabild intre natura
drepturilor invocate, gravitatea incélcarii lor sau a prejudiciului suferit si tipul de cale de atac
solicitata si, pe cale de consecintd, tipul de masurd pe care decide si o acorde (sau, dupi caz, sa
nu o acorde) reclamantului.

63. Aceasta implicd, in contextul litigiului in discutie in procedura principald, o apreciere pe care
instanta de trimitere este in mod clar cea mai in masurd si o efectueze. Totusi, pentru a oferi
acestei instante cédteva orientdri utile, vom prezenta in continuare unele consideratii
suplimentare, tindnd seama de anumite particularitati ale cauzei de fata.
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5. Contextul prezentei cauze: drepturile, incdlcarile, cdile de atac

64. In procedura principala, instanta de trimitere va trebui in esenti sa stabileasci daca cele trei
tipuri de masuri solicitate de reclamant (una, citeva sau toate) constituie un rezultat just si
proportional pentru protectia drepturilor invocate de acesta.

65. Desigur, aceasta este situatia in ipoteza in care dispozitiile in discutie ale Uniunii au efect
direct. In ceea ce priveste structura raportului mentionat, este adevirat ca paratii sunt autorititi
publice si ca, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile unei directive pot fi invocate de
particulari impotriva unor astfel de autoritati atunci cand statul nu le-a transpus in termenele
stabilite”.

66. Totusi, stabilirea aspectului dacé dispozitia (sau dispozitiile) in discutie ale dreptului Uniunii
au efect direct si a continutului precis al normei cu efect direct este o alta problema. Potrivit unei
jurisprudente constante, o dispozitie a dreptului Uniunii are efect direct in toate situatiile in care,
din punctul de vedere al continutului sau, este suficient de clara, precisa si neconditionatd pentru a
fi invocata impotriva unei masuri nationale contrare sau in masura in care dispozitia respectiva
prevede drepturi pe care particularii le pot invoca impotriva statului*.

67. In prezenta cauzi, instanta de trimitere pare si fi clarificat deja chestiunea intr-un stadiu
preliminar, constatand cd, dupd cum a sustinut reclamantul, dispozitiile in discutie ale Uniunii
sunt suficient de clare, precise si neconditionate pentru a avea efect direct. Instanta de trimitere
nu a solicitat Curtii sd examineze aceastd problema si vom respecta decizia sa, desi problema
mentionata a fost ridicata si invocata de Irlanda in ceea ce priveste admisibilitatea®. Observim
insa doud elemente.

68. In primul rand, precizia normei, ca o conditie pentru efectul direct, inseamni ci este
intr-adevar clar continutul obligatiei care revine statului membru. Domeniul de aplicare al unei
norme cu efect direct nu trebuie sa coincidd in mod necesar din punct de vedere textual cu cel al
dispozitiei legale in ansamblul sdu. Astfel, este cu siguranta posibil sa se extraga dintr-o dispozitie
mai largd o normd mai restriansd, autonoma, care reflectd obligatia minima a unui stat membru.
Aceasta norma trebuie sa fie insa clara si precisd in ceea ce priveste domeniul de aplicare si
continutul sau®.

69. In al doilea rand, la efectuarea unei asemenea analize cu privire la 0 norma cuprinsi intr-o
directiva, este util sd se aibd in vedere ca pozitia constitutionald implicita pentru transpunerea
unei directive este la alegerea statului membru si tine de autonomia sa, cu conditia, desigur, ca
directiva insasi sa nu se opuni acestei alegeri. In schimb, daci o astfel de alegere si putere de
apreciere trebuie sa fie acordatd prin regulament, este necesar ca textul regulamentului sa
precizeze acest lucru in mod expres. Acest fapt ar putea fi relevant mai ales atunci cand se
apreciaza domeniul de aplicare al unei anumite obligatii in urma modificarii tipului de izvor

7 A se vedea in acest sens de exemplu Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

% A se vedea printre altele Hotérarea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 25), si Hotaréarea din 15 aprilie 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 56 si 57).

» A se vedea mai sus punctele 22 si 23 din prezentele concluzii.

A se vedea de asemenea, mai detaliat si cu trimiteri suplimentare, Concluziile noastre prezentate in cauza Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:387, punctele 36-46).
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juridic al Uniunii care reglementeaza un domeniu, in special, dupa cum s-a intamplat recent in
mai multe domenii ale dreptului Uniunii®, atunci cand instrumentul care reglementeazd un
anumit domeniu s-a schimbat, directiva fiind inlocuita de regulament.

70. In orice caz, mai existi un aspect care meriti atentie. Natura dreptului in cauzi este unul
dintre elementele care se impune de regula sa fie luat in considerare?®* in vederea stabilirii cdii de
atac adecvate care trebuie asiguratd persoanei afectate. Astfel, natura si importanta dreptului in
cauza sunt prezente in etapa initiald a ecuatiei generale a aprecierii de care trebuie sa tina seama
o instantd nationala®. Consideram cé in prezenta cauzi acest element meritd o anumita analiza,
pe care o vom efectua in continuare.

a) Care sunt drepturile? Drepturile lingvistice in dreptul Uniunii

71. In principiu, nu existi nicio indoiala ci diversitatea lingvistica este pretuiti in mod special in
Uniunea Europeana. Potrivit articolului 3 TUE, Uniunea trebuie sd ,respect[e] bogitia diversitatii
sale culturale si lingvistice” si sa ,veghe[ze] la protejarea si dezvoltarea patrimoniului cultural
european”. In acest scop, in conformitate cu articolul 165 alineatul (2) TFUE, Uniunea trebuie si
promoveze invitarea si raspandirea limbilor statelor membre.

72. Respectarea diversitatii lingvistice este consacraté totodata la articolul 22 din carta. Pe de alta
parte, articolul 21 din cartd interzice orice discriminare bazata, inter alia, pe motive de limba.

73. In plus, multilingvismul a fost un principiu central al functionirii Uniunii Europene, o dovadi
timpurie in acest sens fiind adoptarea Regulamentului nr. 1 in anul 1958,

74. Totusi, desi aceste principii si valoarea lor au intr-adevar o importanta primordiald, s-a admis
de asemenea ca politica lingvistica implica efectuarea unor alegeri care sunt uneori delicate din
punct de vedere politic si deopotriva social. Tinand seama de aceasta, atat legiuitorul Uniunii, cat
si instantele Uniunii au adoptat in mod constant o abordare mai degraba prudentd, diplomatica si
pragmaticd in materie lingvistica la nivelul Uniunii, precum si atunci cand acest nivel poate avea
repercusiuni la nivelul statelor membre.

75. La nivelul functiondrii interne a Uniunii, sistemul nu a fost niciodata prea rigid. Mai intai,
chiar in ceea ce priveste limbile oficiale ale Uniunii au fost facute exceptii recent, in special cu
privire la limba irlandeza® sau la limba maltezd®. Mai importantd pentru prezenta cauza este

31 A se vedea, pentru un exemplu recent, Concluziile noastre prezentate in cauza Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, punctele 45-48).

2 A se vedea prin analogie Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,,Curtea EDO”), Hotérarea din 20 martie 2008,

Budayeva si altii impotriva Rusiei (CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, § 191).
A se vedea mai sus punctele 54-62 din prezentele concluzii.

Consiliul CEE: Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitétii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie
speciald, 01/vol. 1, p. 3), cu modificérile ulterioare.

% A se vedea articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului de modificare a Regulamentului nr. 1 din 15 aprilie 1958 de
stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii Economice Europene si a Regulamentului nr. 1 din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului
lingvistic al Comunitatii Europene a Energiei Atomice si de introducere de masuri derogatorii temporare de la aceste regulamente
(JO 2005, L 156, p. 3, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 195), prelungit ulterior din nou prin Regulamentul (UE) nr. 1257/2010 al Consiliului de
prelungire a maésurilor derogatorii temporare de la Regulamentul nr. 1 din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al
Comunitatii Economice Europene si de la Regulamentul nr. 1 din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii
Europene a Energiei Atomice introduse de Regulamentul (CE) nr. 920/2005 (JO 2010, L 343, p. 5). In general, a se vedea Raportul
Comisiei catre Consiliu privind progresul inregistrat de institutiile Uniunii in ceea ce priveste punerea in aplicare a reducerii treptate a
derogérii referitoare la limba irlandeza, COM(2019) 318 final.

Regulamentul (CE) nr. 930/2004 al Consiliului din 1 mai 2004 privind masuri derogatorii temporare referitoare la redactarea in limba
maltezi a actelor institutiilor Uniunii Europene (JO 2004, L 169, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 120).
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respingerea constantd de catre Curte a ideii ca, din perspectiva dreptului Uniunii, trebuie sa existe
o egalitate absoluta intre toate limbile oficiale®. Nivelul maxim al autenticitatii egale a tuturor
versiunilor lingvistice sau principiul nediscriminarii intre limbile oficiale ale Uniunii nu implica
faptul cd ,toate limbile oficiale trebuie sa fie, in orice circumstante, tratate in mod egal pentru
toate scopurile”®. Astfel, sunt permise regimuri diferentiate la nivelul Uniunii, cu conditia sa
existe suficiente justificari in acest sens.

76. In plus, atunci cdnd au fost chemate sa recunoasca si sa sustind drepturile lingvistice care
decurg din dreptul Uniunii, instantele Uniunii s-au straduit sa asigure protectia persoanelor
afectate®, lasand totodatd autoritatilor competente (ale Uniunii sau nationale) o oarecare marja de
manevra.

77. De exemplu, in Hotararea Skoma-Lux, Curtea a statuat cd un regulament al (pe atunci)
Comunitatii care nu a fost publicat in limba oficiala a unui stat membru nu poate fi opus unui
particular care locuieste in acest stat®. Totusi, Curtea nu a dedus din lipsa publicarii nicio
consecintd mai semnificativa legata de validitatea sau de aplicabilitatea actului. Astfel, legislatia
Uniunii nepublicatd in limba (unicd) a unui stat membru a ramas de fapt o legislatie valida a
acestui stat membru. Atat doar cd nu se putea impune nicio obligatie particularilor in temeiul
acestei legislatii®.

78. Aceasta tendintd este probabil si mai evidenta atunci cind Curtea se confrunta cu masuri
nationale care reflectd optiuni de politicd nationald. Nu trebuie ignorat in aceastd privinta faptul
cd politica lingvisticd la nivel national este in general de competenta statelor membre. Astfel,
potrivit articolului 6 TFUE, Uniunea are doar competenta de a desfisura actiuni de sprijin,
coordonare sau completare a actiunilor statelor membre in domeniul culturii si al educatiei. In
fond, politica lingvistica nu poate decat sa reflecte istoria, cultura, traditiile si societatea fiecarei
tari.

79. Prin urmare, instantele Uniunii au fost reticente s intervina excesiv in optiunile nationale sau
sa impund obligatii mai cuprinzatoare statelor membre. De exemplu, in Hotararea UTECA,
Curtea a considerat ca o legislatie nationala care obliga operatorii de televiziune sa aloce o
anumita proportie din veniturile lor pentru finantarea anticipata de filme cinematografice si de
televiziune europene avand ca limbd originala una dintre limbile oficiale ale statului membru
respectiv era compatibili cu dreptul Uniunii2. In Hotdrarea Runevi¢-Vardyn, Curtea a statuat ci
dreptul Uniunii nu se opune refuzului autoritétilor nationale de a modifica prenumele si numele
de familie ale partilor interesate, astfel cum figureaza in certificatele de nastere si de casatorie,
pentru motivul ca legislatia nationald prevede cé prenumele si numele de familie ale persoanelor

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2003, Kik/OAPI (C-361/01 P, EU:C:2003:434, punctele 82-94), Hotararea din
12 mai 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, punctul 38), si Hotararea din 26 martie 2019, Comisia/Italia
(C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctele 89-97). A se vedea de asemenea, cu titlu mai general, Concluziile noastre prezentate in cauza
Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2018:611, punctele 153-179).

% Am imprumutat aceastd expresie din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Kik/OAPI (C-361/01 P, EU:C:2003:175,
punctul 50).

¥ Hotararea din 28 noiembrie 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599), Hotérarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563), Hotararea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296), si Hotérarea din 27 martie 2014, Ruffer (C-322/13,
EU:C:2014:189), ofera exemple bune in acest sens.

% Hotararea din 11 decembrie 2007 (C-161/06, EU:C:2007:773). Un alt exemplu in acest sens este oferit de Hotararea din 20 mai 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296).

A se vedea si Hotérarea din 10 martie 2009, Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140). A se vedea insa (nu in contextul lipsei temporare a
traducerii si a publicérii legislatiei in urma unei extinderi a Uniunii, ci atunci cind legislatia trebuie sa fie tinutd secretd in mod
intentionat si probabil pentru totdeauna) concluziile mult mai convingitoare ale avocatului general Sharpston prezentate in cauza
Heinrich (C-345/06, EU:C:2008:212).

#  Hotararea din 5 martie 2009 (C-222/07, EU:C:2009:124).
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fizice trebuie sa fie transcrise in aceste documente in conformitate cu normele de grafie ale limbii
oficiale nationale®. In general, Curtea a statuat in mod constant ci protejarea si promovarea uneia
sau mai multor limbi oficiale ale unui stat membru pot justifica derogéri de la normele privind
libera circulatie si a declarat masurile nationale adoptate in acest scop incompatibile cu dreptul
Uniunii numai atunci cdnd a constatat ca sunt disproportionate in raport cu acest scop *.

80. Deducem doui concluzii din ilustririle jurisprudentiale expuse mai sus. In primul rand, desi
nu existd nicio indoiald ca drepturile lingvistice sunt de o importantd primordiala in cadrul
Uniunii si ca particularii au cu siguranta dreptul de a obtine protectie impotriva oricarei incalcari
a acestor drepturi, nu existi consecinte automate care si decurgi din eventuala lor incilcare. In
aceastd privinta, instantele Uniunii au preferat in general o abordare echilibrata si nuantatd, in
care imprejurdrile concrete ale fiecarei cauze au fost examinate in mod corespunzator si evaluate
unele in raport cu celelalte, pentru a se ajunge la un rezultat echitabil (si neperturbator).

81. In al doilea rand, abordarea respectivi a fost adoptati nu doar in ceea ce priveste utilizarea
limbilor in cazul anumitor norme sectoriale sau specifice domeniului vizat (precum exemplele
citate mai sus din jurisprudenta referitoare la libera circulatie), ci si in ceea ce priveste alegerile
de naturd constitutionala. Prin urmare, altfel spus, chiar dacai situatiile cu caracter structural sau
constitutional sunt caracterizate de un grad echitabil de flexibilitate si de lipsa oricarei solutii
automate in ceea ce priveste rezultatele, ar fi destul de surprinzitor sa se insiste cd un regim
discret din dreptul derivat intr-un domeniu de reglementare specific ar genera brusc un drept
lingvistic absolut.

82. In acest context, vom aborda acum alte variabile ale ecuatiei aflate in fata instantei de
trimitere. Metaforic vorbind: daca pe unul dintre talerele balantei se afld o eventuald incélcare a
unui drept lingvistic precum cel care decurge din dispozitiile in discutie ale Uniunii, ce tip de cai
de atac ar trebui sd pund instanta nationald pe celalalt taler al balantei pentru a ajunge la o solutie
echilibrata in procedura principala?

b) Ce tip de mdsuri?

83. De la bun inceput trebuie sa aratam ca prezenta cauza nu priveste conditiile in care dreptul
Uniunii impune crearea unor noi cai de atac in dreptul national pentru acoperirea unei lacune
legislative in domeniul protectiei jurisdictionale®, contrar celor sustinute de guvernul polonez*.
Aceasta cauza are ca obiect doar modul in care trebuie sa fie utilizate cdile de atac existente, deja
disponibile in sistemul juridic al unui stat membru, atunci cand cauza aflatd in fata instantei
nationale vizeaza drepturi intemeiate pe dreptul Uniunii. Prin urmare, nu este necesar sa se
analizeze daca si, eventual, in ce conditii un stat membru poate fi obligat in temeiul dreptului
Uniunii sa instituie o cale de atac jurisdictionala care sd permita instantelor nationale si adopte
decizii care — precum o somatie sau o ordonanta de urgenté — s oblige autoritétile (legislative sau
administrative) competente sd modifice dreptul national fira alte formalitati.

# Hotararea din 12 mai 2011 (C-391/09, EU:C:2011:291).

“ A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 aprilie 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239), si Hotérarea din 21 iunie 2016, New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464).

% A se vedea cu privire la acest aspect Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257), Hotararea din
13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami (C-583/11 P, punctele
103 si 104).

% A se vedea, mai sus, punctul 24 din prezentele concluzii.
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84. Problema ridicata de instanta de trimitere are o natura diferitd. Instanta respectiva a afirmat
ca in dreptul sau national existd un ansamblu de norme care prevad o cale de atac in aceasta
situatie concretd. Totusi, ea ridicd problema dacd ansamblul de norme respectiv ar putea fi
utilizat si aplicat exact in acelasi mod daca pretentiile reclamantului nu ar fi intemeiate pe dreptul
national, ci pe dreptul Uniunii. Instanta de trimitere nu este sigurd daca ansamblul de norme
mentionat trebuie sa fie inlaturat ,in numele” punerii in aplicare efective a dreptului Uniunii sau
al protectiei juridice efective a particularilor.

85. In aceste conditii, este de prisos si se mai arate ci instanta de trimitere nu poate si asigure in
procedura principala respectarea deplinad si imediatd a drepturilor materiale ale reclamantului
prin dublul proces de inlaturare a legislatiei nationale si de aplicare in mod direct a dreptului
Uniunii. Instanta de trimitere nu poate impune societatilor farmaceutice sa respecte obligatia
care decurge din articolul 58 alineatul (4), articolul 59 alineatul (3) si articolul 61 alineatul (1) din
Directiva 2001/82. Societatile respective nu sunt parate in cadrul acestei proceduri.

86. In plus, orice asemenea actiune impotriva lor ar fi foarte improbabil si fie admisi intrucat
Curtea a exclus in mod constant posibilitatea ca directivele netranspuse sa aiba efect direct
orizontal si, ca atare, sa fie invocate impotriva particularilor”. De asemenea, mai recent, in
Hotéararea Poplawski, Curtea a amintit ca, ,chiar daca este clard, precisa si neconditionata, o
dispozitie a unei directive nu permite instantei nationale sd inldture o dispozitie a dreptului sdu
intern care ii este contrara daca procedand astfel ar urma sa fie impusa o obligatie suplimentara
unui particular” *,

87. Orice forma de protectie a dreptului reclamantului din procedura principala este astfel in mod
necesar indirectd si decalata in timp. Reclamantul urmareste sa se constate ca legislatia nationala
in discutie este incompatibild cu dispozitiile Directivei 2001/82 si, prin urmare, trebuie sa fie
modificata de autoritatile nationale competente. Consideram cad numai la momentul respectiv si
ca urmare a modificarii normelor nationale care rezultd de aici societatile farmaceutice ar putea
fi obligate sa respecte noile norme in viitor.

88. In lumina celor de mai sus, ce cdi de atac si in special ce tipuri de masuri ar trebui sa puna la
dispozitie instanta nationala?

89. Pe de o parte, pentru motivele aratate la punctele 71-82 din prezentele concluzii, tipul si
gravitatea presupusei incélcari si consecintele acestei incalcari nu sunt, probabil, de natura sa
impuna un tip de masura drastici. In consecints, instanta de trimitere poate ajunge foarte bine la
concluzia ca ar fi disproportionat s se acorde in acelasi timp toate cele trei tipuri de masuri
solicitate de reclamant. In special cererea prin care reclamantul a solicitat instantei de trimitere
sd constate ca autoritdtile irlandeze trebuie sa modifice legislatia nationalda pentru a realiza
transpunerea corectda a dispozitiilor titlului V din Directiva 2001/82 ar putea, eventual si din
perspectiva principiului separarii puterilor®, sd depaseasca ceea ce este necesar pentru asigurarea
protectiei dreptului solicitantului.

¥ A se vedea, inter alia, Hotararea din 2 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 48), Hotaréarea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292), si Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 72).

“  Hotararea din 24 iunie 2019 (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 67).

# Un principiu care, potrivit Curtii, decurge din principiul statului de drept: a se vedea in acest sens, Hotarérea din 10 noiembrie 2016,
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 35), si Hotirarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124).
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90. Totusi, pe de alta parte, in cazul in care pretentiile reclamantului se dovedesc a fi intemeiate,
ceea ce revine insd instantei de trimitere sa stabileasca, nu vedem cum ar putea fi considerat
rezultatul acestei proceduri echitabil si proportional dacd acesta ar périsi instanta cu mainile
complet goale.

91. Dreptul la o cale de atac efectiva trebuie sé implice in mod necesar obligatia, in principiu, a
instantei competente de a examina fondul revendicarii relevante si de a acorda masuri adecvate®,
precum si executarea masurilor respective in mod corespunzator®. Dreptul de acces la instanta ar
deveni lipsit de sens daca o parte care a avut castig de cauza nu ar beneficia de nicio forma de
reparatie ca urmare a incalcarii drepturilor sale, desigur, in lipsa oricaror imprejurari
exceptionale care sa justifice aceasta.

92. Exista in cauza de fata asemenea imprejurari exceptionale?

93. In speti, autorititile irlandeze invoci doud motive principale pentru care se opun acordarii
oricarei masuri. Cel dintdi se intemeiazd pe buna administrare a justitiei si pe economia
procedurald: acordarea unor masuri nu ar avea niciun scop util intrucat reclamantul intelege
informatiile in limba englezd. Mai mult, o0 noud normd a Uniunii compatibila cu dispozitiile
actuale ale legislatiei nationale va intra in vigoare in curidnd. Cel de al doilea priveste un eventual
prejudiciu adus tertilor: riscul ca producatorii si distribuitorii de produse medicamentoase
veterinare sa paraseascd temporar piata irlandeza pentru a evita costuri suplimentare, afectand
astfel sanatatea animalelor.

94. In principiu, suntem de acord cu Irlanda ci buna administrare a justitiei si economia
procedurald® si/sau necesitatea de a se evita riscul unei penurii de produse medicamentoase
veterinare * constituie, in sine si in general, interese care merita sa fie protejate. Ca atare, instanta
nationald poate, asadar, sd le ia in considerare in exercitarea puterii sale de apreciere. Totusi,
instantei de trimitere 1i revine sarcina de a verifica daca in prezentele imprejurdri utilizarea
efectiva a puterii de apreciere a instantei de trimitere pentru a refuza acordarea oricérei masuri
ar contribui in mod semnificativ la protectia intereselor mentionate si, in orice caz, nu ar depasi
ceea ce este necesar in acest scop.

95. Intrucit mai este mai mult de un an pani la intrarea in vigoare a noului regulament al Uniunii,
aceastd perioada cu greu ar putea fi considerata ca fiind complet neglijabila. Se poate reaminti ca
dispozitiile Uniunii trebuie sa isi produca totalitatea efectelor de la intrarea lor in vigoare si pe
intreaga perioada de validitate*. Poate fi adevarat ca reclamantul intelege informatiile in limba
engleza. Acest lucru poate fi considerat un element care sugereaza o gravitate mai redusa a
incalcarii si existi o mai mici urgenta in stabilirea unei forme de reparatie. In schimb, avem
indoieli mai mari cd acest element poate fi considerat (singurul) temei pentru justificarea
refuzului de a acorda reclamantului orice forma de protectie a drepturilor sale, din moment ce
elementul mentionat nu a ridicat probleme in ceea ce priveste calitatea procesuala activda a
reclamantului, iar cauza este acum in curs de examinare pe fond.

% A se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotaridrea din 30 octombrie 1991, Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 122).

1 A se vedea, pentru o examinare a jurisprudentei relevante a Curtii EDO, Concluziile noastre prezentate in cauza Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:339, punctele 60-62).

22 Tn acest sens, a se vedea, inter alia, Hotararea din 12 februarie 2015, Bacz6 si Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punctul 51).

53 In acest sens, a se vedea, inter alia, Hotdrarea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii (C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:504,
punctul 75).

% A se vedea, mai sus, punctul 34 din prezentele concluzii.
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96. Mai mult, presupusele consecinte negative asupra tertilor si a statului nici nu sunt imediate,
nici nu decurg in mod automat din vreo decizie luata de instanta de trimitere in contextul
prezentei proceduri. Potrivit principiului suprematiei dreptului Uniunii, conflictul dintre o
dispozitie a dreptului national si o dispozitie direct aplicabila a dreptului Uniunii trebuie sa fie
solutionat de instanta nationald prin aplicarea acestuia din urma, inldturand, daca este nevoie,
aplicarea dispozitiei nationale contrare. Dar aceasta afirmatie a Curtii a fost facuta si repetata® in
contextul unor proceduri jurisdictionale, care sunt proceduri inter partes, al caror rezultat este de
reguld obligatoriu pentru partile litigiului. Nu s-a afirmat insd ca un conflict jurisdictional trebuie
sa fie solutionat, in conformitate cu dreptul Uniunii, prin constatarea nulitatii, a nevaliditatii sau a
inexistentei dispozitiei nationale*. Astfel, competentele instantelor nationale se stabilesc de catre
fiecare stat membru. Efectul direct si suprematia nu impun ca hotararile judecétoresti in cauza sa
aiba vreun fel de efect erga omnes®.

97. In lumina celor de mai sus, ne intrebam daci — plecand de la premisa ci aprecierea instantei
de trimitere cu privire la interpretarea dispozitiilor in discutie ale Uniunii este corecta — o masura
acordata prin intermediul simplei constatari a faptului cd dispozitiile nationale in cauza nu
transpun Directiva 2001/82 in mod corect nu ar putea sia constituie cel mai adecvat tip de
masura. Pe de o parte, ea consemneaza eventuala incélcare invocata si ofera o forma de satisfactie
morald reclamantului®, in timp ce ii deschide, poate, posibilitatea de a solicita despagubiri pentru
orice prejudiciu suferit in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii
statului®. Pe de alta parte, acest tip de masura este destul de limitata in ceea ce priveste domeniul
de aplicare si efectele sale, in special fata de terti, si mai putin invaziva fata de autoritatile
legislative si administrative irlandeze.

98. Totusi, dupd cum am mentionat in mod repetat pe parcursul prezentelor concluzii, revine in
mod efectiv instantei de trimitere sarcina de a aprecia si de a evalua comparativ toate aceste
aspecte. Toate aspectele analizate in aceastd sectiune nu au facut decat sa confirme existenta mai
multor solutii care pot fi avute in vedere. Ideea de baza generala a prezentelor concluzii este pur si
simplu c§, in opinia noastra, dreptul Uniunii nu eliming, chiar daca sunt in joc drepturi intemeiate
pe dreptul Uniunii, puterea de apreciere de care dispune in mod normal instanta nationala pentru
a identifica o solutie adecvatd si proportionald intr-o anumitd cauza, inclusiv pentru alegerea
masurii care urmeaza a fi acordata reclamantului, cu conditia, desigur, ca actiunea acestuia sa fie
intemeiata.

% A se vedea, mai sus, punctele 34-36 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punctele 82 si 83).

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 33 si 34).

In aceasta privintd aritim ci, in contextul actiunilor in rispundere extracontractuali a Uniunii Europene, formele simbolice de
despédgubire sau simpla consemnare in cuprinsul hotarérii a faptului ilicit ar putea constitui o despigubire satisfacitoare in sensul
articolului 340 TFUE: a se vedea inter alia Hotédrarea din 14 iunie 1979, V./Comisia (18/78, EU:C:1979:154, punctul 19), Hotaréarea din
9 iulie 1981, Krecké/Comisia (59/80 si 129/80, EU:C:1981:170, punctul 74), si Hotérarea din 9 iulie 1987, Hochbaum si Rawes/Comisia
(44/85, 77/85, 294/85 si 295/85, EU:C:1987:348, punctul 22). Aceasta practicd pare sa fie in concordanta cu cea a Curtii EDO: a se vedea
printre altele Hotarérea din 23 noiembrie 1976, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, § 10 si 11),
Hotérarea din 17 octombrie 2002, Agga impotriva Greciei (CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, § 65 si 66), si Hotararea din
30 noiembrie 2004, Vaney impotriva Frantei (CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, § 55-57).

% A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428), si Hotérarea din 5 martie 1996,
Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79).

ECLI:EU:C:2021:14 19



V.

CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-64/20
AN TAIRE TALMHAIOCHTA Bia AGUS MARA, EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

Concluzie

99. Propunem Curtii s raspundi la intrebarea preliminara adresati de Ard-Chdirt (Inalta Curte,
Irlanda) dupd cum urmeaza:

20

Dreptul Uniunii si in special principiile autonomiei procedurale si protectiei jurisdictionale
efective nu se opun unei reglementéri sau unei practici nationale potrivit cireia instantele
nationale dispun de puterea discretionara de a decide referitor la acordarea de masuri si, in
cazul acordarii lor, la tipul acestor masuri, in situatia unui reclamant care sustine ca
autoritatile nu au transpus o directiva in mod corect, atunci cind actiunea este intemeiata.

Revine instantei de trimitere sarcina de a se asigura cd existd, in functie de situatia de fapt si de
contextul fiecarei cauze in parte cu care este sesizatd, o relatie rezonabild intre natura
drepturilor invocate, gravitatea incalcdrii lor sau a prejudiciului suferit si tipul de cale de atac
solicitata si, pe cale de consecintd, tipul de méasura pe care decide si o acorde (sau, dupa caz, sd
nu o acorde) reclamantului.
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