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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 1 iulie 2021

Cauza C-51/20

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Elene

»Neindeplinire a obligatiilor — Actiune in temeiul articolului 260 TFUE — Sanctiuni pecuniare —
Metoda de calcul — Factorul «n» — Luare in considerare a ponderii institutionale a
statului membru”

I. Introducere

1. In temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care considera ci un stat membru nu a
luat masurile pe care le impune executarea unei hotérari de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
pronuntatd in temeiul alineatului (1) al aceluiasi articol, Comisia Europeana poate sesiza Curtea,
solicitand aplicarea in privinta statului membru a unor sanctiuni pecuniare constdnd in plata
unei penalitéti cu titlu cominatoriu sau a unei sume forfetare, prima avand ca scop sanctionarea
continuarii incélcérii dupd hotararea de constatare a neindeplinirii obligatiilor, iar a doua avand
ca scop prevenirea incilcarilor repetate din partea statului membru?2 In actiunea prin care deferi
Curtii un stat membru in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, Comisia precizeaza
cuantumul acestor sanctiuni pe care ea il considera adecvat in functie de circumstante. Pentru
stabilirea cuantumului, ea utilizeaza o metoda de calcul descrisd, cel mai recent, intr-o
comunicare din 12 decembrie 2005° (denumité in continuare ,,Comunicarea din 2005”). Aceasti
metoda de calcul ia in considerare — pe langa alte elemente, precum gravitatea si durata incalcarii
— capacitatea de platd a statului membru incriminat, exprimata prin intermediul asa-numitului
factor ,n”. Dupd cum se va explica mai detaliat in cele ce urmeaza, calcularea factorului ,n” se
baza initial pe doua componente, pe de o parte, produsul intern brut (PIB) al statului membru in
cauzd, iar pe de altd parte, numérul de voturi de care acesta din urma dispunea in cadrul

! Limba originala: italiana.
2 Potrivit unei jurisprudente constante, aplicarea unei penalititi cu titlu cominatoriu nu se justifica, in principiu, decét in masura in care
neindeplinirea unor obligatii care rezultd dintr-o hotarire anterioard continud pani la examinarea faptelor de catre Curte [a se vedea
printre altele Hotérarea din 31 mai 2018, Comisia/Grecia (C-251/17, nepublicata, EU:C:2018:358, punctul 64)]. In ceea ce priveste
combinarea celor doud tipuri de sanctiuni, penalitate cu titlu cominatoriu si suma forfetara, in aceeasi hotaréare, avand in vedere
scopurile diferite si complementare urmérite de cele doud, a se vedea Hotarérea din 12 ijulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02,
EU:C:2005:444, punctele 80-86).
*  Comunicarea Comisiei — Punerea in aplicare a articolului 228 din Tratatul CE, SEC(2005) 1658 (JO 2007, C 126, p. 15). Aceasta
comunicare a fost extinsd de Comisie, dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la procedurile previzute la articolul 260

alineatul (2) TFUE [a se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei — Punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) TFUE, 15.1.2011,
JO 2011, C 12, p. 1, punctul 4).
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Consiliului pentru voturile cu majoritate calificatd. Dupa intrarea in vigoare la 1 aprilie 2017 a
noului sistem de calcul al majoritatii calificate in cadrul Consiliului, prevazut la articolul 16
alineatul (4) TUE, Curtea a retinut in Hotédrarea din 14 noiembrie 2018, Comisia/Grecia*
(denumita in continuare ,Hotararea din 14 noiembrie 2018”), céd regula dublei majoritati pe care
se bazeaza acest sistem nu este direct aplicabild mecanismului de calcul al sanctiunilor aplicate
statelor membre in cadrul procedurilor de constatare a incalcérii obligatiilor si deci nu poate
inlocui sistemul precedent de ponderare a voturilor pe care se baza pand atunci calculul factorului
»,n”. Asadar, in 2019, Comisia a adoptat o noud comunicare® (denumitd in continuare
»Comunicarea din 2019”) prin care a modificat componenta factorului ,n” nelegati de PIB,
inlocuind, practic, criteriul reprezentat de numarul de voturi in cadrul Consiliului cu criteriul
diferit al numarului de reprezentanti in Parlamentul European alocat fiecarui stat membru.

2. Cuantumurile sanctiunilor pe care Comisia propune Curtii sa le aplice Republicii Elene in
cadrul prezentei actiuni, formulatd in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, au fost
determinate prin aplicarea acestei noi metode de calcul al factorului ,,n”.

3. Prin aceastd actiune, Comisia solicita Curtii sa constate incalcarea de catre Republica Elend a
obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE intrucat nu a luat toate
masurile necesare pentru executarea Hotérérii din 9 noiembrie 2017, Comisia/Grecia® (denumita
in continuare ,hotdrarea de constatare a neindeplinirii obligatiilor”). De asemenea, Comisia
solicita Curtii sa oblige Republica Elend, pe de o parte, la plata unei penalitati cu titlu
cominatoriu zilnice in cuantum de 26 697,89 euro, incepand de la data pronuntérii hotéararii in
prezenta cauzad si pand la executarea completa a hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
si, pe de alta parte, la plata unei sume forfetare al carui cuantum se obtine prin inmultirea unui
cuantum zilnic de 3 709,23 euro cu numarul de zile care s-au scurs de la data pronuntarii hotararii
si data regularizarii incélcarii sau, in cazul inexistentei unei regularizéri, intre data respectiva si
data la care va fi pronuntati hotirarea in prezenta cauzi. In sfarsit, Comisia solicita Curtii si
oblige Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

4. In actiunea formulati, Comisia mentioneazi ci, potrivit metodei de calcul previzute in
Comunicarea din 2005, penalitatea cu titlu cominatoriu pe care ea propune Curtii sa o aplice
Republicii Elene pentru fiecare zi de intarziere in executarea hotaréarii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor este calculatd prin inmultirea unei valori forfetare de baza uniforme,
stabilita la 3116 euro’, cu un coeficient de gravitate egal cu 7 — determinat tindnd seama de
importanta prevederilor din dreptul Uniunii care fac obiectul incélcarii, de consecintele acesteia
din urma asupra intereselor publice si private, de comparatia cu alte neindepliniri de obligatii
similare si de alti factori atenuanti si agravanti — si cu un coeficient de durata egal cu 2,4, care cor-
espunde celor 24 de luni scurse intre 9 noiembrie 2017, data pronuntarii hotararii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, si 27 noiembrie 2019, data la care Comisia a sesizat Curtea. Cuantumul
obtinut astfel a fost inmultit cu factorul ,n” calculat conform metodei expuse in Comunicarea din
2019 si stabilit, pentru Republica Elena, la 0,518

+  C-93/17, EU:C:2018:903, punctele 136-142.

5 Comunicarea Comisiei — Modificarea metodei de calcul al platilor forfetare si al plitilor zilnice ale penalitétilor cu titlu cominatoriu in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2019, C 70, p. 1).

¢ (C-481/16, nepublicata, EU:C:2017:845.

Comunicarea Comisiei — Actualizarea datelor utilizate pentru calcularea sumelor forfetare si a penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care
Comisia urmeaza sa le propuna Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor din
13 septembrie 2019 (JO 2019, C 309, p. 1).

8 Conform comunicarii Comisiei mentionate la nota 7 din prezentele concluzii.
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5. In ceea ce priveste suma forfetara, Comisia precizeazi ci, potrivit metodei de calcul previzute
in Comunicarea din 2005, cuantumul acesteia a fost determinat pornind de la o suma zilnica, ce
corespunde unei valori forfetare de baza uniforme, stabilitd la 1 039 de euro’, inmultitd cu un coe-
ficient de gravitate egal cu 7 si cu factorul ,,n” de 0,51. Pe baza propunerii Comisiei, valoarea totala
a sumei forfetare care trebuie aplicata Republicii Elene nu trebuie sa fie mai mica decat o suma
minim4, care, pentru statul membru respectiv, se stabileste la 135 820 824,35 euro ™.

6. In actiunea formulati, Comisia insisti asupra necesititii de a stabili sanctiuni pecuniare
aplicabile in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, luand in considerare nu doar capacitatea
de platd a statului membru care si-a incalcat obligatiile si deci PIB-ul acestuia, ci si ponderea
institutionald pe care o are in cadrul Uniunii. Potrivit Comisiei, criteriul anulat de Curte prin
Hotéararea din 14 noiembrie 2018, bazat pe numirul de voturi de care dispune fiecare stat
membru in cadrul Consiliului, trebuie inlocuit cu un nou criteriu care sa corecteze punerea in
aplicare a unei metode de calcul fondate numai pe PIB, atat cu scopul de a mentine echilibrul
intre capacitatea de plata si ponderea institutionald a statului membru care nu si-a indeplinit
obligatiile, cat si cu scopul de a evita ca diferentele excesive dintre coeficientii atribuiti fiecarui
stat membru sa creeze diferente de tratament nejustificate.

7. In memoriul siu in apirare, Republica Eleni solicitd Curtii respingerea actiunii si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecati. In ceea ce priveste sanctiunile pecuniare propuse de
aceasta din urmd, Republica Elend considerd cd nu sunt nici justificate, nici proportionale.
Totusi, in cazul in care Curtea ar considera necesara sanctionarea neindeplinirii obligatiilor, este
de acord cu Comisia in privinta faptului ca factorul ,n” si, in general, cuantumul sanctiunilor
trebuie sd reflecte, pe langa capacitatea economica a statului membru in cauzi, si ponderea sa
institutionald. Potrivit Republicii Elene, criteriul adoptat de Comisie in Comunicarea din 2019,
bazat pe numarul de reprezentanti in Parlament, permite luarea adecvata in considerare a acestui
ultim element.

8. Comisia si Republica Elena au fost invitate de Curte, in cadrul unor masuri de organizare a
procedurii, sd raspunda in scris la cateva intrebari, referitoare printre altele la modalitatile de
determinare a factorului ,,n”, astfel cum sunt expuse in Comunicarea din 2019.

9. Prezentele concluzii privesc exclusiv chestiunea relevantei, in vederea impunerii unor sanctiuni
disuasive si proportionale, a elementului reprezentat de ponderea institutionald in Uniune a
statului membru incriminat, exprimat, in special prin numarul de reprezentanti in Parlamentul
European alocat fiecarui stat membru.

°  Conform comunicarii Comisiei mentionate la nota 7 din prezentele concluzii.
1 Conform comunicirii Comisiei mentionate la nota 7 din prezentele concluzii.
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II. Analiza
A. Factorul ,n” inainte de Hotdrdrea din 14 noiembrie 2018

1. Comunicarea din 2005

10. Factorul ,n” a apédrut pentru prima data in Comunicarea Comisiei din 28 februarie 1997, cu
privire la calculul penalitétii cu titlu cominatoriu (denumitd in continuare ,Comunicarea din
1997”). Comunicarea din 2005 a extins domeniul sau de aplicare si la calculul sumei forfetare .
Definit drept ,,un factor fix pentru fiecare tara”'?, in Comunicarea din 2005, la fel ca anterior, in
Comunicarea din 1997, factorul ,n” era reglementat intr-o sectiune separats, intitulata ,Luarea in
considerare a capacitatii de plata a statului membru”'*. Obiectul sdu este legat de necesitatea de a
asigura efectul descurajant al sanctiunii. Din perspectiva Comisiei, acesta permite stabilirea
penalitatii cu titlu cominatoriu si a sumei forfetare la un nivel suficient de ridicat pentru a
exercita asupra statului membru o presiune care sa il determine, pe de o parte, sd puna capat
incalcarii ” si, pe de alta parte, sa nu o repete .

11. In Comunicarea din 2005, la fel ca anterior, in Comunicarea din 1997, factorul ,n” era descris
drept ,media geometrica bazatd in parte pe [PIB-ul] statului membru si in parte pe ponderea
drepturilor de vot detinute in cadrul Consiliului”. El era calculat drept radédcina patratd a
produsului dintre doi factori, primul reprezentat de raportul dintre PIB-ul statului membru in
cauza si PIB-ul Luxemburgului si al doilea reprezentat de raportul dintre numarul de voturi de
care dispunea fiecare stat membru in cadrul Consiliului, conform ponderii previzute la
articolul 148 din Tratatul CE, si numarul de voturi ale Luxemburgului”. In opinia Comisiei,
aplicarea acestei formule permitea obtinerea unei diferente rezonabile intre coeficientii atribuiti
fiecarui stat membru, cuprinsa intre 0,36 si 25,40 8.

12. Comisia isi rezerva dreptul de a ajusta factorul ,n” in cazul unor diferente semnificative fata de
situatia reald sau in caz de modificare a ponderii voturilor in cadrul Consiliului, precum si de a
adapta periodic factorul, in special tinind seama de cresterea previzibila, proportional mai
ridicatd, a PIB-ului noilor state membre”. Regulile pe baza céarora se efectueaza actualizarea

Comunicarea Comisiei — Metoda de calcul al penalititilor cu titlu cominatoriu previzute in temeiul articolului 171 din Tratatul CE
(JO 1997, C 63, p. 2). Aceastd comunicare constituia o explicitare si o completare a Comunicérii Comisiei — Metoda de calcul al
penalitatilor cu titlu cominatoriu prevézute in temeiul articolului 171 din Tratatul CE, din 5 iunie 1996, prima in ordine cronologici
(JO 1996, C 242, p. 6), care stabilea numai citeva criterii orientative pentru calculul penalitétilor cu titlu cominatoriu.

2 A se vedea Comunicarea din 2005, punctul 20.
3 A se vedea Comunicarea din 1997, sectiunea 1.
4 Este vorba despre sectiunea 4 din Comunicarea din 1997 si despre sectiunea D din Comunicarea din 2005.

> Prin urmare, sanctiunea trebuie si depaseascd avantajele pe care statul membru le obtine prin incilcare (a se vedea Comunicarea din
1997, sectiunea 4, si Comunicarea din 2005, punctul 18).

' Comunicarea din 2005, punctul 18
Tap———

7 Formula este urmitoarea: i 5 a se vedea punctul 18 si nota de subsol 18 din Comunicarea din 2005. in Comunicarea din 1997,
PIB-ul si numérul de voturi de care dispunea fiecare stat membru in cadrul Consiliului era raportat la PIB-ul cel mai mic, respectiv la
numéirul minim de voturi intre cele 15 state membre.

18 A se vedea Comunicarea din 2005, punctul 18.1.
1 A se vedea Comunicarea din 2005, punctul 18.2.
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datelor in functie de evolutia PIB-ului si a inflatiei din fiecare stat membru sunt indicate intr-o
comunicare din 2010%. Conform acestei din urma comunicéri, incepand din 2011, actualizarea a
fost efectuata anual®'.

2. Jurisprudenta

13. Initiativa Comisiei de a stabili orientari pentru determinarea modalititilor de calcul al
sanctiunilor pecuniare aplicate in caz de neindeplinire a obligatiilor a fost primita favorabil inca
de la inceput de catre Curte, care a subliniat ca aceste ,reguli orientative” contribuie la
garantarea faptului ca actiunea Comisiei se bazeaza pe criterii de transparentd, previzibilitate si
securitate juridicd?. De asemenea, Curtea a aprobat pe fond principiile din care se inspira aceste
orientdri, identificand, in conformitate cu comunicérile ulterioare ale Comisiei, durata incélcarii,
gravitatea sa si capacitatea de platd a statului membru in cauzi drept criteriile fundamentale care
trebuie luate in considerare pentru a garanta caracterul coercitiv, adecvat circumstantelor si
proportionalitatea cu incédlcarea comisd a sanctiunilor pecuniare impuse, pentru o punere in
aplicare uniforma si eficace a dreptului Uniunii*.

14. In special in ceea ce priveste factorul ,n”, Curtea a aprobat inci de la prima sa formulare in
Comunicarea din 1997 atat obiectivul, cat si criteriile de stabilire, precizdnd ca ,propunerea
Comisiei de a tine seama atat de [PIB-ul] statului membru in cauza, cat si de numarul de voturi
de care acesta dispune in cadrul Consiliului este adecvatd, intrucat permite luarea in considerare
a capacitatii de plata a statului membru respectiv, mentindnd totodata un interval de variatie
rezonabil intre diferitele state membre”2. In unele cazuri, mai curand sporadice si care nu sunt
ulterioare anului 2009, la recalcularea cuantumului penalitétii cu titlu cominatoriu aplicabile
statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile, avand in vedere constatarile sale cu privire la
durata si gravitatea incalcarii, Curtea insasi a aplicat coeficientul multiplicator corespunzator
factorului ,,n” atribuit de Comisie statului membru respectiv®, adoptandu-l, in cazul in care a fost
necesar, cu scopul de a lua in considerare date mai actualizate privind in special evolutia PIB-ului
statului respectiv®. La modul mai general, Curtea a reiterat in mod constant, impotriva criticilor
formulate de statele membre care nu si-au indeplinit obligatiile, cu privire la evaluarea de catre
Comisie a capacitatii lor de plata sau chiar in absenta unor astfel de critici, necesitatea de a se

% A se vedea Comunicarea din 20 iulie 2010 (SEC 52010), SEC 923/3.

2 Ultima revizuire a datelor inainte de adoptarea Comunicarii din 2019 dateazé din 2017 (JO 2017, C 431, p. 3). in Comunicarea din 2011
(JO 2011, C 12, p. 1, punctul 24), Comisia a afirmat ca va urma aceeasi metoda de calcul prezentati in Comunicarea din 2005 in privinta
sanctiunilor propuse in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE.

2 A se vedea Hotérarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia (C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 87).

A se vedea, in ceea ce priveste penalitatea cu titlu cominatoriu, Hotérarea din 4 iulie 2000 (C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 92) si, cel
mai recent, Hotdrérea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal)
(C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 63); in ceea ce priveste suma forfetard, a se vedea printre altele Hotérarea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spaldrii banilor) (C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 81), si, cel mai recent, Hotirirea din
25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal) (C-658/19, EU:C:2021:138,
punctul 73).

% A se vedea printre altele Hotérarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia (C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 88), Hotérarea din
25 noiembrie 2003, Comisia/Spania (C-278/01, EU:C:2003:635, punctul 59), Hotérarea din 12 julie 2005, Comisia/Franta (C-304/02,
EU:C:2005:444, punctul 109), Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, punctul 65). in Hotararea din
10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3, punctul 48), Curtea si-a nuantat aprecierea cu privire la caracterul adecvat
al metodei de determinare a factorului ,n”, preciznd cé aceastd metoda constituie ,in principiu” un mod adecvat de a lua in considerare
capacitatea de plata a statului membru in cauza.

% A se vedea Hotarérea din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania (C-278/01, EU:C:2003:635, punctele 59 si 60), Hotaréarea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 110), Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta (C-177/04, EU:C:2006:173,
punctul 76), Hotaréarea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-109/08, EU:C:2009:346, punctul 43).

% A se vedea de exemplu Hotararea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3, punctul 49), in care coeficientul
corespunzitor factorului ,,n” atribuit Republicii Portugheze a fost majorat de catre Curte.
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tine seama de evolutia inflatiei si a PIB-ului statului membru in cauzi, ,astfel cum se prezinta la
data examinarii faptelor de catre Curte”?. Totodatd, Curtea a tinut seama de capacitatea redusa
de platd invocata de statul membru in cauza intr-un context de crizd economica®.

B. Hotdrdrea din 14 noiembrie 2018

15. Asa cum am aratat, in Hotararea din 14 noiembrie 2018, Curtea a examinat impactul
modificarii sistemului de vot cu majoritate calificata in cadrul Consiliului asupra determinarii
factorului ,n” pe baza regulilor prezentate in Comunicarea din 2005. Republica Elend, deferita
Curtii de catre Comisie in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, sustinea printre altele c3,
in urma modificarii mentionate, care, asa cum s-a specificat anterior, introducea pentru calculul
majoritétii calificate un sistem de dubla majoritate in locul sistemului anterior al ponderarii
voturilor?, statele membre cu un PIB si o populatie comparabile cu ale sale suferisera o pierdere
de influenta grava in cadrul Consiliului. La randul sau, Comisia sustinea ca ponderarea voturilor in
cadrul Consiliului, astfel cum era prevazuta inainte de reformd, continua sa reprezinte un
parametru de referintd rezonabil, desi devenit la acel moment ,istoric”, in special in masura in
care permitea mentinerea unei diferentieri acceptabile intre statele membre.

16. Urmand in aceasta privintd Concluziile avocatului general Wathelet®, Curtea a retinut ca
noul sistem al dublei majorititi nu furnizeaza criterii satisficitoare pentru determinarea
adecvata a capacitatii de plata a statelor membre si ca este necesar, in acest scop, sé se utilizeze
PIB-ul ca ,factor predominant”®. De altfel, Curtea a precizat c4, in jurisprudenta sa ulterioara
datei de 1 aprilie 2017, fusese luat in considerare numai PIB-ul statului membru in cauzs,
subliniind astfel incd o datd intentia sa de a acorda o importantd predominantd acestui
parametru incepand de la data reformei sistemului de calcul al majoritatii calificate in cadrul
Consiliului®.

7 A se vedea printre altele Hotarérea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 131), Hotararea din
19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-279/11, nepublicatd, EU:C:2012:834, punctele 78 si 79), Hotérarea din 2 decembrie 2014,
Comisia/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 104), Hotérarea din 22 iunie 2016, Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471,
punctul 78), Hotérarea din 7 septembrie 2016, Comisia/Grecia (C-584/14, EU:C:2016:636, punctul 81), Hotaréarea din 22 februarie 2018,
Comisia/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98, punctul 101), Hotérarea din 12 martie 2020, Comisia/Italia (Ajutoare ilegale acordate
sectorului hotelier din Sardinia) (C-576/18, nepublicata, EU:C:2020:202, punctele 158 si 159), si, cel mai recent, Hotdrarea din
25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal) (C-658/19, EU:C:2021:138,
punctul 83).

% A se vedea printre altele Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-374/11, nepublicatd, EU:C:2012:827, punctul 44).

»  Articolul 16 alineatul (4) TUE prevede c4, incepand de la 1 noiembrie 2014, ,,majoritatea calificata se defineste ca fiind egald cu cel putin
55 % din membrii Consiliului, cuprinzand cel putin cincisprezece dintre acestia si reprezentind state membre care intrunesc cel putin
65 % din populatia Uniunii”. In temeiul articolului 3 alineatul (2) din Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, reforma a intrat
definitiv in vigoare la 1 aprilie 2017.

*  Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-93/17, EU:C:2018:315, punctele 137-140).
3 A se vedea Hotararea din 14 noiembrie 2018, punctele 139 si 142.

% Curtea citeazd Hotérarea din 22 februarie 2018, Comisia/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), si Hotararea din 31 mai 2018, Comisia/Italia
(C-251/17, nepublicata, EU:C:2018:358), desi in niciuna dintre cele doud cauze nu fusese ridicatd problema impactului reformei
sistemului de calcul al majoritatii calificate in cadrul Consiliului, cu atit mai putin in mod explicit. Mai exact, in prima dintre cele doud
hotirari, Curtea s-a limitat, ca in alte cauze anterioare, si afirme necesitatea de a lua in considerare datele actualizate privind evolutia
PIB-ului statului membru in cauzi, prezentate de acesta din urmi [a se vedea Hotirirea din 22 februarie 2018, Comisia/Grecia
(C-328/16, EU:C:2018:98, punctul 101)]. In a doua hotirare si in altele pronuntate inainte de Hotérarea din 14 noiembrie 2017, afirmatia
conform céreia capacitatea de plata a statului membru in cauzi trebuie sa tind seama de evolutia recentd a PIB-ului statului respectiv
dobandeste un caracter mai general, desi nu se indicé in mod clar caracterul exclusiv al acestui criteriu; a se vedea, pe 1angé Hotarérea din
31 mai 2018, Comisia/Italia (C-251/17, nepublicatd, EU:C:2018:358, punctul 81), Hotérarea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania (C-205/17,
nepublicatd, EU:C:2018:606, punctul 63).
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C. Factorul ,,n” dupd Hotdrdrea din 14 noiembrie 2018

1. Comunicarea din 2019

17. Ca urmare a invitatiei formulate de avocatul general Wathelet in Concluziile sale prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 noiembrie 2018* si pentru a se conforma
acesteia din urma, Comisia a adoptat Comunicarea din 2019. In aceastd comunicare, ea explici
faptul ca numai combinatia dintre capacitatea de plata si ,ponderea institutionald” a statului
membru in cauza, adicd ,valoarea sa intrinseca in structura institutionala a Uniunii Europene”*,
permite asigurarea unui echilibru intre efectul descurajant si proportionalitatea sanctiunilor
propuse de ea in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazute la
articolul 260 alineatele (2) si (3) TFUE. In opinia Comisiei, acest echilibru ar dispirea in cazul in
care s-ar utiliza PIB-ul ca unic element de calcul, fiind vorba despre un parametru care reflecta
exclusiv dimensiunea economica a statelor membre. Utilizarea exclusiva a PIB-ului ar implica, mai
exact, ca diferenta dintre factorul ,n” cel mai mare si cel mai mic ar trece de la 55 la 312 si c3,
pentru peste o treime dintre statele membre, s-ar inregistra o majorare substantiala a
cuantumurilor sanctiunilor propuse*. Obiectivul principal urmarit de Comisie in Comunicarea
din 2019 este, asadar, cel de a mentine cuantumurile sanctiunilor propuse la valori cat mai
apropiate de cele obtinute prin metoda de calcul precedenta.

18. Pe baza acestor consideratii, Comisia prezintd noua metoda de calcul al factorului ,n”, care
constd in luarea in considerare a doua elemente: PIB-ul si numarul de reprezentanti in
Parlamentul European alocat fiecirui stat membru®. Aceastd noud metodd de calcul presupune
renuntarea la factorul ,n” al Luxemburgului ca valoare de referintd* si inlocuirea lui cu o medie
intre doi parametri utilizati (PIB-ul si numairul de reprezentanti in Parlamentul European). In
consecintd, factorul ,n” corespunde mediei geometrice calculate prin extragerea radacinii patrate
a produsului dintre doi factori, primul reprezentat de raportul dintre PIB-ul statului membru in
cauza si PIB-ul mediu al Uniunii®, iar al doilea reprezentat de raportul dintre numarul de
reprezentanti in Parlamentul European al statului membru respectiv si numarul de reprezentanti
ai tuturor statelor membre*.

19. Totusi, Comisia aratd ca, prin utilizarea noilor parametri fara nicio ajustare, se obtine o
valoare de referintd pentru factorul ,n” semnificativ mai micd decét cea utilizatd pana in acel
moment. Pentru a se asigura de faptul cd cuantumurile pe care le propune Curtii raman
proportionale si suficient de disuasive, ea considera, asadar, necesar sa aplice la sumele forfetare
standard utilizate pentru calcularea penalitatilor cu titlu cominatoriu zilnice si, respectiv, a
sumelor forfetare, precum si la cuantumul sumelor forfetare minime pe stat membru un factor
de ajustare egal cu 4,5%.

3 C-93/17, EU:C:2018:315, nota 65.
3 A se vedea Comunicarea din 2019, punctul 2, p. 2.
% A se vedea Comunicarea din 2019, p. 2.

% Pentru legislatura actuald, Comisia face trimitere la articolul 3 din Decizia (UE) 2018/937 a Consiliului European din 28 iunie 2018 (a se
vedea Comunicarea din 2019, nota 11).

7 Aceastd alegere dateazi din perioada in care Luxemburgul era tara cu PIB-ul total cel mai mic dintre statele membre.

%  Formula utilizata este urmatoarea == e
In Comunicarea din 2019, Comisia a luat in considerare Uniunea cu 28 de state membre.

% Asadar, suma forfetara standard aferenta platilor zilnice ale penalitétilor cu titlu cominatoriu devine 690 de euro x 4,5 = 3 105 euro, suma
forfetara standard aferentd platilor forfetare devine 230 de euro x 4,5=1035 de euro si suma forfetard minima de referintd devine
571 000 de euro x 4,5 =2 569 500 de euro.
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20. Metoda de calcul descrisd mai sus a fost aplicatd de Comisie incepand de la data publicarii
Comunicarii din 2019*.

2. Jurisprudenta

21. Dupa Hotérarea din 14 noiembrie 2018, Curtea a pronuntat noud hotarari in care au fost
aplicate sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 260 alineatul (2) sau (3) TFUE. In prima dintre
aceste hotarari, Curtea se limiteaza sa mentioneze capacitatea de plata a statului membru in cauza
printre criteriile care trebuie luate in considerare pentru asigurarea caracterului coercitiv al
penalitatii cu titlu cominatoriu, fara sa ofere indicatii cu privire la modalitatile prin care aceasta
capacitate a fost evaluata . In celelalte, ea mentioneazs, la fel ca in numeroase hotarari pronuntate
anterior, necesitatea de a tine seama, la evaluarea capacititii de plata respective, de evolutia
recentd a PIB-ului statului membru respectiv, astfel cum se prezinta ea la data examinarii faptelor
de catre Curte®.

22. Trebuie subliniat ca in cauzele in care s-au pronuntat ultimele doua hotérari ale Curtii, in
cadrul unor actiuni formulate dupd data publicirii Comunicérii din 2019*, factorul ,n” al
sanctiunilor propuse de Comisie fusese calculat pe baza metodei expuse in comunicarea
respectivi. Mai exact, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 februarie 2021,
Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal)*, referitoare la
o actiune formulatd in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, Regatul Spaniei ridicase in mod
expres problema validitétii metodei de calcul utilizate in Comunicarea din 2019, invocand faptul
ca coeficientul care i-a fost atribuit in comunicarea respectiva il situa pe pozitia a patra intre
statele membre din punctul de vedere al capacitatii de platd, in vreme ce, daca acea capacitate ar
fi fost calculata numai pe baza PIB-ului, s-ar fi situat pe pozitia a paisprezecea*. Totusi, dupid cum
am mentionat anterior, Curtea nu a abordat in mod explicit aceasta chestiune.

A se vedea Comunicarea din 2019, punctul 3, p. 3, unde Comisia isi rezerva dreptul de a reexamina noua metodd de calcul dupa cinci ani

de la adoptarea sa. Ultima actualizare a datelor macroeconomice utilizate pentru calcularea factorului ,n” a fost efectuatd in
Comunicarea din 13 aprilie 2021 (JO 2021, C 129, p. 1), adoptatd dupa retragerea Regatului Unit.

? A se vedea Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza] (C-543/17,
EU:C:2019:573, punctele 83 si 84).

A se vedea Hotérarea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 124),
Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Prevenirea spalérii banilor) (C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 85; in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotérare, introdusa inainte de data publicarii Comunicarii din 2019, Roménia ficuse referire la aceasta din urmé, dar
numai pentru a contesta cuantumul sumei forfetare de bazi propuse de Comisie pe baza metodei de calcul stabilite in Comunicarea din
2005, a se vedea punctul 62), Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalérii banilor) (C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 97), Hotérarea din 13 ianuarie 2021, Comisia/Slovenia (MiFID II) (C-628/18, EU:C:2021:1, punctul 85; in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotérare, de asemenea introdusa inainte de data publicarii Comunicarii din 2019, Slovenia a amintit Hotérarea din
14 noiembrie 2018 pentru a contesta factorul ,n” astfel cum este calculat in Comunicarea din 2005, solicitind Curtii sa aplice
coeficientul indicat in Comunicarea din 2019, punctul 62), Hotararea din 27 februarie 2020, Comisia/Grecia (Poluare cu nitrati)
(C-298/19, nepublicata, EU:C:2020:133, punctul 53), Hotérarea din 12 martie 2020, Comisia/Italia (Ajutoare ilegale acordate sectorului
hotelier din Sardinia) (C-576/18, nepublicatd, EU:C:2020:202, punctul 158), Hotérarea din 12 noiembrie 2020, Comisia/Belgia (Venituri
imobiliare din strainatate) (C-842/19, nepublicati, EU:C:2020:915, punctul 58), si Hotédrarea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania
(Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal) (C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 83).

“ Este vorba despre Hotdrarea din 12 noiembrie 2020, Comisia/Belgia (Venituri imobiliare din strainatate) (C-842/19, nepublicata,
EU:C:2020:915, in care actiunea Comisiei a fost formulata la 19 noiembrie 2019), si Hotararea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania
(Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal) (C-658/19, EU:C:2021:138, in care actiunea Comisiei a fost formulata la
4 septembrie 2019).

% (C-658/19, EU:C:2021:138.

“ A se vedea Hotérarea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal) (C-658/19,

EU:C:2021:138, punctul 49).
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D. Consideratii privind marja de apreciere a Curtii in determinarea sanctiunilor pecuniare
aplicabile in caz de neindeplinire a obligatiilor

23. In acest stadiu, trebuie si reamintim ci Curtea beneficiazi de o marji largi de apreciere in a
decide aplicarea sau neaplicarea unor sanctiuni pecuniare statului membru care nu si-a indeplinit
obligatiile si in stabilirea atat a cuantumului, cat si a formei acestor sanctiuni. Articolul 260 TFUE
nu prevede nicio limitare expresa a exercitarii acestei marje de apreciere — cu exceptia obligatiei
de a nu depasi cuantumul propus de Comisie in cadrul procedurilor de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol” —, limitandu-se sa enunte
tipul sanctiunilor care pot fi aplicate.

24, Inci de la primele sale hotirari pronuntate cu privire la interpretarea articolului 171
alineatul (2) al treilea paragraf din Tratatul CE [care a devenit articolul 228 alineatul (2) CE si
ulterior articolul 260 alineatul (2) TFUE], Curtea, pe de o parte, a subliniat caracterul
neobligatoriu al propunerilor formulate de Comisie, care constituie numai un ,punct de referinta
util”®, revendicidnd puterea atit de a decide sa aplice sanctiuni in absenta unei propuneri
exprimate in acest sens de Comisie® sau de a nu le aplica in prezenta unei astfel de propuneri®,
cét si de a modifica, prin reducere, dar si prin majorare®, cuantumul propus de aceasta sau de a
adapta modalitatile de platd la circumstantele fiecarei spete, in special in ceea ce priveste
periodicitatea penalitatii cu titlu cominatoriu, caracterul constant sau descrescitor al
cuantumului® si data exigibilitatii*.

25. Pe de alta parte, Curtea a precizat cé orientérile din comunicarile Comisiei nu au pentru ea
caracter obligatoriu®, dar, asa cum s-a vazut anterior, a subliniat importanta acestora din
punctul de vedere al transparentei, previzibilitatii si securitatii juridice in actiunea intreprinsa de
institutia respectivi. In ceea ce priveste modalititile de calcul al penalititii cu titlu cominatoriu,
Curtea a afirmat in mod repetat cd ei ii revine, in exercitarea puterii sale de apreciere, sarcina de
a stabili sanctiunea ,astfel incat aceasta sa fie, pe de o parte, adaptata imprejurarilor si, pe de alta
parte, proportionala cu incalcarea constatatd, precum si cu capacitatea de plata a statului membru
in cauza”®. In ceea ce priveste suma forfetard, Curtea a precizat ci atit obligarea la plata acelei
sanctiuni, cat si determinarea eventualului cuantum ,depind, in fiecare spetd, de ansamblul
elementelor pertinente care se raporteaza atat la caracteristicile neindeplinirii constatate a
obligatiilor, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat” de procedura de constatare a

¥ A se vedea articolul 260 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia (C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 41), Hotérarea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 103), Hotar4rea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3,
punctul 34), Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:695, punctul 61), si, mai recent, Hotararea din
12 noiembrie 2020, Comisia/Belgia (Venituri imobiliare din strainatate) (C-842/19, nepublicata, EU:C:2020:915, punctul 64).

¥ A se vedea printre altele Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 90), si Hotirérea din
18 iulie 2007, Comisia/Germania (C-503/04, EU:C:2007:432, punctul 22).

% A se vedea Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:695).

51 Ca exemplu recent, a se vedea Hotarérea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18,
EU:C:2019:955, punctele 99 si 134).

2 A se vedea printre altele Hotédrarea din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania (C-278/01, EU:C:2003:635, punctele 44 si 45), si Hotérarea
din 12 julie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 111).

% A se vedea Hotarérea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (C-369/07, EU:C:2009:428, punctul 125).

% A se vedea printre altele Hotararea din 13 mai 2014, Comisia/Spania (C-184/11, EU:C:2014:316, punctul 61 si jurisprudenta citata), si,
mai recent, Hotdrarea din 12 noiembrie 2020, Comisia/Belgia (Venituri imobiliare din striinitate) (C-842/19, nepublicata,
EU:C:2020:915, punctul 64).

55 In special, sunt citate Hotardrea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 103), Hotérarea din
14 martie 2006, Comisia/Franta (C-177/04, EU:C:2006:173, punctul 61), si Hotérarea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06,
EU:C:2008:3, punctul 38).
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neindeplinirii obligatiilor*. Pe baza acestor indicatii, elementele pe care se bazeaza Curtea pentru
determinarea concreta a cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu si a sumei forfetare sunt, asa
cum am ardtat anterior, gravitatea incélcarii, durata sa si capacitatea de plata a statului membru,
avand in vedere ansamblul circumstantelor relevante ale fiecarei spete®. La modul mai general,
Curtea a precizat ca obligarea la plata unor penalitati cu titlu cominatoriu si/sau a unei sume
forfetare nu urmareste compensarea niciunui prejudiciu cauzat de statul membru vizat, ci
urmareste sa exercite asupra acestuia din urma o constringere economica, de naturd sa il
determine a pune capat neindeplinirii constatate a obligatiilor. Sanctiunile pecuniare impuse
trebuie, in consecintd, sa fie decise in functie de gradul de persuasiune necesar pentru ca statul
membru in cauza sa isi modifice comportamentul”?.

26. Diferitii factori care intervin in calculul cuantumurilor sanctiunilor, inclusiv capacitatea de
plata a statului membru in cauzd, care permite asigurarea faptului ca sanctiunile sunt stabilite la
un nivel suficient de disuasiv, fac, asadar, obiectul aprecierii libere de catre Curte®.

27. In astfel de circumstante, Curtea nu este obligatd, desi a facut deja acest lucru in trecut®, sa
aplice coeficientii propusi de Comisie sub forma factorului ,n”, nici sa urmeze metoda de calcul
elaborata de aceasta din urma in comunicarile sale. Ea nu este obligatad nici sa se pronunte cu
privire la legalitatea metodei respective sau cu privire la punerea sa corecta in aplicare de catre
Comisie. Rezulta ca in prezenta cauzd, asa cum a procedat deja, de altfel, si in Hotédrarea din
25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul
penal)®, Curtea poate decide si nu se pronunte cu privire la relevanta elementului reprezentat de
sponderea institutionald” a statului membru in cauza in determinarea factorului ,n” si nici cu
privire la caracterul adecvat al criteriului adoptat in Comunicarea din 2019 pentru a reflecta acest
element, desi i s-a solicitat in mod expres acest lucru de cétre Comisie.

28. Consideratiile urmatoare sunt dezvoltate pentru situatia in care Curtea ar decide sa se
pronunte.

E. Numadrul de reprezentanti in Parlamentul European alocat fiecarui stat membru drept
criteriu capabil sa reflecte ,,ponderea institutionala” a statului membru

29. Spre deosebire de ceilalti factori care intervin in calculul sanctiunilor propuse de Comisie in
temeiul articolului 260 TFUE, factorul ,n” are caracter subiectiv si nu depinde de caracteristicile
neindeplinirii obligatiilor in cauzi. Inci de la Comunicarea din 1997, dupi cum s-a vizut,
Comisia a considerat necesard calcularea acestui factor astfel incat si se tina seama de
dimensiunea atat economica, cat si politica a statului membru in cauzi, reflectatd de cele doua
elemente reprezentate de PIB si de numarul de voturi de care dispune statul membru potrivit
sistemului denumit al ponderarii votului. Acesta din urma prevedea, pentru calcularea majoritatii
calificate in cadrul Consiliului, atribuirea fiecirui stat membru a unui pachet conventional de
voturi prevazut direct de tratate si proportional in esentd cu ponderea sa demografica, potrivit

% A se vedea printre altele Hotarérea din 13 mai 2014, Comisia/Spania (C-184/11, EU:C:2014:316, punctul 60 si jurisprudenta citata).
A se vedea nota 23 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotérarea din 12 iulie 2005, C-304/02, Comisia/Franta, cit., punctul 91, Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta
(C-177/04, EU:C:2006:173, punctul 60), si Hotérarea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3, punctul 35).

® A se vedea printre altele, in ceea ce priveste coeficientul de duratd, Hotédrarea din 14 martie 2006, Comisia/Franta (C-177/04,
EU:C:2006:173, punctul 71).

% A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.
¢ C-658/19, EU:C:2021:138.
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criteriului definit ,al radacinii patrate”, care aloca fiecarui stat membru un numar de voturi mai
mic decat proportional in raport cu propria populatie, cu un raport intre voturile alocate si
populatie in principiu mai favorabil pentru statele membre mai mici.

30. In comunicatul de presi care a insotit adoptarea Comunicirii din 1997%, Comisia preciza ci
numarul de voturi in cadrul Consiliului fusese luat in considerare cu scopul de a asigura
proportionalitatea cuantumului penalititii cu titlu cominatoriu, fiind un criteriu capabil sa
reflecte influenta fiecarui stat membru in stabilirea reglementérii comunitare care face obiectul
incalcirii. In acest sens, ,ponderea institutionali” a statului membru care nu si-a indeplinit
obligatiile in vederea determinarii factorului ,n” era, intr-un fel, desi aproximativ si imperfect,
legata de influenta sa in procesele decizionale®.

31. Acest raport, nescutit in sine de critici®, lipseste din noua metoda de calcul propusa de
Comisie. Desi in Comunicarea din 2019 aceasta din urma afirmd cd noul criteriu bazat pe
numarul de reprezentanti in Parlamentul European alocat fiecirui stat membru permite obtinerea
»celei mai fidele reprezentéari a ponderii institutionale a statelor membre posibila in prezent
potrivit tratatelor UE”, acest criteriu este vadit neadecvat pentru a reflecta influenta pe care
fiecare stat membru o poate exercita in procesele decizionale din cadrul Uniunii.

32. De altfel, dupa cum se subliniaza corect si in doctring, pe langa faptul ca nu sunt reprezentanti
ai statelor membre, ci ai cetatenilor Uniunii, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) TUE,
deputatii europeni alesi in fiecare stat membru sunt alesi pe baza apartenentelor politice, cu
consecinta ca voturile lor in Parlament, insumandu-se pe baza apartenentelor respective, reflecta
cu greu in totalitatea lor pozitia sustinuta de statul membru ,in care au fost alesi” in negocierile
legislative din cadrul Uniunii®.

%2 IP/97/5 din 8 ianuarie 1997.

¢ Potrivit unui fel de ecuatii pe baza careia unei capacititi mai mari de influentare a proceselor respective ii corespunde o responsabilitate

sporitd in caz de incélcare (in cazul in care formula aplicatd de Comisie ar conduce efectiv, pentru statele membre cu cel mai mare
numir de voturi, la stabilirea unui coeficient mai mare decat cel care s-ar fi obtinut ludnd in considerare numai PIB-ul).

A se vedea, in sens critic, Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-387/97,
EU:C:1999:455, nota 40) si ale avocatului general Fennelly prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-197/98, EU:C:1999:597, punctele 38-
41). Acesta din urma sublinia, pe de o parte, caracterul neadecvat al unui criteriu fondat pe ponderarea voturilor, rezultata in mare parte
in urma unui acord politic, pentru exprimarea capacitétii de plata a statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile si, pe de alta parte,
caracterul neadecvat al acestui criteriu in cazurile in care normele incilcate nu au fost adoptate cu majoritate calificata. In acelasi sens,
doctrina a evidentiat faptul ci nu toate cazurile de neindeplinire a obligatiilor privesc in mod necesar si exclusiv norme de drept derivat
(a se vedea in acest sens R. ApaM, ‘Peso istituzionale’ degli Stati membri e calcolo delle sanzioni per inadempimenti ad obblighi europei,
in Il diritto dell’Unione europea, Osservatorio europeo, iunie 2019, p. 9); in acest sens, a se vedea si A. KorNEzZOV, Imposing the Right
Amount of Sanctions under Article 260(2) TFEU: Fairness v. Predictability, or How to “Bridge the Gaps”, in Columbia Journal of European
Law, vol. 20, nr. 3, 2014, p. 329, M. CoNDINANZI si C. AMALFITANO, La procedura d’infrazione dieci anni dopo Lisbona, in Federalismi.it,
19/2020, p. 238 si 239. In doctrini au fost emise si critici privind complexitatea inutila a calculului propus de Comisie pentru factorul ,,n”
si caracterul neadecvat al rezultatelor pentru reflectarea capacititii efective de plata a statelor membre, cu riscul de supraevaluare a
capacitatii financiare in cazul statelor mai sirace si de subevaluare in cazul statelor mai bogate [a se vedea in special I KiLBey, The
Interpretation of Article 260(2) TFEU, EL Rev. 2010, p. 370, si L. Borzsak, Punishing Member States or Influencing their Behaviour or
Iudex (Non) Calculate?, Journal of Economic Literature, 2001, 13, p. 235]. Precizam in sfarsit cd, potrivit afirmatiilor Curtii, orice
consideratie cu caracter politic este lipsitd de relevanta in cadrul procedurii jurisdictionale avand ca scop constatarea neexecutirii unei
hotérari de constatare a neindeplinirii obligatiilor [a se vedea Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444,
punctul 90)]. O asemenea afirmatie, care se aplicd si in ceea ce priveste decizia de aplicare a unei sanctiuni pecuniare in urma unei astfel
de constatiri, dupd cum se subliniaza corect si in doctring, nu este compatibild cu utilizarea unor criterii care pot face ca nivelul
sanctiunii si depinds, cel putin in parte, de consideratii de aceastd natura (a se vedea B. Jack, Enforcing Member State Compliance with
EU Environmental Law: A Critical Evaluation of the Use of Financial Penalties, Journal of Environmental Law, 2011, p. 90 si urmétoarele.

¢ R. Apawm, op. cit., p. 8.
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F. Cu privire la relevanta ,ponderii institutionale” a statelor membre in determinarea
Jactorului ,,n”

33. La modul mai general, se pune intrebarea dacd, dupa cum sustine Comisia, evaluarea
capacititii de plata a statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile, necesara pentru a asigura
efectul descurajant al sanctiunilor care i-au fost aplicate, trebuie sa ia neaparat in considerare
sponderea institutionala” a acestuia.

34. Metoda care constd in luarea in considerare, in vederea calcularii factorului ,n”, printre altele
a numarului de voturi de care dispune statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile pentru
voturile cu majoritate calificata in cadrul Consiliului, dupa cum s-a véazut, a fost considerata de
Curte ,adecvatd” pentru a asigura caracterul disuasiv si totodatd proportional al sanctiunilor
propuse de Comisie. Aceasta opinie nu implica totusi, dupa cum pare s sustina Comisia, faptul
cd Curtea a considerat absolut necesard ajustarea capacitatii de plata a statului membru care nu
si-a indeplinit obligatiile inclusiv in functie de ,ponderea institutionald” a acestuia, nici ca a
considerat de la bun inceput neadecvata o metoda de calcul bazata exclusiv pe PIB. Dimpotriva,
pe de o parte, ea a reamintit mereu, inclusiv céit timp era in vigoare metoda de calcul al factorului
»,n” bazatd pe sistemul ponderirii voturilor, necesitatea fundamentald de a evalua capacitatea de
plata pe baza valorilor actualizate ale PIB-ului si, pe de alta parte, prin declararea caracterului
neadecvat al noului sistem de calcul al majoritatii calificate, nu a afirmat in niciun caz necesitatea
de a identifica un criteriu substitutiv de natura sa reflecte ,ponderea institutionala” a statului
membru in cauza, ci s-a limitat s considere PIB-ul drept criteriu predominant .

35. In ceea ce ne priveste, consideram ci obiectivul stabilirii unor sanctiuni care si aiba un efect
descurajant suficient in cadrul procedurilor in temeiul articolului 260 TFUE nu necesitd neapérat
luarea in considerare a altor parametri decat PIB (simplu, pe cap de locuitor sau comparativ), care
poate furniza singur o indicare adecvati a capacititii de plati a statului membru in cauza. In
special, nu consideram ca pentru indeplinirea acestui obiectiv se impune si se tina seama de
sponderea institutionald” in cadrul Uniunii a statului membru respectiv, inteleasa ca influenta pe
care acesta din urma o poate exercita in procesele decizionale sau, in sens mai general si mai
abstract, ca ,valoare intrinseca” a sa in structura institutionala a Uniunii®. Un astfel de criteriu, de
altfel, este oricum lipsit de relevantd in vederea stabilirii cuantumului sanctiunilor pecuniare
aplicate unui stat membru care nu isi indeplineste obligatiile la un nivel care sa asigure
exercitarea unei presiuni suficiente pentru a determina acel stat membru sd isi modifice
comportamentul (actual sau viitor).

36. Daca ne uitdm cu atentie totusi, din Comunicarea din 2019 (a se vedea punctul 17 din
prezentele concluzii) si din explicatiile oferite Curtii ca raspuns la intrebarile scrise formulate de
aceasta se deduce ca Comisia considerd in continuare necesard combinarea PIB-ului cu un
criteriu care sa exprime ,ponderea institutionald” a statelor membre in cadrul Uniunii, cu scopul
principal, dacé nu exclusiv, de a mentine intervalul de variatie dintre coeficientii aplicati fiecaruia
dintre acestea ,intr-un interval rezonabil”®. Aceasta preocupare, in general legata de necesitatea

%  Subliniem ca traducerea in limba italiana a punctului 142 din Hotarérea din 14 noiembrie 2018 (,trebuie sd ne bazdm definitiv pe PIB-ul
statului membru”) se indepérteazi atat de textul in limba greaci (limba de procedura: «wg kvptoTepo oTOLKElO, TpETiEL va AnOei wg Pdon
1o AEIT touv &v M\oyw Kpdtoug péhoug»), cat si de cel in limba franceza (limba de redactare a documentului original: ,il convient de
s’appuyer sur le PIB dudit Ftat membre en tant que facteur prédominant”), care sunt ambele mai putin stricte.

A se vedea in acest sens Comunicarea din 2019, p. 2.

% Aceastd preocupare pare si fi fost si principalul motiv care a determinat Comisia, de la Comunicarea din 1997 pana la Hotérarea din
14 noiembrie 2018, sd includa in calculul factorului ,n” numarul de voturi in Consiliu, precum si motivul care a determinat Curtea sa
aprobe aceastd metoda de calcul.
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de a asigura egalitatea de tratament intre statele membre®, a determinat, de altfel, Comisia sa
introducd in noua metoda de calcul un factor de ajustare de 4,5, care nu se explicd decat prin
necesitatea de a alinia sumele obtinute prin aplicarea factorilor ,,n” actuali, considerati a nu fi
suficient de disuasivi, dupa cei propusi anterior, mentinand constant intervalul de variatie dintre
ei.

37. In acest sens, ne limitim si observim ci obiectivul de a mentine o anumitd proportie intre
coeficientii aplicati diferitelor state membre poate fi indeplinit prin metode diferite de cele
aplicate pana in prezent, de exemplu fiacand referire la PIB-ul pe cap de locuitor in locul PIB-ului
»comparativ’” sau utilizand, in orice caz, un criteriu demografic care sa permita relativizarea
rezultatelor obtinute prin luarea in considerare a PIB-ului simplu sau comparativ?.

II1. Concluzie

38. Avand in vedere consideratiile care precedd, sugeram Curtii, in cazul in care considera
oportun sa se pronunte cu privire la criteriul de determinare a factorului ,n” constand in
numarul de reprezentanti in Parlamentul European alocat fiecarui stat membru, sa declare acest
criteriu neadecvat pentru exprimarea capacitatii de plata a statului membru care nu si-a
indeplinit obligatiile in scopul stabilirii de sanctiuni care sd aiba un caracter disuasiv si totodata
proportional si sd confirme caracterul pertinent, in acest sens, al criteriului bazat pe produsul
intern brut al statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile.

Astfel, ne putem intreba daci aplicarea unei sanctiuni pecuniare semnificativ diferite pentru a sanctiona o incalcare identica sau analogs,
in cazul in care acea sanctiune este efectiv proportionala cu capacitatea de plata a statului care nu isi indeplineste obligatiile, constituie o
diferenta de tratament.

™ In trecut era exprimat in raport cu PIB-ul ,celui mai sirac” stat, in prezent in raport cu PIB-ul mediu al Uniunii.

Pentru exemple de metode de calcul alternative, a se vedea I KILBEY, op. cit., p. 378 si 379, si L. BOrRzsAK, op. cit., p. 258 si 259, A. KORNEZOV,
op. cit., p. 327.
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