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Cauza C-22/20

Comisia Europeana
impotriva
Regatului Suediei

(Statii de epurare a apelor reziduale)

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor
urbane reziduale — Tratare secundard a apelor reziduale — Tratare mai riguroasd a evacudrilor in
zone sensibile — Cooperare loiala — Furnizare de informatii”

I. Introducere

1. Prin intermediul Directivei privind apele reziduale?, Uniunea impune statelor membre sa
construiasca si sa exploateze, in beneficiul aglomerarilor de anumite dimensiuni, statii de epurare
a apelor reziduale cu o anumiti capacitate. In cadrul prezentei proceduri, Comisia reproseazi
Suediei neindeplinirea acestei obligatii in anumite comune.

2. In aceasta privint3, este necesar si se stabileascd, in primul rand, daci o derogare previzuti de
directiva in ceea ce priveste siturile din zone muntoase inalte trebuie sa se aplice de asemenea —
date fiind conditiile de mediu similare — siturilor din nordul indepértat. In al doilea rand, partile
sunt in dezacord cu privire la datele de masurare care determina randamentul unei statii de
epurare a apelor reziduale. Si, in al treilea rand, Comisia reproseazd Suediei faptul ca nu a
furnizat anumite date de masurare necesare pentru a aprecia un argument al apérdrii, si anume
asa-numita reducere naturala a azotului.

Limba originala: germana.

2 Este aplicabila Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO 1991, L 135, p. 40, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 43) astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/64/UE a Consiliului din 17 decembrie 2013 (JO 2013, L 353,
p- 8, denumita in continuare ,Directiva privind apele reziduale”).
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II. Cadrul juridic

3. Articolul 4 din Directiva privind apele reziduale prevede o asa-numita tratare secundara a
apelor reziduale:

»(1) Statele membre vegheazd ca apele urbane reziduale care intrd in sistemele de colectare,
inainte de a fi evacuate, sa facid obiectul unei tratari secundare sau echivalente, in urmatoarele
imprejurari:

— pana la 31 decembrie 2000, pentru toate evacudrile care provin de la aglomerdri cu EL
[(echivalent-locuitor)] mai mare de 15 000;

— pana la 31 decembrie 2005, pentru toate evacuarile care provin de la aglomeréri cu EL cuprins
intre 10 000 si 15 000;

— pana la 31 decembrie 2005, pentru evacuarile in apele dulci si in estuare, care provin de la
aglomerari cu EL cuprins intre 2 000 si 10 000.

(1a) [...]

(2) Evacuarile de ape urbane reziduale in apele situate in regiuni muntoase (la o altitudine mai
mare de 1 500 m), unde este dificil sa se aplice o tratare biologica eficienta din cauza temperatur-
ilor scazute, pot face obiectul unei tratari mai putin riguroase decat cea prevazuta la alineatul (1),
cu conditia sa se indice pe baza unor studii aprofundate ca aceste evacuari nu deterioreazd mediul.

(3) Evacuarile din statiile de epurare a apelor urbane reziduale prevazute la alineatele (1) si (2)
respecta conditiile din anexa I punctul B. [...]”

4. Articolul 5 din Directiva privind apele reziduale impune cerinte speciale in ceea ce priveste
evacudrile in zone deosebit de sensibile:

,(1) In sensul alineatului (2), statele membre identifici, pani la 31 decembrie 1993, zonele
sensibile pe baza criteriilor definite la anexa II.

(2) Statele membre vegheaza ca apele urbane reziduale care intra in sistemele de colectare,
inainte de a fi evacuate in zonele sensibile, sa faca obiectul unei tratiari mai riguroase decat cea
descrisd la articolul 4, pand la 31 decembrie 1998, pentru toate evacudrile care provin din
aglomerdri cu EL mai mare de 10 000.

(2a) [...]

(3) Evacuarile care provin de la statiile de epurare a apelor urbane reziduale mentionate la
alineatul (2) respectéa conditiile corespunzatoare din anexa I punctul B. [...]”

5. Articolul 10 din Directiva privind apele reziduale priveste climatul local:
»Statele membre vegheaza ca statiile de epurare a apelor urbane reziduale, construite in

conformitate cu conditiile prevazute la articolele 4, 5, 6 si 7, sa fie concepute, construite,
exploatate si intretinute astfel incét sa aiba un randament suficient in toate conditiile climatice
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normale ale locului in care sunt amplasate. Este necesar si se tind seama de variatiile sezoniere ale
incarcarii in momentul conceperii acestor instalatii.”

6. Potrivit articolului 15 alineatul (1) prima liniutd din Directiva privind apele reziduale,
autoritatile competente sau organismele corespunzatoare supravegheaza evacudrile care provin
de la statiile de tratare a apelor urbane reziduale, pentru a verifica respectarea conditiilor din
anexa I punctul B, in conformitate cu procedurile de control stabilite la anexa I punctul D.

7. Punctul B din anexa I la Directiva privind apele reziduale, intitulat ,Evacuarile provenind de la
statiile de epurare a apelor urbane reziduale in apele receptoare”, prevede la punctul 2:

»Evacuarile provenind de la statiile de tratare a apelor urbane reziduale, tratate in conformitate cu
articolele 4 si 5 din prezenta directiva, corespund dispozitiilor din tabelul 1.”

8. Tabelul 1 din anexa I la Directiva privind apele reziduale este intitulat ,Dispozitii privind
evacudrile provenind de la statiile de epurare a apelor urbane reziduale care intra sub incidenta
dispozitiilor articolelor 4 si 5” si se prezintd dupa cum urmeaza:

,2Parametri Concentratie Procent minim de [...]
reducere [...]

Cerere biochimici de 25 mg/1 O, 70-90 [...]
oxigen (CBO5 la 20 °C) 40 conform
fara nitrificare [...] articolului 4

alineatul (2)

Cerere chimica de 125 mg/1 O, 75 [...]
oxigen (CCO)

[...] [...] [...] [...]”

9. Potrivit punctului 3 din sectiunea B din anexa I la Directiva privind apele reziduale,
»le]vacuarile instalatiilor de tratare a apelor urbane reziduale in zonele sensibile [...] respecta, in
afara de aceasta, dispozitiile care figureaza in tabelul 2 din prezenta anexa”.

10. Tabelul 2 din anexa I la Directiva privind apele reziduale reglementeaza in special reducerea
azotului:

»Cerinte pentru evacudrile din uzinele de tratare a apelor urbane reziduale in zone sensibile
expuse eutrofizirii, identificate in anexa II punctul (A) litera (a). In functie de conditiile locale, se
aplica unul sau doi parametri. Se aplica valorile concentratiei sau procentajul de reducere.”

,Parametri Concentratie Procent minim de [...]
reducere [...]

[...] [...] [...] [...]

Azot total [...] 15 mg/1 70-80 [...]
(10 000-100 000 EL)

[...]

10 mg/1 (EL mai mare [..]"
de 100 000) [...]
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11. In sectiunea D din anexa I la Directiva privind apele reziduale sunt definite metodele de
referinta pentru urmarirea si evaluarea rezultatelor. Potrivit punctului 3, numarul minim de
probe se fixeazd in functie de marimea statiei de epurare, probele trebuind prelevate la intervale
regulate intr-un an. In ceea ce priveste statiile de epurare care au o marime caracterizati
printr-un EL cuprins intre 2 000 si 9 999, numarul minim este de 12 probe in cursul primului an.
In anii urmitori sunt necesare 4 probe, daci probele prelevate in cursul primului an respect dis-
pozitiile Directivei privind apele reziduale. Daca una dintre cele 4 probe nu corespunde normelor,
in anul urmitor trebuie prelevate alte 12 probe. In ceea ce priveste statiile de epurare care au o
marime caracterizatd printr-un EL cuprins intre 10000 si 49 999, numérul minim este de 12
probe.

12. Punctul 4 din sectiunea D din anexa I la Directiva privind apele reziduale reglementeaza
raportul dintre diferitele rezultate ale masuratorilor si valorile-limita:

»Se considera cd apele uzate tratate respectd valorile fixate pentru diferiti parametri dacd, pentru
fiecare parametru in parte, esantioanele prelevate arata ci se respecta valorile corespunzitoare, in
functie de urmatoarele dispozitii:

(a) pentru parametrii care figureaza in tabelul 1 [...], numarul maxim de probe care pot sa nu
corespunda valorilor de concentratie si/sau procentelor de reducere indicate in tabelul 1 [...]
este precizat in tabelul 3;

(b) pentru parametrii care figureaza in tabelul 1 si care sunt exprimati in valori de concentratie,
numarul maxim de probe prelevate in conditii de exploatare normale nu trebuie sa se abata
cu mai mult de 100 % de valorile parametrilor. [...]

(c) pentru parametrii care figureaza in tabelul 2, media anuald a probelor trebuie sa respecte
valorile corespunzatoare, pentru fiecare parametru.”

13. Tabelul 3 din anexa I la Directiva privind apele reziduale reglementeaza numarul de probe si
diferentele admisibile in raport cu valorile-limita prevazute la articolul 4.

Numar de probe prelevate intr-un an Numadr maxim admis de probe neconforme

4-7 1

8-16

17-28

41-53

2
3
29-40 4
5
6

54-67
[...] [...]
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III. Procedura precontencioasa si concluziile partilor

14. In cursul anilor 2010, 2014 si 2017, Comisia a solicitat Suediei sa isi prezinte observatiile cu
privire la aplicarea Directivei privind apele reziduale. Pe acest temei, la 8 noiembrie 2018,
Comisia a emis un aviz motivat prin care invita acest stat membru sd se conformeze obiectiilor in
termen de doua luni, asadar pana la 8 ianuarie 2019.

15. Intrucat a considerat nesatisficitoare raspunsurile Suediei, Comisia a introdus prezenta
actiune, solicitand:

— constatarea faptului ca Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE prin faptul ca nu i-a furnizat informatiile necesare pentru a-i
permite sid aprecieze exactitatea afirmatiei potrivit careia aglomerérile Habo si Toreboda
indeplinesc cerintele Directivei privind apele reziduale;

— constatarea faptului ca Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 coroborat cu articolele 10 si 15 din Directiva privind apele reziduale, prin faptul
cd nu a asigurat ca apele reziduale ale aglomerarilor Lycksele, Mald, Mockfjird, Pajala,
Robertsfors si Tanndalen sa fie supuse, inainte de a fi evacuate, unei tratari secundare sau
echivalente, in conformitate cu cerintele directivei mentionate;

— constatarea faptului ca Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 5 coroborat cu articolele 10 si 15 din Directiva privind apele reziduale, prin faptul
ca nu a asigurat ca apele reziduale ale aglomerarilor Boras, Skoghall, Habo si Téreboda sa fie
supuse, inainte de a fi evacuate, unui tratament mai riguros decat cel descris la articolul 4 din
aceasta, in conformitate cu cerintele directivei mentionate;

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

16. Regatul Suediei recunoaste ca statiile de epurare a apelor reziduale ale aglomerarilor Lycksele,
Pajala si Mala nu indeplinesc cerintele prevazute la articolul 4 din Directiva privind apele reziduale
si solicita:

— respingerea actiunii cu privire la restul motivelor, precum si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

17. Partile au depus observatii scrise.

IV. Apreciere juridica

18. Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor priveste respectarea a doud obligatii
impuse de Directiva privind apele reziduale, si anume tratarea secundara prevazutd la articolul 4
(sectiunea A de mai jos) si epurarea suplimentara prevazuta la articolul 5 (sectiunea B de mai
jos), intr-un total de 10 aglomeriri suedeze. In plus, Comisia arati ca Suedia nu a cooperat loial cu
ea, deoarece nu a furnizat anumite informatii (sectiunea C de mai jos).
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A. Articolul 4 din Directiva privind apele reziduale — tratarea secundard a apelor reziduale

19. Comisia invoca incalcarea articolelor 4, 10 si 15 din Directiva privind apele reziduale in
privinta a sase aglomerdri, Lycksele, Mala, Pajala, Mockfjard, Robertsfors si Ténndalen.

20. Articolul 4 alineatul (1) a doua liniuta din aceasta directiva prevede c4, pentru toate evacudrile
care provin de la aglomerari cu EL cuprins intre 10 000 si 15 000, statele membre vegheaza ca
apele urbane reziduale care intra in sistemele de colectare, inainte de a fi evacuate, sa facd obiectul
unei tratari secundare sau echivalente. Aceasté obligatie priveste, in prezenta cauza, aglomerarea
Lycksele. Aceeasi obligatie se aplica, in temeiul articolului 4 alineatul (1) a treia liniuta din Direc-
tiva privind apele reziduale, aglomerarilor cu EL cuprins intre 2 000 si 10 000 care deverseaza in
ape dulci si in estuare. Sunt vizate in spetd aglomerarile Mald, Mockfjard, Pajala, Robertsfors si
Tédnndalen.

21. Articolul 4 alineatul (3) din Directiva privind apele reziduale face trimitere, in vederea
precizarii cerintelor referitoare la epurarea apelor reziduale, la sectiunea B din anexa I, al carei
punct 2 face trimitere, la randul sau, la tabelul 1 din aceasta anexa. Din acest tabel rezulta ca
»cererea biochimicd de oxigen” a evacudrilor provenind de la statiile de epurare a apelor urbane
reziduale supuse dispozitiilor articolelor 4 si 5 din directiva trebuie sa fie limitata la maximum 25
mg/1 de oxigen sau, in functie de valorile la intrare ale acestor statii, sé fie redusa cu cel putin 70 %
si cd ,cererea chimica de oxigen” a acestor evacudri nu trebuie sa depaseascd 125 mg/1 de oxigen
sau, in functie de valorile la intrare ale acestor statii, trebuie redusa cu 75 %?3.

22. Desi Comisia nu mentioneazd aglomerarea Toéreboda in capatul de cerere referitor la
articolele 4, 10 si 15 din Directiva privind apele reziduale, aceasta critica insa, in contextul
capatului de cerere referitor la articolele 5, 10 si 15 din directiva mentionata si in aglomerarea
respectiva, o cerere biochimicd de oxigen excesivd. Potrivit punctului 2 din sectiunea B din
anexa I, cerintele corespunzatoare prevazute in tabelul 1 din aceasta anexd sunt de asemenea
aplicabile in conformitate cu articolul 5. Tindnd seama de proximitatea tematicd, vom examina
aceasta argumentatie in prezenta sectiune A.

23. Potrivit articolului 10 din Directiva privind apele reziduale, statele membre vegheaza ca
statiile de epurare a apelor urbane reziduale, construite in conformitate cu conditiile prevazute la
articolul 4, sa fie concepute, construite, exploatate si intretinute astfel incat sa aiba un randament
suficient in toate conditiile climatice normale ale locului in care sunt amplasate.

24. In sfarsit, articolul 15 alineatul (1) prima liniuta si sectiunea D din anexa I la Directiva privind
apele reziduale reglementeaza procedurile de control. Punctul 3 din sectiunea D din anexa I la
directiva mentionaté prevede, pentru aglomerarile cu EL cuprins intre 10 000 si 49 999, asadar, in
spetd, pentru aglomerarile Lycksele si Toreboda, 12 probe. Pentru aglomeririle cu un EL cuprins
intre 2 000 si 9999, asadar pentru celelalte cinci aglomerari, sunt necesare cel putin 12 probe in
cursul primului an de functionare a statiei de epurare. In cursul anilor urmatori, sunt suficiente 4
probe, cu exceptia cazului in care una dintre probele din anul precedent nu corespunde cerintelor,
in acest din urma caz fiind necesari prelevarea a 12 probe. In orice caz, probele trebuie s fie pre-
levate la intervale regulate. In plus, tabelul 3 din anexa I stabileste numarul de probe care se pot
abate de la valorile-limita.

3 A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,Evaluation of the Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991,
concerning urban waste-water treatment”, SWD(2019) 700 final, p. 3, articolele ,Biochemical oxygen demand” si ,Chemical oxygen
demand”.

6 ECLLI:EU:C:2021:250



ConcruziLE DOAMNEI KokotT — Cauza C-22/20
COMISIA/SUEDIA (STATII DE EPURARE A APELOR REZIDUALE)

1. Aglomerarile Lycksele, Mala si Pajala — incdlcdri necontestate

25. Partile nu contesta ca cererea chimicd de oxigen a apelor evacuate din statiile de epurare a
apelor reziduale ale aglomeririlor Lycksele, Mala si Pajala este mai mare decat cea autorizata de
articolul 4 alineatul (3) din Directiva privind apele reziduale si de sectiunea B din anexa I la aceasta
directiva. Pentru aglomerarea Lycksele, acest lucru este de asemenea valabil in ceea ce priveste
cererea biochimica de oxigen.

26. Aceste incélcéari in ceea ce priveste capacitatea de epurare prevazuta la articolul 4 din
Directiva privind apele reziduale determind in mod necesar o incédlcare a articolului 10
mentionat, intrucat aceste statii de epurare a apelor reziduale nu au fost concepute, construite,
exploatate si intretinute astfel incét sa functioneze corect in toate conditiile climatice normale ale
locului, cu alte cuvinte in conformitate cu cerintele articolului 4 mentionat.

27. Prin urmare, cu privire la acest aspect, cererea Comisiei este intemeiata.

28. In schimb, Comisia nu a demonstrat cé prelevarea de probe din apele reziduale provenite din
aceste aglomerari era incompatibila cu articolul 15 din Directiva privind apele reziduale. Prin
urmare, cu privire la acest aspect, cererea este neintemeiata.

2. Aglomerdrile Mala si Pajala — cerere biochimicd de oxigen

29. Este de asemenea cert cd cererea biochimicda de oxigen a apelor evacuate din statiile de
epurare a apelor reziduale ale aglomerdrilor Mala si Pajala depéseste valorile previzute la
articolul 4 alineatul (3) din Directiva privind apele reziduale si in sectiunea B din anexa I la aceasta
directiva, capacitatea statiei de epurare a apelor reziduale fiind, asadar, in aceasta privintd, prea
scazuta.

a) Asimilarea cu siturile din zone muntoase inalte

30. Cu toate acestea, autorititile suedeze invoca articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind
apele reziduale pentru a justifica acest lucru. Potrivit acestei dispozitii, evacuarile de ape urbane
reziduale in apele situate in regiuni muntoase (la o altitudine mai mare de 1 500 m), unde este difi-
cil sa se aplice o tratare biologica eficientd din cauza temperaturilor scizute, pot face obiectul unei
tratari mai putin riguroase decat cea prevazutd la alineatul (1), cu conditia sé se indice pe baza
unor studii aprofundate ca aceste evacuari nu deterioreaza mediul.

31. Desi aglomerarile Mala si Pajala nu sunt situate intr-o regiune muntoasa inalta, Suedia arats,
fara a fi contrazisa, ca conditiile climatice din aceasta regiune septentrionald a térii fac dificila o
tratare biologicd eficientd a apelor reziduale, la fel ca in zone muntoase inalte din alte regiuni ale
Uniunii. Suedia deduce de aici ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind apele reziduale se
aplicd de asemenea aglomerarilor mentionate.

32. Contrar tezei sustinute de Suedia, o interpretare a articolului 4 alineatul (2) din Directiva
privind apele reziduale nu poate conduce la aceasta concluzie, din moment ce, in toate versiunile
lingvistice, aceasta este limitata in mod univoc la regiuni muntoase inalte clar delimitate, situate la
o altitudine mai mare de 1500 de metri. In fapt, teza suedeza echivaleazi, asadar, cu ignorarea
completd a conditiei geografice prevazute la articolul 4 alineatul (2). Pretutindeni unde, ca urmare
a unor temperaturi reduse, o tratare biologica eficienta a apelor reziduale este dificil, ar trebui sa
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se permitd o tratare mai putin eficientd, cu conditia sa se demonstreze, in urma unor studii
aprofundate, ca evacuarea acestor ape nu va dauna mediului. Suedia solicita, asadar, o interpretare
contra legem si ridicd, asadar, implicit o exceptie de nulitate partiala a articolului 4 alineatul (2),
din perspectiva conditiei referitoare la situarea intr-o zond muntoasa inalta*.

33. Desi dreptul de rang superior pledeaza in favoarea acestei exceptii [litera b) de mai jos], in
cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, statele membre nu pot repune in
discutie, cu astfel de argumente, validitatea dreptului derivat [litera c) de mai jos].

b) Dreptul de rang superior

34. Limitarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind apele reziduale la zonele muntoase
inalte ar putea fi contrard dreptului de rang superior. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (2)
prima tezd TUE, Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele. Pe de alta
parte, din articolul 191 alineatul (3) a doua liniutda TFUE rezulta c3, in elaborarea politicii sale in
domeniul mediului, Uniunea tine seama de conditiile de mediu din diferitele regiuni ale Uniunii.

35. Desi Curtea nu a precizat incé interpretarea care trebuie datd egalititii intre statele membre,
trebuie sa se considere cd jurisprudenta referitoare la principiul egalitatii de tratament este
valabila si in favoarea statelor membre. Potrivit acestui principiu, situatiile similare trebuie si nu
fie tratate in mod diferit, iar situatiile diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv®.

36. O limitare a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind apele reziduale
la siturile, mentionate in mod expres, din zonele muntoase inalte ar risca sd determine o
inegalitate de tratament intre statele membre, incompatibila cu aceste principii. Siturile din
anumite state membre ar fi scutite de cerinte, in timp ce siturile din alte state membre nu ar fi
scutite, desi conditiile de mediu care trebuie luate in considerare ar ridica, in ambele cazuri,
dificultdti similare pentru indeplinirea acestor cerinte, iar o derogare ar presupune absenta
efectelor negative asupra mediului.

37. In spetd, poate raméne deschisd problema masurii in care particularii, intreprinderile sau
organizatiile non-guvernamentale care sunt supuse dreptului Uniunii se pot prevala, in astfel de
cazuri, de egalitatea statelor sau de principiul egalitatii de tratament.

¢) Cu privire la obiectiile statelor membre

38. In orice caz, dupi expirarea termenului de introducere a actiunii in anulare, un stat membru
nu poate repune in discutie legalitatea unui act adoptat de legiuitorul Uniunii in privinta sa care a
ramas definitiv. Prin urmare, potrivit unei jurisprudente constante, acesta nu poate invoca in mod
util nelegalitatea acestei directive pentru a se apara impotriva unei actiuni in constatarea

* A se vedea Hotdrirea din 1 octombrie 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, punctul 43), precum si Hotirdrea din
17 decembrie 2020, De Masi si Varoufakis/Banca Centrald Europeand (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punctele 35 si 36). Cu privire la
semnificatia textului, a se vedea de asemenea Hotérarea din 24 noiembrie 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716,
punctul 32), si Hotaréarea din 19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punctul 76).

5 Hotarérea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii (117/76 si 16/77, EU:C:1977:160, punctul 7), Hotérarea din 3 mai 2007, Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 56), Hotérarea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul si Consiliul (C-176/09,
EU:C:2011:290, punctul 31), si Hotérarea din 8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-626/18, EU:C:2020:1000,
punctul 93).
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neindeplinirii obligatiilor avand ca obiect incalcarea unei directive®. Pe de altd parte, pentru
aceleasi motive, Comisia este de asemenea impiedicata sa continue o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor pentru incalcarea dreptului primar atunci caind mésurile nationale sunt
conforme cu dreptul derivat necontestat’. Nici celelalte parti nu se pot prevala, pe cale incidentals,
de nulitatea unui act de drept al Uniunii, daca ar fi dispus fara nicio indoiala de dreptul de a solicita
anularea pe calea unei actiuni directe®.

39. Curtea isi intemeiaza aceastd jurisprudenta pe sistemul céilor de atac instituit prin tratate si in
special pe functia termenului de introducere a unei actiuni, care este aceea de a crea securitate
juridicd. Limitarea argumentatiei statelor membre si a Comisiei se justifica insd de asemenea prin
faptul ca acestea participd in mod decisiv la elaborarea dreptului Uniunii si ca beneficiaza, in
temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE, de o pozitie privilegiatd in ceea ce priveste
controlul sau.

40. Prin urmare, este responsabilitatea acestora sa evite, incepand cu procedura legislativa,
atingerile aduse egalitatii statelor sau si le conteste imediat in fata Curtii. In cazul neindeplinirii
acestei responsabilitati, este contrar sistemului cailor de atac al Uniunii ca, ulterior, Curtea sa
corecteze obligatiile impuse statelor membre de dreptul Uniunii, in favoarea lor, in cadrul
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor, printr-o interpretare fortata a modului de
redactare.

41. Desigur, Suedia nu a participat la procesul legislativ de adoptare a Directivei privind apele
reziduale, aderand la Uniune ulterior. Insi prin aceasti aderare, Suedia a aprobat in mod expres
Directiva privind apele reziduale, inclusiv articolul 4 alineatul (2) din aceasta, si a omis sa
actioneze pentru a se asigura cd reglementarea este adaptatd conditiilor de mediu din nordul
indepartat®. Posibilitatea unor astfel de ajustiri este demonstratd, de exemplu, de exceptiile
teritoriale de la protectia castorului (Castor fiber) si a lupului (Canis lupus) prevazute de Directiva
habitate .

42. In plus, chiar in lipsa unei astfel de adaptiri, Suedia, in calitate de membru al Consiliului,
poate inca lua initiativa realizdrii sale. Pe ldngd contactele informale cu Comisia'’, Suedia poate
actiona in special pentru a se asigura ca Consiliul solicitda Comisiei, in temeiul articolului 241
TFUE, sa efectueze studiile pe care acesta le considerd oportune si sa ii prezinte propuneri
corespunzatoare.

¢ Hotararea din 27 octombrie 1992, Comisia/Germania (C-74/91, EU:C:1992:409, punctul 10), Hotirdrea din 6 iulie 2006,
Comisia/Portugalia (C-53/05, EU:C:2006:448, punctul 30), Hotirarea din 29 iulie 2010, Comisia/Austria (C-189/09, nepublicats,
EU:C:2010:455, punctul 15).

7 Hotararea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia (C-475/01, EU:C:2004:585, punctul 17 si urmétoarele).

8 Hotarérea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 17), si Hotérarea din 25 iulie 2018,

Georgsmarienhiitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:582, punctul 17).

Se pare ci nici aplicarea Directivei privind apele reziduale statelor din Spatiul Economic European, in special Norvegiei si Islandei, nu a

constituit un prilej de a extinde exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind apele reziduale la aglomeririle situate

in nordul indepartat. A se vedea articolul 74 si punctul 13 din anexa XX la Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1,

p- 496, Editie specialg, 11/vol. 53, p. 308).

10 Capitolul VIII sectiunea E punctul 4 litera d (1) din anexa I la Actul privind conditiile de aderare a Regatului Norvegiei, a Republicii
Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor pe care este fondatd Uniunea Europeana (JO 1994, C 241,
p. 175).

A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,Evaluarea Directivei 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale” (SWD[2019] 700, p. 167).
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43. Intr-un asemenea cadru, este mult mai posibil decat in cadrul unei proceduri jurisdictionale s
se evalueze efectele asupra mediului ale unei extinderi la nordul indepartat a derogérii prevazute la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind apele reziduale. De asemenea, regiunile vizate ar
putea fi astfel definite cu precizie. Interpretarea suedezd a dispozitiei determina astfel mari
dificultdti in delimitarea regiunilor incluse. Care sunt siturile septentrionale corespunzatoare
regiunilor situate la o altitudine mai mare de 1 500 m?

44. Astfel, efectul de bariera al termenului de introducere a actiunii este nu numai necesar pentru
motive de securitate juridica, ci este si oportun. Prin urmare, invocarea de catre Suedia a
articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind apele reziduale trebuie sa fie respinsa.

d) Concluzie intermediard

45. Asadar, Suedia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4 si 10 din
Directiva privind apele reziduale nici in ceea ce priveste cererea biochimica de oxigen a apelor
evacuate din statiile de epurare a apelor urbane reziduale ale aglomerarilor Mala si Pajala.

3. Aglomerarea Mockfjdrd — prelevare necorespunzdtoare de probe

46. In ceea ce priveste aglomerarea Mockfjird, rezultatele probelor sunt conforme cu articolul 4 si
cu anexa I la Directiva privind apele reziduale. Este adevarat cd, intre 11 ianuarie
si 27 decembrie 2018, 3 probe din 19 au prezentat o cerere biochimicé de oxigen excesiva, iar una
din 17 probe — o cerere chimica de oxigen excesiva'>. Cu toate acestea, potrivit tabelului 3 din
anexa I, pentru 17-28 de probe prelevate intr-un an, este admis un numar maxim de 3 probe
neconforme.

47. Cu toate acestea, intre 16 mai si 18 octombrie 2018 nu a fost prelevaté nicio proba. Comisia
deduce de aici o incélcare a articolelor 4, 10 si 15 din Directiva privind apele reziduale.

48. Aceastd lacuna in prelevare este incompatibild cu articolul 15 si cu punctul 3 din sectiunea D
din anexa I la Directiva privind apele reziduale, intrucat aceste dispozitii prevad ca probele trebuie
prelevate la intervale regulate. Or, intervalele nu sunt regulate atunci cand toate probele sunt
prelevate intr-o perioada de sapte luni, in timp ce in cursul a cinci luni nu este efectuatd nicio
prelevare. Situatia este aceeasi daca se limiteazd obligatia de regularitate la numarul minim de
patru probe obligatorii care, in cazul aglomerarii Mockfjard, trebuiau prelevate in anul 2018.

49. Comisia considera cé din aceasta rezulta in mod necesar o incélcare a standardului de epurare
prevazut la articolele 4 si 10 din Directiva privind apele reziduale, intrucat, in lipsa prelevarii

regulate de probe in cursul unui an, ea nu dispune de informatiile necesare pentru a constata
respectarea acestor cerinte.

12 Anexa 8 la cererea introductivi, p. 1133.

10 ECLLI:EU:C:2021:250



ConcruziLE DOAMNEI KokotT — Cauza C-22/20
COMISIA/SUEDIA (STATII DE EPURARE A APELOR REZIDUALE)

50. Aceasta pozitie nu este insa convingatoare. Am arétat deja ca prelevarea de probe nu este o
conditie a respectdrii articolelor 4 si 10 din Directiva privind apele reziduale, ci un mijloc de
probd pentru a demonstra respectarea acestor dispozitii sau o incélcare '*. Astfel se explica si faptul
cd, in cadrul unei proceduri, Curtea a considerat ca o singura probd este suficienta pentru a
recunoaste randamentul statiei de epurare a apelor urbane reziduale in cauza ™.

51. Cu toate acestea, programul de testare previazut la articolul 15 si in anexa I la Directiva privind
apele reziduale are o valoare indicativa semnificativd in ceea ce priveste aprecierea conformitatii
unei anumite statii de epurare a apelor reziduale cu cerintele articolelor 4 si 10 din Directiva
privind apele reziduale. Dacd, de exemplu, probele unei statii depdsesc in mod regulat
valorile-limitd in anumite sezoane, ca urmare a unor conditii exterioare, precum vremea sau
cazarea unui numar mare de turisti, ar trebui sa se concluzioneze ca capacitatea de epurare nu
corespunde cerintelor privind o tratare secundara in sensul articolelor 4 si 10 din directiva.

52. Faptul ca probe individuale indeplinesc cerintele in cursul altor perioade nu ar fi suficient
pentru a infirma acest indiciu. Astfel, pentru respectarea articolului 4 din Directiva privind apele
reziduale, nu este suficient ca o statie sa asigure o epurare suficienta la anumite momente sau in
anumite perioade. Dimpotrivd, sub rezerva anumitor situatii exceptionale foarte rare, statia
trebuie sa asigure intotdeauna o epurare suficienta a apelor reziduale. Tocmai pentru acest motiv
articolul 10 din Directiva privind apele reziduale impune ca statiile sd poaté face fatd variatiilor
sezoniere ale incércdrii acestora si conditiilor climatice normale ale locului in care sunt amplasate.

53. Astfel, Curtea a statuat ca articolul 4 din Directiva privind apele reziduale este incalcat atunci
cand statiile de epurare in cauza si sistemele de colectare deverseaza in ape prea multe ape uzate
netratate care provin din deversoarele de preaplin pluviale®. Referitor la aceastd problema, este
irelevant daca existd probe care demonstreaza o capacitate de epurare suficienta la alte momente.

54. Din aceasta perspectivd, lacuna in testare constituie un indiciu cd, intre lunile mai si
octombrie ale anului 2018, statia de epurare a apelor urbane reziduale a aglomerarii Mockfjard
nu indeplinea cerintele prevazute la articolele 4 si 10 din Directiva privind apele reziduale. Un alt
element care pledeaza in favoarea unei incalcari a acestei cerinte consta in faptul ca Suedia explica
lacuna in testare prin lucréri de transformare in cadrul statiei de epurare. Reducerea capacitatii de
epurare a statiei din cauza acestui fapt nu ar fi surprinzétoare.

55. Cu toate acestea, Comisia nu solicitd Curtii sd constate cd, intre lunile mai si octombrie ale
anului 2018, capacitatea statiei de epurare a apelor urbane reziduale a aglomerarii Mockfjard nu
indeplinea cerintele. O astfel de cerere, desi poate fi avutd in vedere’, ar fi inadmisibild in speta,
din moment ce aceasta perioada nu a facut obiectul scrisorii de punere in intérziere sau al avizului
motivat.

3 Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:119, punctele 29-31). A se vedea de asemenea
Hotararea din 14 septembrie 2017, Comisia/Grecia (C-320/15, EU:C:2017:678, punctul 34), precum si Concluziile avocatului general
Bobek prezentate in aceastéd cauza (C-320/15, EU:C:2017:246, punctul 57).

4 Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, punctul 39).

> Hotérarea din 18 octombrie 2012, Comisia/Regatul Unit (C-301/10, EU:C:2012:633, punctele 85, 86 si 93), si Hotararea din 4 mai 2017,
Comisia/Regatul Unit (C-502/15, nepublicata, EU:C:2017:334, punctele 44-46).

A se vedea, in ceea ce priveste calitatea aerului inconjuritor, Hotarérea din 10 mai 2011, Comisia/Suedia (C-479/10, nepublicats,
EU:C:2011:287).
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56. De asemenea, cererea Comisiei nu urmareste nici sa stabileasca o practica cu un anumit grad
de consolidare si de generalitate, respectiv o neindeplinire a obligatiilor generala si persistenta".
Desi o astfel de interpretare a cererii este posibild, argumentatia Comisiei nu urmareste in mod
vadit sa demonstreze existenta unei incalcari pe o perioada mai lunga. Astfel, cererea
introductiva se limiteaza sd puna in discutie numai datele din anul 2018, fara a se pronunta cu
privire la date referitoare la perioade anterioare sau ulterioare.

57. Cererea introductiva urméreste mai degrabé constatarea faptului ca statia de epurare a apelor
reziduale a aglomerarii Mockfjiard nu indeplineste, in principiu, cerintele articolelor 4 si 10 din
Directiva privind apele reziduale, precum si ale anexei I la aceeasi directivda. Incilcarea
articolului 15 din directiva mentionata nu are, in acest context, un continut autonom, ci serveste
numai la dovedirea existentei incalcarii.

58. Existenta unei asemenea neindepliniri a obligatiilor trebuie si fie insd apreciata in functie de
situatia statului membru astfel cum se prezenta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul
motivat'®. Pe de alta parte, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor intemeiata pe
articolul 258 al doilea paragraf TFUE poate fi exercitatd numai atunci cdnd statul membru in
cauza nu s-a conformat avizului motivat in termenul stabilit in acesta ®.

59. Starea relevanta in speta este, asadar, cea de la 8 ianuarie 2019.

60. In ceea ce priveste aprecierea randamentului statiei de epurare la acest moment, concluziile
privind randamentul in perioada lacunei in testare nu constituie decat un indiciu, care este
infirmat de alte indicii.

61. Astfel, la 8 ianuarie 2019, de la sfarsitul lacunei de testare, asadar de peste trei luni, existau 11
probe in ceea ce priveste cererea biochimica de oxigen, toate indeplinind cerintele articolelor 4
si 10 din Directiva privind apele reziduale.

62. In ceea ce priveste cererea chimica de oxigen, la sfarsitul lacunei existau 8 probe, dintre care
una prezenta o cerere (in mod clar) excesivd, ins3, inainte de lacuna in testare, valorile pentru
cererea chimica de oxigen corespundeau, toate, cerintelor. Or, pentru un total de 17 probe, erau
admisibile, potrivit tabelului 3 din anexa I, chiar 3 probe neconforme.

63. In lipsa altor indicii privind o capacitate de epurare insuficient, aceste rezultate sunt
suficiente pentru a inlitura indoielile cu privire la capacitatea de epurare a statiei de epurare a
apelor reziduale a aglomerdrii Mockfjord la expirarea termenului stabilit in avizul motivat.
Dimpotriva, trebuie sa se considere ca, la acel moment, instalatia indeplinea — eventual, inclusiv
ca urmare a lucrérilor de transformare® — cerintele prevazute la articolele 4 si 15 din Directiva
privind apele reziduale.

7 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2016:862, punctul 39 si urmétoarele
si jurisprudenta citati).

8 Hotéararea din 16 decembrie 1997, Comisia/ltalia (C-316/96, EU:C:1997:614, punctul 14), Hotirirea din 6 decembrie 2007,
Comisia/Germania (C-456/05, EU:C:2007:755), si Hotararea din 29 iulie 2019, Comisia/Austria (Ingineri constructori, agenti de
brevetare si medici veterinari) (C-209/18, EU:C:2019:632, punctul 48).

1 Hotérarea din 31 martie 1992, Comisia/Italia (C-362/90, EU:C:1992:158, punctul 9), Hotarérea din 27 octombrie 2005, Comisia/Italia
(C-525/03, EU:C:2005:648, punctul 13), si Hotérarea din 18 mai 2006, Comisia/Spania (Vidra) (C-221/04, EU:C:2006:329, punctele 22
si 23).

A se vedea scrisoarea Dala Vatten och Avfall AB din 21 decembrie 2018, anexa 10 la cererea introductivé, p. 1175 si punctul 54 de mai
sus.
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64. Rezulta cd actiunea trebuie respinsd in ceea ce priveste aglomerarea Mockfjord.

4. Aglomerarea Robertsfors — cererea biochimicd de oxigen

65. In ceea ce priveste aglomerarea Robertsfors, situatia pare similard cu cea a aglomerdrii
Mockfjiard. Desi in anul 2018, intr-o prima etapd, 11 probe din 24 au prezentat o cerere
biochimicd de oxigen excesiva, nu este mai putin adevarat ca, incepand cu 23 octombrie 2018,
toate cele 6 probe indicau o reducere de cel putin 70 %, ceea ce indeplinea cerintele impuse?'. Cu
toate acestea, Comisia arata de asemenea ca situatia din anul 2018 se prezenta in mod clar mai
precara decit cea existenti in anul 2016. In acea perioada, numai 6 probe din 24 au prezentat o
cerere excesiva?.

66. Insi, tinand seama de toate imprejuririle prezentate, acest indiciu nu este suficient pentru o
scadere a randamentului statiei, astfel incat si se concluzioneze in sensul unei incalcari la
momentul relevant. Astfel, autoritétile suedeze au aratat deja, in raspunsul la avizul motivat, ca la
aceastd statie de epurare existau, in anul 2018, probleme de functionare si cd au fost luate masuri
pentru a le remedia®. Valorile ultimelor sase probe constituie, asadar, indicii de natura sa
demonstreze ca, datorita acestor masuri, la 8 ianuarie 2019, instalatia avea o capacitate de epurare
suficienta.

67. Rezulta cd actiunea trebuie respinsa si in ceea ce priveste aglomerarea Robertsfors.

5. Aglomerarea Tédnndalen — cererea biochimicd de oxigen

68. In ceea ce priveste aglomerarea Tdnndalen, in anul 2018, 6 probe din 35 au prezentat o cerere
biochimicé de oxigen excesiva, desi erau admisibile numai patru depasiri.

69. Toate rezultatele insuficiente provin de la sfarsitul lunii februarie pand la jumatatea lunii
aprilie. In schimb, cele 21 de probe urmatoare, prelevate pana la sfarsitul lunii decembrie,
prezinta o cerere foarte scazutd*. Din aceasta s-ar putea deduce o ameliorare a randamentului
statiei.

70. Cu toate acestea, este indoielnic faptul ca probele prelevate in anul 2016 prezinta o
configuratie similard, si anume 4 probe cu cerere excesivd din luna ianuarie pana in luna aprilie,
iar apoi probe cu o cerere foarte redusa. Acest aspect este confirmat de o scrisoare a
administratiei comunale competente din 20 decembrie 2018, citatd de Comisie. Reiese din
aceasta ca masurile de redresare adoptate in anul 2018 nu erau suficiente pentru a indeplini
cerintele Directivei privind apele reziduale 1in perioada de incarcare principala
(,hogbelastningssdsong”) *.

71. Cu toate acestea, in memoriul in aparare, autoritatile suedeze prezinta date suplimentare cu
privire la probe pana in luna mai 2019, care nu mai indica o cerere biochimicéa de oxigen excesiva.

2 Anexa 10 la cererea introductivd, p. 1131.

2 Anexa 7 la cererea introductivi, p. 937.

A se vedea anexa 10 la cererea introductiva, paginile 1085 si 1086, precum si pagina 1173.
#  Anexa 10 la cererea introductiva, p. 1115.

% Anexa 10 la cererea introductiv, p. 1167 si 1168.
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72. Comisia raspunde, desigur, cd aceste date provin (aproape in intregime) din perioada
ulterioara expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, la 8 ianuarie 2019, si ca acestea sunt,
asadar, lipsite de pertinentd pentru aprecierea motivului. Totusi, procedand astfel, Comisia
ignora faptul cd datele colectate dupa momentul relevant permit de asemenea sa se
concluzioneze cu privire la randamentul statiei de epurare la acel moment?. In cazul in care s-ar
fi inregistrat din nou depdsiri ale valorilor-limité in perioada de incarcare principala din primele
luni ale anului, ar fi trebuit sa se considere ca statia era in continuare insuficienta. In schimb, in
lipsa unor astfel de depasiri, trebuie sa se considere ca, la momentul relevant, spre deosebire de
anii precedenti, statia indeplinea cerintele — probabil ca urmare a masurilor de redresare
adoptate intre timp.

73. Rezulta ca actiunea trebuie respinsa si in ceea ce priveste aglomerarea Ténndalen.

6. Aglomerarea Toreboda — cererea biochimica de oxigen

74. In sfarsit, partile au opinii divergente cu privire la aspectul daca statia de epurare a aglomerarii
Toreboda reduce suficient cererea biochimicé de oxigen a apelor uzate evacuate.

75. In raspunsul lor la avizul motivat, autorititile suedeze au comunicat 50 de probe, pentru
perioada cuprinsa intre 8 noiembrie 2017 si 6 noiembrie 2018%. Desi, in memoriul in duplica,
autoritatile suedeze prezintd date suplimentare pentru lunile noiembrie si decembrie 20187%,
contrar dispozitiei articolului 128 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, lipseste
orice motivare referitoare la aceastd intarziere. Prin urmare, aceastd proba este inadmisibila?.

76. Partile sunt in dezacord cu privire la aspectul dacd 9 probe neconforme in timpul primei
jumatati a anului arata ca statia de epurare reduce insuficient cererea biochimica de oxigen. Or,
acest aspect este, in definitiv, lipsit de relevanta.

77. Astfel, potrivit raspunsului la avizul motivat, etapa de epurare biologica a statiei de epurare a
apelor reziduale a fost reformati in cursul primului semestru al anului 2018, Intrucat aceasti
etapa este esenta tratdrii secundare?®, aceasta reformare explica motivul pentru care cererea
biochimicd de oxigen este mult mai scazuta in cea de a doua jumatate a anului decét in prima
jumatate a anului, iar rezultatele probelor ulterioare sunt net superioare cerintelor directivei.

78. Datele, prezentate la timp, referitoare la al doilea semestru al anului permit, asadar, sa se
concluzioneze cé, la momentul relevant — la 8 ianuarie 2019 —, statia de epurare era conforma cu
articolele 4 si 10 din Directiva privind apele reziduale. In aceastid masura, actiunea trebuie, asadar,
respinsa in ceea ce priveste aglomerarea Toreboda.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 2016, Comisia/Spania (C-38/15, nepublicatd, EU:C:2016:156, punctul 45).
7 Anexa 10 la cererea introductivd, p. 1150.
% Anexa 4 la memoriul in duplica.

» Hotarérea din 10 noiembrie 2016, Comisia/Grecia (C-504/14, EU:C:2016:847, punctul 86), precum si, in acest sens, Hotararea din
14 aprilie 2005, Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie (C-243/04 P, nepublicati, EU:C:2005:238, punctul 33).

% Anexa 10 la cererea introductiva, p. 991.
31 A se vedea definitia notiunii de tratare secundara in documentul de lucru citat in nota de subsol 3 (p. 6).
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79. In ipoteza in care Curtea doreste totusi si se ocupe de datele referitoare la primul semestru al
anului 2018, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 4 si al tabelului 1 din anexa I la Directiva
privind apele reziduale, cererea biochimicd de oxigen poate inregistra maximum 25 mg/l oxigen
sau trebuie redusa cu cel putin 70 % in raport cu valorile la intrare ale statiei de epurare. Titlul
tabelului precizeaza ca trebuie sa se aplice valoarea concentratiei sau procentul de reducere.

80. Desi Comisia subliniazd ca 18 dintre probe prezentau o cerere de oxigen mai mare de 25 mg/I,
la noua dintre aceste probe cererea de oxigen a fost totusi redusa cu cel putin 70 % in raport cu
valorile la intrare. Acestea indeplineau, asadar, cerintele enuntate in tabelul 1 din anexa I la
Directiva privind apele reziduale.

81. In schimb, pentru restul de 9 probe, nu s-a stabilit procentul de reducere a cererii. Acestea nu
indeplineau, asadar, cerintele enuntate in tabelul 1 din anexa I la Directiva privind apele reziduale.
Potrivit tabelului 3 din aceastd anexa, pentru un numar de probe prelevate intr-un an cuprins intre
41 si 53, este insd admis un numar maxim de 5 probe neconforme.

82. Cu toate acestea, Suedia apreciazd ca trebuie luate in considerare numai cele 23 de probe
pentru care a fost calculat procentul de reducere a cererii de oxigen. Printre aceste probe nu
existda decat una neconform4, in timp ce, pentru acest numar de probe, ar fi admise chiar 3 probe
neconforme.

83. Dat fiind c4, potrivit titlului tabelului 2 din anexa I la Directiva privind apele reziduale, trebuie
sa se aplice valoarea concentratiei sau procentul de reducere, pozitia suedeza ar putea fi inteleasa
ca o alegere in favoarea celui de al doilea criteriu de apreciere. Cu toate acestea, dacd probele sunt
considerate un mijloc de proba in ceea ce priveste respectarea articolului 4, un numér documentat
de 9 probe neconforme nu poate fi ignorat. Acestea constituie, asadar, indicii ale unei incalcéri in
primul semestru al anului 2018.

84. Pe de alta parte, Comisia aratd in mod intemeiat cd aceste date nu au fost colectate in mod
suficient de regulat, intrucat datele furnizate in mod valabil in cadrul prezentei proceduri nu
acopera * printre altele lunile noiembrie si decembrie ale anului 2018.

85. Totusi, aceste elemente nu repun in discutie aprecierea randamentului statiei de epurare a
apelor reziduale la 8 ianuarie 2019, intrucat, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctelor 77
si 78 din prezentele concluzii, aceasta este demonstratd prin intermediul rezultatelor
masuratorilor din al doilea semestru al anului 2018, prezentate la timp, iar rezultatele mai slabe
din primul semestru al anului 2018 pot fi atribuite lucrérilor de transformare.

86. Prin urmare, in ceea ce priveste aglomerarea Toreboda, in prezenta procedura, nu este posibil
sa se constate ca, la momentul relevant, si anume la 8 ianuarie 2019, statia de epurare a apelor
urbane reziduale reducea insuficient cererea biochimica de oxigen.

7. Concluzie intermediard

87. Asadar, Suedia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4 si 10 din
Directiva privind apele reziduale, intrucat nu a asigurat cd apele reziduale ale aglomerérilor
Lycksele, Mald si Pajala sunt supuse unei tratari secundare sau echivalente inainte de a fi
evacuate in ape.

2 Cu privire la datele prezentate cu intarziere, care ar acoperi aceasta lacuna, a se vedea punctul 75.
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88. In rest, acest motiv trebuie respins.

B. Articolul 5 din Directiva privind apele reziduale — reducerea azotului

89. In ceea ce priveste patru aglomerari, Boras, Skoghall, Habo si Téreboda, Comisia invoca
neindeplinirea obligatiei de tratare mai riguroasa, prevazutd la articolele 5, 10 si 15 din Directiva
privind apele reziduale.

90. Potrivit articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionatd, autoritatile competente iau, pana
la 31 decembrie 1998, masurile necesare pentru ca apele urbane reziduale care intra in sistemele
de colectare si care provin din aglomerari cu un EL mai mare de 10 000 sa fie supuse unei tratari
mai riguroase decét cea descrisd la articolul 4 din directivd, inainte de a fi evacuate in zone
sensibile.

91. Normele carora le este supusa tratarea mai riguroasa a evacuarilor in astfel de zone sensibile
rezultd dintr-o suita de trimiteri: articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind apele reziduale face
trimitere la anexa I sectiunea B, iar punctul 3 din aceastd sectiune face trimitere la cerintele care
figureaza in tabelul 2 din aceasta anexa.

92. Suedia a calificat apele litorale situate intre frontiera norvegiana si aglomerarea Norrtilje ca
fiind expuse eutrofizirii sau riscului de eutrofizare, din cauza evacuarilor de azot. In aceste ape,
aglomerarile in cauza deverseazd indirect apele lor reziduale. Prin urmare, cu ocazia tratérii apelor
reziduale, acestea trebuie sa reducé azotul.

93. Sectiunea D punctul 4 litera (c) si tabelul 2 din anexa I la Directiva privind apele reziduale
impun, in ceea ce priveste azotul, fie o reducere care permite respectarea unei medii anuale de
15 mg/1 pentru aglomerérile cu un EL cuprins intre 10 000 si 100 000, respectiv de 10 mg/1 pentru
aglomerarile mai mari, fie un procent minim de reducere cuprins intre 70 % si 80 %.

94. Pe de alta parte, articolul 10 din Directiva privind apele reziduale impune statelor membre,
pentru a indeplini si cerintele articolului 5 din aceastd directivd, ca statiile de epurare a apelor
urbane reziduale sa fie concepute, construite, exploatate si intretinute astfel incat sa aiba un
randament suficient in toate conditiile climatice normale ale locului in care sunt amplasate.

1. Aglomerarea Bords

95. Apele reziduale din aglomerarea Boras au fost tratate initial de statia de epurare a apelor
reziduale din Gésslosa, care insa la 28 mai 2018 a fost inlocuita de statia de epurare a apelor
reziduale din Sobacken. Aceasta din urma are o capacitate de peste 100 000 EL si trebuie, asadar,
sa nu depaseascd o valoare a concentratiei azotului de 10 mg/l sau sa determine o reducere
minima cuprinsd intre 70 % si 80 %.

96. Ca urmare a acestei inlocuiri, Suedia nu a fost in méasura sa comunice, in raspunsul la avizul
motivat, o valoare medie anuald pentru aceastd statie. In schimb, Suedia a comunicat pentru
fiecare dintre aceste doua statii o medie anuala de 18 mg/l de azot, asadar o depasire®.

% Anexa 10 la cererea introductiva, p. 1153.
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97. Autorititile suedeze au furnizat insa, prin intermediul memoriului in apérare, date
suplimentare referitoare la probe pana la 5 septembrie 2019, care demonstreaza o valoare medie
anuala de 9 mg/1 si o reducere a azotului medie de 70 % pentru statia Sobacken *.

98. Avand in vedere consideratiile referitoare la datele aglomeririi Ténndalen®, aceste date
permit sa se concluzioneze cd, la momentul relevant, si anume la 8 ianuarie 2019, statia de
epurare din Sobacken indeplinea cerintele articolelor 5 si 10 din Directiva privind apele reziduale.

99. Aceasta concluzie este de altfel confirmata de consideratia potrivit careia poate dura un
anumit timp pand cand o statie de epurare a apelor reziduale nou-construita este exploatata in
mod optim. Astfel, datele furnizate prezintd, mai intai, valori clar excesive, dar care ulterior se
imbunatétesc totusi foarte mult si ramén relativ stabile.

100. Rezulta c3, in ceea ce priveste aglomerarea Boras, actiunea trebuie respinsa.

2. Aglomerarea Skoghall

101. Aglomerarea Skoghall dispune de doua statii de epurare a apelor urbane reziduale, si anume
Sattersviken cu un EL de 5457 si Hammaro6 cu un EL de 15 000. Partile sunt de acord cé cele doua
instalatii trebuie sa respecte, fiecare, valoarea-limita stabilita pentru aglomeréri cu un EL cuprins
intre 10000 si 100 000, asadar o valoare maximéd de 15 mg/l azot sau o reducere a azotului
cuprinsa intre 70 % si 80 %. Aceastd opinie este corectd, intrucat cerintele impuse marilor aglo-
merari ar putea fi eludate prin impartirea apelor reziduale intre mai multe statii de epurare mici.

102. Or, in raspunsul sau la avizul motivat, Suedia a indicat, pentru statia din Séttersviken, o
valoare medie anuala de 17 mg/l pentru perioada cuprinsa intre 9 noiembrie 2017
si 6 noiembrie 2018°%. Prin urmare, Comisia considera ca a avut loc o incalcare a articolelor 5
si 10 din Directiva privind apele reziduale.

103. In memoriul in apirare, Suedia sustine ci exploatarea acestei statii de epurare ridica
probleme care au fost remediate. In plus, acest stat membru furnizeaza date suplimentare cu
privire la probe, astfel incat, pentru perioada cuprinsa intre 6 aprilie 2018 si 15 mai 2019, sunt
demonstrate o medie anuald de 12 mg/1 de azot si o reducere medie a azotului de 73 %?".

104. Acest argument, coroborat cu datele noi, permite, potrivit consideratiilor referitoare la
datele aglomerarii Tanndalen®, sa se concluzioneze cé statia de epurare a apelor reziduale din
Satterviken a aglomerdrii Skoghall indeplinea, la momentul relevant, asadar la 8 ianuarie 2019,
cerintele prevazute la articolele 5 si 10 din Directiva privind apele reziduale.

105. Actiunea trebuie sa fie, asadar, respinsd, cu privire la acest punct.

% Anexa B.15.

% A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.
% Anexa 10 la cererea introductivd, p. 1145.

% Anexa B.16.

% A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.
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3. Aglomerarea Habo

106. Statia de epurare a apelor reziduale din aglomerarea Habo are o capacitate de 17 000 EL, nu
dispune de echipament specific care sd permita reducerea azotului in apele reziduale si, prin
urmare, eliminad doar aproximativ 30 %, ceea ce conduce la o medie anuald de 40 mg/1. Cu toate
acestea, Suedia arata ca partea de azot deversata in rauri si in lacuri este reduséa cu 87 % prin pro-
cese naturale. Aceasta reducere ar rezulta dintr-un model recunoscut stiintific. Impreuna cu redu-
cerea operata de statia de epurare, 91 % din azotul continut initial in apele uzate ar fi astfel
eliminat inainte ca apa sd ajunga la apele litorale sensibile®.

107. Aceasta statie trebuie sd inregistreze — data fiind capacitatea sa — valoarea-limita de 15 mg/1
de azot sau o reducere a azotului cuprinsi intre 70 % si 80 %. In aprecierea reducerii, Curtea a
recunoscut deja cd este luata in considerare o reducere naturala®. Comisia solicita totusi ca
eficacitatea acestei reduceri si fie demonstrata prin date de masurare actuale. Aceasta obiectie
este de inteles, intrucat numai pe baza datelor de masurare actuale Comisia poate verifica
modelul.

108. Apirarea Suediei nu este complet lipsita de contradictii. Pe de o parte, aceasta sustine ca este
imposibil sa se masoare in mod continuu intrérile si iesirile de azot ale tuturor apelor Suediei
poluate cu azot*. Pe de altd parte, aceasta sustine cd au fost totusi efectuate masuratori mai
recente, pentru a confirma si a calibra modelul®”. Aceste date ar fi accesibile in mod liber pe
internet .

109. Comisia raspunde, in memoriul in replicd, cd Suedia nu a prezentat datele solicitate. Aceasta
criticd nu poate fi a priori inldturata, intrucat, in temeiul articolului 124 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedura, memoriul in aparare trebuie sa contina probele si propunerea de
probe. In mod normal, trebuie, prin urmare, si fie prezentate Curtii, in cadrul memoriului, date
in sustinerea argumentelor in drept, si anume elemente de proba.

110. Cu toate acestea, nici in cadrul procedurii jurisdictionale, nici in avizul motivat, Comisia nu a
precizat care date de masurare ii sunt necesare pentru a putea verifica modelul de reducere
naturald a azotului. Prin urmare, Suedia nu era in masurd sa furnizeze in mod precis aceste date.
Trimiterea la datele disponibile pe internet trebuie considerata, asadar, mai degraba o oferta de
proba care sa permitd Comisiei sd isi precizeze criticile cu privire la utilizarea modelului.

111. In acest scop, Comisia ar fi trebuit sa examineze continutul datelor disponibile pe internet.
In cazul in care examinarea datelor ar fi necesitat un consum foarte mare de timp, ea ar fi trebuit
sa solicite, daci este necesar, o prelungire a termenului sau o suspendare a procedurii.

112. Niciunul dintre aceste lucruri nu s-a intamplat.

113. Obiectia Comisiei potrivit cireia Suedia nu a prezentat datele de masurare necesare in
scopul verificarii trebuie, asadar, respinsa. Rezulta ca actiunea este neintemeiata de asemenea in
privinta aglomerarii Habo.

¥ Anexa 10 la cererea introductivd, p. 1139 si 1140.

% Hotararea din 6 octombrie 2009, Comisia/Suedia (C-438/07, EU:C:2009:613, punctele 101 si 104).
4 Punctul 21 din memoriul in apirare.

# Punctul 29 din memoriul in apérare.

# Suedia face trimitere la site-ul internet miljodata.slu.se/mvm/
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4. Aglomerarea Toreboda

114. Avand in vedere capacitatea sa de 35 500 EL, statia de epurare a apelor reziduale a aglomer-
arii Toreboda trebuie sé atinga de asemenea o valoare-limita de 15 mg/l azot sau o reducere a azo-
tului cuprinsa intre 70 % si 80 %.

115. Potrivit raspunsului la avizul motivat, aceasta nu dispune de echipament specific care sa
permita reducerea azotului in apele reziduale si, prin urmare, a indepartat doar aproximativ 43 %.
Cu toate acestea, Suedia a invocat o reducere naturala suplimentara de 50 % a azotului, astfel incat
azotul total din apele uzate s-ar reduce cu 71 % inainte de a atinge apele litorale sensibile*. Potrivit
consideratiilor pe care tocmai le-am prezentat cu privire la aglomerarea Habo, aceste valori sunt
suficiente pentru a demonstra o reducere suficienta a azotului.

116. In plus, in memoriul in aparare, Suedia prezinta rezultatele unor probe ale reducerii azotului
care au fost prelevate intre 4 ianuarie si 30 decembrie 2019. Potrivit acestora, chiar in lipsa luarii in
considerare a unei reduceri naturale in anul 2019, statia a atins o valoare medie de 14 mg/l si o
reducere medie de 73 % — probabil ca urmare a transformarilor efectuate in cursul primului
semestru al anului 2018%. Aceste valori demonstreaza cu atit mai mult ca statia de epurare a
apelor urbane reziduale a aglomeririi Toreboda a redus suficient, la momentul relevant,
incarcarea de azot a apelor reziduale.

117. Prin urmare, critica potrivit careia Suedia a incélcat, in ceea ce priveste aglomerarea
Toreboda, articolele 5, 10 si 15 din Directiva privind apele reziduale este neintemeiata.

5. Concluzie intermediara

118. In consecints, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

C. Articolul 4 alineatul (3) TUE — cooperarea loiald

119. In sfarsit, Comisia arati ci Suedia nu si-a indeplinit obligatia de cooperare loiald care ii
revine in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, intrucat, in ceea ce priveste aglomerarile Habo si
Toreboda, aceasta nu a furnizat, in cursul procedurii precontencioase, toate datele necesare. In
special, Suedia nu a furnizat Comisiei informatiile necesare acesteia pentru a evalua pertinenta
argumentatiei Suediei cu privire la intinderea reducerii naturale si, ca urmare a acesteia, la
indeplinirea cerintelor directivei in ceea ce priveste eliminarea azotului.

120. Desigur, in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. Prin urmare, Comisia este cea care trebuie si prezinte Curtii elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor si, in acest scop, Comisia nu se
poate intemeia pe vreo prezumtie. Cu toate acestea, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE,
statele membre sunt obligate sa faciliteze Comisiei indeplinirea misiunii sale, care constd, potrivit
articolului 17 alineatul (1) TUE, in special in a asigura aplicarea tratatelor, precum si a masurilor
adoptate de institutii in temeiul acestora. In special, trebuie si se tina cont de faptul ci, pentru a
verifica aplicarea corectd in practica a dispozitiilor nationale destinate sa asigure punerea in

“  Anexa 10 la cererea introductiv, p. 1149 si 1150.
% A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii.
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aplicare efectiva a unei directive, Comisia, care nu dispune de puteri proprii de investigare in
materie, se bazeazd in mare masura pe elementele furnizate de eventuali petenti, precum si de
statul membru in cauza. Aceasta inseamna in special ca, in cazul in care Comisia a furnizat
suficiente elemente in sustinerea existentei unei anumite situatii de fapt pe teritoriul statului
membru parat, sarcina de a contesta in mod temeinic si detaliat datele astfel prezentate si
consecintele care decurg din acestea ii revine statului membru respectiv*.

121. In avizul motivat, Comisia a aritat ci Suedia nu s-a conformat acestei obligatii din moment
ce nu a prezentat rezultate de masurare mai recente cu privire la reducerea azotului intre
evacuarea apei din statiile de epurare si apele litorale sensibile”. Astfel cum am aratat deja®,
aceasta cerinta este comprehensibila, dat fiind ca o modelare nu poate fi verificata decat pornind
de la valori de mésurare reale.

122. Suedia a raspuns in special printr-un aviz al Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut (Institutul Meteorologic si Hidrologic, denumit in continuare ,SMHI”)*. In aceastd
privinta, SMHI precizeaza in mod expres ca valori de masurare mai recente ale continutului de
azot din ape au fost utilizate, dar ca acestea nu sunt disponibile pe site-ul internet al SMHI,
intrucat sunt extrase din baza de date a unei alte institutii*.

123. Furnizand o astfel de informatie incompletd, Regatul Suediei a incélcat principiul cooperdrii
loiale si a impiedicat prezenta procedura. Desi Comisia a criticat lipsa datelor, SMHI nici nu a
comunicat astfel de date, nici nu a mentionat sursa datelor mai recente sau site-ul internet unde se
regisesc. Aceasta omisiune este cu atat mai grava cu cat — astfel cum demonstreaza memoriul in
aparare — furnizarea de date corespunzitoare ar fi fost posibili fird probleme. In acelasi timp, ar fi
fost conform unei bune practici stiintifice sa se mentioneze site-ul internet unde se regasesc datele
utilizate. Pe aceasta bazd, Comisia ar fi putut sa pregateasca mult mai bine prezenta actiune si
poate chiar ar fi renuntat la criticile aduse aglomerarilor Habo si Toreboda.

124. Desigur, avand in vedere importanta acestor date, ar fi fost de asemenea in conformitate cu
principiul cooperirii loiale ca Comisia sa fi solicitat incd o datd, cel putin in mod informal,
transmiterea acestor valori de masurare. Totusi, ea nu putea sti cd accesul ar fi fost posibil
intr-un mod atat de neproblematic. Prin urmare, lipsa unei noi cereri din partea Comisiei nu
exclude constatarea incélcarii de cétre Suedia a principiului cooperirii loiale.

125. Asadar, Suedia nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3)
TUE, din moment ce nu a furnizat Comisiei informatiile necesare pentru a-i permite sa aprecieze
dacé aglomerarile Habo si Toreboda indeplinesc cerintele Directivei privind apele reziduale.

V. Cheltuieli de judecata

126. Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care —
precum in spetd — partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

% Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctele 41-44), si Hotararea din 18 octombrie 2012,
Comisia/Regatul Unit (C-301/10, EU:C:2012:633, punctele 70-72).

7 A se vedea, in ceea ce priveste aglomerarea Habo, punctul 95, iar in ceea ce priveste aglomerarea T6reboda, punctul 122 (anexa 9 la
cererea introductivd, p. 1149, 1152 si 1153).

A se vedea punctul 107 din prezentele concluzii.
#  Anexa 10 la cererea introductiv, p. 1349 si urmétoarele.
% Anexa 10 la cererea introductiva, p. 1350.
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VI. Concluzie

127. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:

1) Regatul Suediei nu a respectat obligatiile care i revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolelor 4 si 10 din Directiva 91/271/CEE privind tratarea apelor urbane reziduale intrucat
nu a asigurat ca apele reziduale ale aglomerarilor Lycksele, Mala si Pajala sunt supuse, inainte
de a fi evacuate, unei tratiri secundare sau unei tratari echivalente.

2) Regatul Suediei nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE
intrucat nu a furnizat Comisiei Europene informatiile necesare pentru a-i permite sd aprecieze
dacd statiile de epurare a apelor reziduale ale aglomerarilor Habo si Toreboda indeplinesc
cerintele Directivei 91/271.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Comisia Europeana si Regatul Suediei suporté propriile cheltuieli de judecata.
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