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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 18 martie 2021 "

Cauza C-8/20

L. R.
impotriva
Bundesrepublik Deutschland

[cerere de decizie preliminara formulata de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ din Schleswig-Holstein, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica de azil — Directiva
2013/32/UE — Cerere de protectie internationald — Articolul 33 alineatul (2) litera (d) —
Inadmisibilitate in cazul unei decizii finale adoptate cu privire la o cerere anterioara — Decizie finala
adoptata de Norvegia — Articolul 2 litera (q) — Notiunea de «cerere ulterioard» — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 — Articolul 19 alineatul (3) — Cerere de protectie internationald depusa dupé indepartarea
efectiva a solicitantului catre tara sa de origine”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, referitoare la o cerere de protectie internationald, priveste
interpretarea motivului de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32% Acest motiv are in vedere ,cererile ulterioare”® in care nu au apirut sau nu au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sa stabileasca
daci solicitantul indeplineste conditiile pentru a beneficia de o asemenea protectie.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre un resortisant iranian, L. R., pe de o parte,
si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), pe de altd parte, in legiturd cu
legalitatea unei decizii a Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Oficiul
Federal pentru Migratie si Refugiati — Biroul Local din Boostedt, Germania) (denumit in continuare
,Oficiul”) prin care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de protectie internationald a persoanei in
cauza. Aceasta decizie se intemeia pe faptul cd L. R depusese, cu mai multi ani inainte, o prima cerere
in Regatul Norvegiei, care facuse obiectul unei decizii finale negative.

Limba originald: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60). Aceastd directivd este asociati cu Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid (JO 2013,
L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

<

3 Notiunea de ,cerere ulterioard” este definitd la articolul 2 litera (q) din Directiva 2013/32. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste
interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionatd coroborat cu aceastd prima dispozitie.
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3. Astfel cum a fost formulatd, intrebarea adresatd de instanta de trimitere urmareste sa obtina
clarificéri cu privire la participarea Regatului Norvegiei la sistemul european comun de azil pentru a
se stabili in esentd daca o decizie finala negativd a acestui stat tert privind o cerere de protectie
internationald poate fi examinatd ca si cum ar fi fost adoptatd de un ,stat membru” si poate permite
Oficiului sa declare inadmisibild, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, o
»cerere ulterioard” a aceluiasi solicitant.

4. Inainte de a putea raspunde la aceasta intrebare, consideram totusi ca trebuie sid se clarifice
problema dacd, in contextul aplicarii Regulamentului Dublin III, faptul ca solicitantul s-a intors in tara
de origine intre prima si a doua cerere se opune, in sine, calificarii acesteia din urma drept ,cerere
ulterioara”.

5. La finalul expunerii noastre, vom propune Curtii sd statueze cd, intrucat L. R. a fost indepartat de
Regatul Norvegiei in tara sa de origine la finalul examindrii primei sale cereri, cererea in discutie in
litigiul principal trebuie sd fie tratata ca o cerere noud. Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea nu
ar fi de acord cu aceastda propunere, vom indica motivele pentru care consideram ca imprejurarea ca
decizia a fost adoptatd de un alt stat membru sau, precum in spetd, de Regatul Norvegiei nu impiedica
statul membru in care este introdusa o cerere sa o declare inadmisibila in calitate de ,cerere
ulterioara”.

I. Cadrul juridic

A. Acordul dintre Uniunea Europeand, Republica Islanda si Regatul Norvegiei

6. Acordul dintre [Uniunea] Europeana, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind criteriile si
mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-un stat membru, in Islanda sau in Norvegia (JO 2001, L 93, p. 40, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 110, denumit in continuare ,,Acordul dintre Uniune, Republica Islanda si Regatul Norvegiei”) a fost
aprobat in numele Uniunii Europene prin Decizia 2001/258/CE*.

7. Potrivit articolului 1 din acest acord:

»(1) Islanda si Norvegia transpun si pun in aplicare, in relatiile reciproce si in relatiile cu statele
membre, sub rezerva alineatului (4), dispozitiile Conventiei de la Dublin, enumerate in partea 1 din
anexa la prezentul acord, si deciziile comitetului instituit in temeiul articolului 18 din Conventia de la

Dublin, enumerate in partea 2 din respectiva anexa.

(2) Sub rezerva alineatului (4), statele membre aplici normele prevazute la alineatul (1) in cazul
Islandei si Norvegiei.

[...]

(4) In sensul alineatelor (1) si (2), se considerd ca trimiterile la «statele membre» din dispozitiile
prevazute in anexa includ Islanda si Norvegia.

[...]”

4 Decizia Consiliului din 15 martie 2001 (JO 2001, L 93, p. 38, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 108).
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8. Nici Directiva 2011/95°, nici Directiva 2013/32 nu sunt mentionate in anexa la acordul mentionat.

B. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul Dublin III
9. Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede:

»(1) Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sé:

(d) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid a carui cerere a fost respinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care
se afla pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere.”

10. Articolul 19 alineatul (3) din acest regulament prevede:

»Obligatiile previzute la articolul 18 alineatul (1) literele (c) si (d) inceteazd cénd statul membru
responsabil poate stabili, cand i se solicitd reprimirea unui solicitant sau a unei alte persoane, astfel
cum se prevede la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), cd persoana in cauzi a pérasit teritoriul
statului membru ca urmare a respectarii unei decizii de returnare sau a unui ordin de expulzare emise
in urma retragerii sau respingerii cererii.

O cerere depusda dupa o expulzare efectivd este considerata o cerere noud care di nastere unei noi
proceduri de determinare a statului membru responsabil.”

2. Directiva 2013/32
11. Considerentul (13) al Directivei 2013/32 are urmatorul cuprins:

»Apropierea normelor privind procedurile de acordare si retragere a protectiei internationale ar trebui
sa contribuie la limitarea circulatiei secundare a solicitantilor de protectie internationald intre statele
membre, in cazul in care aceasta circulatie se datoreazd diferentelor de cadru juridic, si la crearea de
conditii echivalente pentru aplicarea Directivei [2011/95] in statele membre.”

12. Considerentul (36) al acestei directive enunta:

,In cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioara firi a aduce noi probe sau argumente, ar fi
disproportionat ca statele membre sa fie obligate si desfisoare o noud procedura completd de
examinare. In aceste cazuri, statele membre ar trebui si poatd respinge o cerere ca fiind inadmisibila
in conformitate cu principiul res iudicata.”

5 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie s le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,
p. 9).
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13. Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(q) «cerere ulterioara» inseamnd o cerere suplimentard de protectie internationalda depusda dupa
adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioard, inclusiv cazurile in care solicitantul si-a
retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea decizionald a respins o cerere in urma
retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1).”

14. Potrivit articolului 33 alineatul (2) din aceeasi directiva, intitulat ,Cereri inadmisibile”:

»(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul
in care:

[...]

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileasca daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
2011/95]...]

[...]”
15. Articolul 40 din Directiva 2013/32, intitulata ,Cereri ulterioare”, prevede:

»(1) In cazul in care o persoani care a depus o cerere de protectie internationala intr-un stat membru
face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru, statul membru respectiv
examineaza aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examindrii cererii
anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cdi de atac judiciare sau
administrative, in mésura in care, in acest cadru, autorititile competente pot lua in considerare si tine
seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

(2) In scopul ludrii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioard de protectie internationald este
supusd mai intii unei examindri preliminare pentru a se stabili dacd au aparut sau au fost prezentate
de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menitd sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95].

[...]

(5) In cazul in care o cerere ulterioard nu este examinatd in continuare in temeiul prezentului articol,
aceasta este consideratd inadmisibild, in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d).

[...]

(7) In cazul in care o persoani cu privire la care trebuie pusi in executare o decizie de transfer in
temeiul Regulamentului [Dublin III] face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in statul
membru care efectueazd transferul, aceste declaratii sau cereri ulterioare sunt analizate de statul
membru responsabil, astfel cum este definit in regulamentul respectiv, in conformitate cu prezenta
directiva.”
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C. Dreptul german

16. Articolul 29 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil), in versiunea aplicabila faptelor in
discutie in litigiul principal (denumita in continuare ,AsylG”), intitulat ,Cereri inadmisibile”, are
urmatorul cuprins:

»(1) O cerere de azil este inadmisibila atunci cand:

[...]

5. in cazul unei cereri ulterioare in sensul articolului 71 sau al unei a doua cereri in sensul articolului
71a, nu este necesarda o noud procedurd de azil. [...]”

17. Articolul 71a din AsylG, intitulat ,A doua cerere”, prevede:

,(1) In cazul in care un striin, dupi respingerea unei cereri de azil intr-o tara tertid sigurd
(articolul 26a), careia i se aplicd legislatia [Uniunii] Europene cu privire la responsabilitatea pentru
examinarea cererilor de azil sau care a incheiat cu Republica Federala Germania un tratat
international in aceastd privintd, depune pe teritoriul german o cerere de azil (a doua cerere), o noud
procedura de azil este necesard numai in cazul in care Republica Federala Germania este responsabila
de examinarea cererii de azil, iar conditiile prevazute la articolul 51 alineatele 1-3 din
[Verwaltungsverfahrensgesetz (Codul de procedura administrativd)] sunt indeplinite; examinarea
acesteia revine in sarcina [Oficiului]. [...]”

18. Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, in cazul unei a doua cereri de azil, articolul 51 alineatul 1
din Codul de procedura administrativa impune o expunere a faptelor coerenta, care sa nu fie a priori
inadecvata, pe baza unei examinéri rezonabile, pentru a obtine dreptul solicitat.

II. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

19. La 22 decembrie 2014, L. R., resortisant iranian, a depus la Oficiu o cerere de protectie
internationala.

20. Cu ocazia examinarii cererii, s-a dovedit ca L. R. solicitase anterior azil in Norvegia. Prin urmare,
Republica Federala Germania a solicitat Regatului Norvegiei reprimirea lui L. R., in conformitate cu
obligatiile care decurg din Regulamentul Dublin III si care sunt aplicabile acestui stat tert.

21. Prin scrisoarea din 26 februarie 2015, Regatul Norvegiei a refuzat sd admitd aceastd cerere, pentru
motivul cd responsabilitatea sa incetase, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din regulamentul
mentionat. In rispunsul citre Oficiu, Regatul Norvegiei a precizat ci L. R. depusese o cerere de
protectie internationala la autoritatea competenta norvegiana la 1 octombrie 2008, care fusese respinsa
la 15 iunie 2009, iar la 19 iunie 2013 L. R. fusese predat autoritatilor iraniene.

22. In cursul procedurii de examinare de catre Oficiu, L. R. a indicat ca a parasit Iranul cu 18 luni
inainte de depunerea cererii sale in Germania si ca a locuit in Irak pand cu 3 luni inainte de sosirea sa
pe teritoriul german.

23. Prin decizia din 13 martie 2017, Oficiul a respins cererea de protectie internationald a lui L. R. ca
inadmisibild, in temeiul articolului 29 alineatul 1 punctul 5 din AsylG. Oficiul a apreciat cd era vorba
despre o a doua cerere, in sensul articolului 71a din AsylG, si ca nu erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 51 alineatul 1 din Codul de procedurd administrativd pentru a justifica o noua
procedura de azil, faptele prezentate de L. R. in sustinerea cererii sale nefiind, per ansamblu, credibile.
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24. L. R. a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva acestei decizii. El solicitd, cu titlu
principal, acordarea statutului de refugiat si, cu titlu subsidiar, a protectiei subsidiare®. Cu titlu inca
mai subsidiar, acesta solicita constatarea unei interdictii de indepartare in temeiul dreptului german.

25. Instanta de trimitere considerd cd, pentru a se pronunta cu privire la litigiul pendinte in fata sa, are
nevoie si se stabileasca daca o cerere de protectie internationald poate fi calificatd drept ,cerere
ulterioard”, in sensul Directivei 2013/32, atunci cand procedura care a condus la respingerea, prin
decizie finala, a unei cereri anterioare a persoanei in cauzd nu a avut loc in alt stat membru al
Uniunii, ci in Norvegia.

26. In aceasti privinti, ea indica in primul rand ci, in opinia sa, motivul de inadmisibilitate prevazut la
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceastd directiva poate fi aplicat atat in cazul in care aceastd
procedura a fost efectuatd in acelagi stat membru, cét si in cazul in care a fost efectuatd intr-un alt stat
membru. Faptul ca solicitantul, dupa ce a obtinut o decizie finald negativa privind o cerere anterioara
intr-un prim stat membru, solicitd din nou protectie internationald intr-un alt stat membru decét
acesta din urma nu ar impiedica posibilitatea ca cererea sa sa fie declaratd inadmisibila in calitate de
»cerere ulterioard”.

27. In al doilea rand, aceasta instanti recunoaste ci din modul de redactare a dispozitiei mentionate,
coroboratd cu articolul 2 literele (b), (e) si (q) din Directiva 2013/32, reiese ci notiunea de ,cerere
ulterioard” presupune ca ,decizia finald” prin care a fost respinsd o cerere anterioara a aceluiasi
solicitant a fost adoptata de un stat membru, iar nu de un stat tert. Totusi, ea tinde sd considere ca
directiva mentionata trebuie interpretatd intr-un sens mai larg in contextul asocierii Regatului
Norvegiei la sistemul european comun de azil, astfel cum ar rezulta din Acordul dintre Uniune,
Republica Islanda si Regatul Norvegiei.

28. In aceste conditii, prin decizia din 30 decembrie 2019, primiti de Curte la 9 ianuarie 2020,
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ din Schleswig-Holstein,
Germania) a hotardt sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Este compatibilda cu articolul 33 alineatul (2) litera (d) si cu articolul 2 litera (q) din Directiva
2013/32[...] o reglementare nationald potrivit céreia o cerere de protectie internationald poate fi
respinsd ca cerere ulterioara inadmisibild in cazul in care prima procedurd de azil, incheiata cu
respingerea cererii, nu a fost efectuata intr-un stat membru al Uniunii, ci in Norvegia?”

29. Republica Federald Germania si Comisia Europeand au depus observatii scrise in fata Curtii. La
3 decembrie 2020 a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor, la care au participat Comisia si
guvernul german.

III. Analiza

30. Astfel cum am aratat in introducerea prezentelor concluzii, particularitatea cauzei principale
constd, in opinia noastra, in faptul ca L. R a parasit, ca urmare a unor masuri de indepartare, teritoriul
norvegian la finalul primei proceduri de azil la care a fost supus si s-a reintors in tara sa de origine
inainte de a introduce o a doua cerere de protectie internationala in Germania.

6 Referitor la definitia notiunii de ,persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard”, a se vedea articolul 2 litera (f) din Directiva
2011/95.

6 ECLILEU:C:2021:221



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — Cauza C-8/20
L. R. (CERERE DE AZIL RESPINSA DE NORVEGIA)

31. Contrar celor sugerate de guvernul german ca raspuns la o intrebare adresata de Curte in sedinta,
aceasta indepartare efectivd a lui L. R. intre prima si a doua sa cerere are consecinte importante in
privinta interpretarii notiunii de ,cerere ulterioard”. Le vom explica in sectiunea A din prezentele
concluzii. Vom ardta cg, in temeiul Regulamentului Dublin III, cererile prezentate de resortisanti ai
unor téri terte precum L. R., care, dupa ce au fost indepartati catre tara lor de origine, solicita din nou
protectie internationald nu intrd, in opinia noastrd, in domeniul de aplicare al acestei notiuni. Astfel,
intr-o cauza precum cea in discutie in litigiul principal, cererea persoanei interesate nu poate fi pur si
simplu declaratd inadmisibila in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32.

32. Cu titlu subsidiar (sectiunea B), vom examina temeinicia premisei de la care porneste instanta de
trimitere in cererea de decizie preliminard, si anume ca aceasta dispozitie nu se opune ca o cerere de
protectie internationala sa fie calificata drept ,cerere ulterioara” de catre un alt stat membru decat cel
care a adoptat decizia finald negativd anterioara in cazul in care dreptul siu national permite acest
lucru. Vom arata ca motivul de inadmisibilitate prevazut la dispozitia mentionata isi poate gasi
aplicarea nu numai atunci cand sunt depuse cereri succesive in acelasi stat membru, ci si in cazuri de
circulatie secundard, atunci cand statul membru in care solicitantul depune o a doua cerere devine stat
membru responsabil.

33. In incheiere, vom formula citeva observatii cu privire la situatia speciald a Regatului Norvegiei, in
calitate de stat tert care nu a aderat nici la Directiva 2013/32, nici la Directiva 2011/95, dar caruia i se
aplicd dispozitiile Regulamentului Dublin III (sectiunea C).

A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 in
cazul in care solicitantul a fost indepdrtat cdtre tara sa de origine inainte de a solicita din nou
protectie internationald

34. De la bun inceput, ne pare util sa precizam ca, chiar daca, pe plan formal, instanta de trimitere si-a
limitat intrebarea la interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat
cu articolul 2 litera (q) din aceasta, o asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd aceastd instanta s-a referit sau nu s-a referit la ele in enuntul intrebérilor sale’.

35. In speti, elementele furnizate in decizia de trimitere indici, in opinia noastri, tocmai ca, tinAnd
seama de obiectul litigiului principal, pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, este
necesar sa se interpreteze si alte dispozitii de drept al Uniunii, si anume cele prevazute de
Regulamentul Dublin III.

36. In aceasta privinta, amintim ci, astfel cum reiese din articolul 3 alineatul (1) a doua tezi,
regulamentul respectiv se intemeiazd pe logica potrivit careia exista un singur stat membru
responsabil pentru fiecare resortisant al unei tari terte sau apatrid care prezinta o cerere de protectie
internationald. In conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat,
statul membru responsabil este obligat sd reprimeasca solicitantul in cazul in care acesta din urma,
dupa respingerea cererii sale, depune o cerere in alt stat membru.

37. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezentele concluzii, cauza principala priveste
situatia foarte speciala in care o asemenea reprimire nu este posibila, intrucét responsabilitatea statului
care a analizat cererea anterioara a lui L. R. (in spetd, Regatul Norvegiei) a incetat. Partile nu contesta
cd obligatiile acestuia din urma fata de L. R. au incetat in temeiul articolului 19 alineatul (3) primul
paragraf din acelasi regulament. Aceastd dispozitie vizeaza cazul in care solicitantul a parasit teritoriul
statului membru ca urmare a respectarii unei decizii de returnare sau a unui ordin de expulzare emise
in urma retragerii sau respingerii cererii sale.

7 A se vedea Hotérarea din 9 iulie 2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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38. Or, in acest caz, articolul 19 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III prevede ca
o cerere depusa de solicitant dupd expulzarea sa efectivi trebuie consideratd o cerere noud, care da
nastere unei noi proceduri de determinare a statului membru responsabil.

39. Trebuie dedus de aici cd, avand in vedere indepartarea efectiva a lui L. R., cererea in discutie in
litigiul principal trebuie considerata, contrar celor sugerate de guvernul german in raspunsul la o
intrebare a Curtii in cadrul sedintei, o ,cerere noud”, fara ca Republica Federald Germania sa o poata
califica drept ,cerere ulterioarda” si sa o poatd declara inadmisibilda in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32?

40. Considerdam ca raspunsul este afirmativ.

41. In aceasta privinti, precizim ci o cerere depusi ca urmare a indepartirii solicitantului citre tara sa
de origine nu intrd nici sub incidenta articolului 18 alineatul (1) litera (d) din respectivul regulament,
nici a dispozitiilor mentionate in acesta, care se refera la ,reprimirea” de catre statul membru
responsabil. Prin urmare, in opinia noastra, trebuie si se faca intr-adevar distinctie, pe plan juridic,
intre o asemenea cerere si cele prezentate in cadrul circulatiei secundare (cu alte cuvinte atunci cand
solicitantul se deplaseaza dintr-un stat membru in altul fara a parasi teritoriul Uniunii) care intra sub
incidenta acestor dispozitii si care, astfel cum vom explica in continuarea prezentelor concluzii, pot fi
declarate inadmisibile in calitate de ,cereri ulterioare”, in anumite conditii®.

42. Consideram ca finalitatea acestui regulament si a Directivei 2013/32 nu impune o alta interpretare
a articolului 33 alineatul (2) litera (d) din aceastd directivd decat cea pe care o propunem in lumina
articolului 19 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul mentionat.

43. In aceastd privints, subliniem ci, prin adoptarea Regulamentului Dublin III, legiuitorul a urmdrit
printre altele sa accelereze solutionarea cererilor de protectie internationald garantand solicitantilor
examinarea cererii lor pe fond de cétre un singur stat membru clar determinat, ceea ce ar permite
evitarea unui ,forum shopping”’ si aglomerarea sistemului prin obligarea statelor membre si
solutioneze cereri multiple introduse de acelasi solicitant ™.

44. Astfel de obiective reies de asemenea in esenta din considerentul (13) al Directivei 2013/32.

45. Or, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal si dupa cum am arétat la punctul 41 din
prezentele concluzii, nu este vorba despre o circulatie secundard dintr-un stat membru (sau dintr-un
stat tert care participa la acest regulament) in altul, ci despre un resortisant al unei tari terte care
péraseste, pentru a doua oard, tara sa de origine.

”

8 Dupa cum vom explica in sectiunea urmatoare a prezentelor concluzii, posibilitatea statelor membre de a califica drept ,cereri ulterioare”
cererile depuse in cadrul circulatiei secundare urmaireste, in opinia noastra, tocmai si le permitd sa evite, atunci cdnd devin stat membru
responsabil in locul unui alt stat membru, intrucat decid acest lucru sau reprimirea nu este posibild, ca examinarea cererii si fie supusid unor
conditii mai favorabile pentru solicitant decit atunci cind acelasi stat membru examineazi succesiv cele doud cereri. In cadrul unei cereri
depuse in urma unei indepartari efective a solicitantului, aceastd intrebare pur si simplu nu se ridicd pentru ca articolul 19 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul Dublin III are drept consecinta faptul cd o asemenea cerere este consideratd o ,cerere noud” chiar si atunci

cand este depusi in acelasi stat membru cu cel care a examinat cererea anterioara.

9 Expresia ,forum shopping” desemneaza in esenta circulatia secundari a solicitantilor de protectie internationald care se datoreazi diferentelor
de cadru juridic dintre statele membre.

10 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 53 si jurisprudenta citata).
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46. In plus, resortisantul se afla intr-o situatie care nu este, in realitate, foarte diferiti de cea a unui
prim solicitant''. Mai precis, in momentul depunerii celei de a doua cereri de protectie internationala
a lui L. R, nu mai exista un stat membru responsabil in privinta sa. Asadar, faptul ca Republica
Federald Germania este constransa si supund aceasta a doua cerere unei examinari complete nu aduce
nicidecum atingere realizérii obiectivului regulamentului mentionat de centralizare a cererilor, pentru a
impiedica persoana in cauza sia depuna cereri multiple in alte state membre, in conditiile in care existd
deja, in ceea ce o priveste, un stat membru responsabil.

47. Din cele ce preceda rezultd ca articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat
cu articolul 2 litera (q) din aceasta trebuie interpretat, in opinia noastrd, in sensul cid o cerere de
protectie internationald precum cea depusa de L. R., in imprejurérile din cauza principald nu poate fi
declarata inadmisibila in calitate de ,cerere ulterioara”. Aceasta solutie se impune in temeiul
articolului 19 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, din care rezulta ca cererile
depuse de resortisanti care au facut deja obiectul unei proceduri de azil in urma céreia a fost adoptata
o decizie finald negativd si care au fost intre timp indepartati cétre tara lor de origine nu pot intra in
domeniul de aplicare al acestei notiuni'.

48. In sectiunea urmitoare, pe care o vom dezvolta in continuare cu titlu subsidiar, in cazul in care
Curtea ar considera, contrar propunerii noastre, cid aceasti dispozitie nu este relevantd pentru
solutionarea prezentei cauze sau ca trebuie interpretatd in sensul ca indepartarea efectiva a lui L. R.
inaintea depunerii cererii sale nu are nicio incidenta asupra calificarii acesteia drept ,cerere
ulterioard”, vom examina temeinicia premisei de la care porneste instanta de trimitere in cererea sa de
decizie preliminard, si anume ca un stat membru poate, in masura in care dreptul sau national permite
acest lucru, sa declare inadmisibile in calitate de ,cereri ulterioare” cererile de protectie internationald
care 1i sunt adresate atat dupd ce un alt stat membru a adoptat o decizie finala negativa cu privire la o
cerere anterioard a solicitantului, cat si atunci cand el insusi a adoptat o asemenea decizie.

B. Cu titlu subsidiar, cu privire la aplicabilitatea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 in cazul in care solicitantul solicitd protectie internationald in alt stat
membru decdt cel care a adoptat decizia finald negativi anterioard

49. Amintim c§, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32 enumera in mod exhaustiv situatiile in care statele membre pot considera o cerere de
protectie internationald ca inadmisibild . Caracterul exhaustiv al enumerarii care figureaza la articolul
mentionat se intemeiaza atdt pe modul de redactare', cat si pe finalitatea acestuia, care constd, dupa
cum a constatat deja Curtea, tocmai in atenuarea obligatiei statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prin definirea cazurilor in care o astfel de cerere
este consideratd inadmisibila *°.

11 Astfel, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, o cerere depusd dupéa expulzarea efectiva a
solicitantului da nastere unei noi proceduri de determinare a statului membru responsabil.

12 In orice caz, constatim c, la articolul 3 alineatul (5) din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid (reformare) [COM(2016) 270 final] (denumita
in continuare ,propunerea de reformare a Regulamentului Dublin III”, disponibili la urmitoarea adresa de internet:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2016:0270:FIN), Comisia propune eliminarea in totalitate a articolului 19 din acest
regulament si introducerea unei dispozitii care si prevadd ca statul membru responsabil rdméne responsabil de examinarea fiecéreia dintre
cererile solicitantului respectiv, inclusiv a oricarei cereri ulterioare, indiferent daca solicitantul a pdrdsit sau nu teritoriul statelor membre sau a
fost sau nu indepartat de pe teritoriul statelor membre (ceea ce, in opinia noastra, ar avea drept consecintd cd, intr-o cauza precum cea in
discutie in litigiul principal, Regatul Norvegiei ar fi obligat sa il reprimeascd pe L. R.). Aceste propuneri nu au fost insd adoptate pani in
prezent de legiuitorul Uniunii.

13 A se vedea Hotarérea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

14 A se vedea in special termenul ,numai” care precedd enumerarea motivelor de inadmisibilitate previzute la dispozitia mentionata.

15 A se vedea Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).
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50. Observam in aceastd privintd cd dispozitia mentionatd face o distinctie intre cazurile in care o
cerere de protectie internationald anterioara a fost respinsid printr-o decizie finala [articolul 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceasta] si cele in
care s-a acordat deja o protectie internationald [articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceasta
directiva].

51. Aceastd din urma dispozitie face in mod expres referire la situatia in care un ,alt stat membru”'®
raspunde favorabil unei prime cereri a persoanei in cauzi'. In schimb, nici articolul 33 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2013/32, nici articolul sau 2 litera (q), care priveste definitia notiunii de ,cerere
ulterioard”, nu precizeaza dacd, in cazul in care decizia finald privind o cerere anterioard a persoanei in
cauza este negativd, aceasta trebuie sd fi fost adoptata in mod sistematic de acelasi stat membru cu cel
caruia i se adreseaza cererea ulterioara sau poate, dimpotrivd, sa fi fost adoptatd de un alt stat
membru **,

52. Astfel cum am indicat la punctul 48 din prezentele concluzii, instanta de trimitere porneste de la
premisa potrivit cireia notiunea de ,cerere ulterioard” poate fi aplicatd atat unei cereri de protectie
internationald depuse intr-un alt stat membru decat cel care a adoptat decizia finala negativa
anterioara, cat si unei cereri adresate aceluiasi stat membru.

53. Republica Federala Germania si guvernul german sunt de acord cu aceastd analiza. Comisia
considerd, dimpotriva, cd motivul de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 nu poate fi aplicat decat in aceastd din urma situatie.

54. Vom prezenta in continuare motivele pentru care apreciem cd, dupa adoptarea unei decizii finale
negative cu privire la o cerere anterioard, orice cerere depusa de acelasi solicitant intr-un stat
membru, indiferent care este acesta, poate fi considerati o ,cerere ulterioara”". In prealabil, ne pare
util sa efectudm céateva mentiuni cu privire la mecanismul de ,reprimire” prevazut de Regulamentul
Dublin III, pentru a clarifica contextul in care un stat membru care nu este cel care a adoptat decizia
finala negativa anterioard poate fi chemat, daca este cazul, s se pronunte cu privire la admisibilitatea
unei asemenea cereri.

16 Sublinierea noastra.

17 In ceea ce priveste interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, a se vedea in special Hotirarea din 19 martie 2019,
Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219). Aceasta hotarare priveste cazul in care persoanele in cauzi si-au
parasit tara de origine si li s-a acordat o protectie subsidiara (in Bulgaria si, respectiv, in Polonia) inainte de a depune cereri de protectie
internationala in Germania.

18 In ceea ce priveste articolul 40 alineatul (1) din Directiva 2013/32, mentionat de asemenea de pirtile din prezenta cauzi, este adevarat ci acesta
este mai explicit decat articolul 2 litera (q) si articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceastd directivd (intrucét are in vedere situatiile in care se
depune o cerere ulterioard sau se fac declaratii noi in acelasi stat membru cu cel in care resortisantul a solicitat anterior sa beneficieze de
protectie internationald). Totusi, aceasta dispozitie nu exclude, in opinia noastra, ca un alt stat membru decit cel care a adoptat decizia finald
negativi anterioara si poati, la randul siu, si declare inadmisibila o cerere a aceleiasi persoane interesate in calitate de ,cerere ulterioard”. In
aceastd privintd, constatim cd dispozitia mentionatd nu contine, de altfel, nicio referire la articolul 33 alineatul (2) litera (d) din directiva
respectivd, in timp ce articolul 40 alineatele (2)-(5) din aceeasi directiva face trimitere in mod explicit la acesta.

19 Adaugidm pentru orice eventualitate ci interpretarea pe care o propunem este in sensul clarificarii propuse de Comisie in cadrul propunerilor
sale de reformare a sistemului european comun de azil [a se vedea in aceasta privinta articolul 42 alineatul (1) din Propunerea de regulament al
Parlamentului si al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare a Directivei
2013/32/UE [COM(2016) 467 final] (disponibil la urmétoarea adresa de internet:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:52016PC0467)].
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1. Mentiuni cu privire la mecanismul de ,reprimire” previzut de Regulamentul Dublin III

55. Astfel cum am arétat deja la punctul 36 din prezentele concluzii, mecanismul de ,reprimire”
urmadreste, in cadrul articolului 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III, si evite in
special ca o cerere de protectie internationald s fie examinata de un alt stat membru decat cel care a
adoptat decizia finald negativa cu privire la o cerere anterioara a resortisantului ™.

56. Mai exact, atunci cand o persoana intra sub incidenta acestei dispozitii, statul membru in care este
depusi cererea (pe care il vom desemna din motive de claritate drept ,statul membru B”) poate cere
statului care a adoptat decizia finala negativa (cu alte cuvinte ,statul membru responsabil” sau ,statul
membru A”) s reprimeascd persoana in cauza®.

57. In urma acceptirii cererii de citre statul membru A, statul membru B notifici persoanei in cauzi
decizia de a o transfera si, dupa caz, decizia de a nu examina cererea sa de protectie internationala®.
Cu alte cuvinte, acesta adopta o decizie de transfer si de neexaminare.

58. In aceasti privinta, trebuie amintit ci, in jurisprudenta sa, Curtea a ficut o distinctie clara intre
deciziile de transfer si cele de neexaminare a deciziilor de inadmisibilitate adoptate in temeiul
Directivei 2013/32. Ea a indicat in special ca din modul de redactare a articolului 33 alineatul (1) din
aceastd directiva, in special din utilizarea termenilor ,[i]jn afara cazurilor in care o cerere nu este
examinata in conformitate cu Regulamentul [Dublin III]”, precum si din obiectivul economiei de
procedurd urmarit de aceasta dispozitie reiese ca, in situatiile enumerate la articolul 33 alineatul (2)
din directiva mentionatd, aceasta permite statelor membre sa respingd o cerere de protectie
internationald ca inadmisibila fird ca ele sd trebuiascd sau sd poatd sd recurgd in mod prioritar la
procedurile de preluare sau de reprimire previazute de acest regulament?.

59. Rezulta ca o cerere de protectie internationald nu poate simultan sa faca obiectul unei decizii de
transfer si de neexaminare si s fie declarata inadmisibila.

60. Aceastd concluzie este confirmati de articolul 40 alineatul (7) din Directiva 2013/32, care prevede
ca cererile ulterioare ale unei persoane cu privire la care trebuie pusé in executare o decizie de transfer
sunt analizate de statul membru responsabil (cu alte cuvinte de statul membru A), astfel incat nu se
pune problema ca un alt stat membru decat acesta (cu alte cuvinte statul membru B) si se pronunte
asupra eventualei lor inadmisibilitati**.

61. In aceasti privinta, Comisia sustine ca orice cerere depusi intr-un alt stat membru decat cel care a
adoptat o decizie finald negativa cu privire la o cerere anterioard a solicitantului trebuie, conform
articolului 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III, si fie supusa, cu prioritate,
mecanismului de ,reprimire”. In opinia ei, numai in cazul incetirii responsabilitatii statului membru
A, atunci cand reprimirea nu este posibila in temeiul articolului 19 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III, s-ar putea pune eventual problema aplicabilitatii articolului 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 in privinta unei astfel de cereri intr-un context care implicdi mai multe state
membre.

20 Dimpotrivé, pentru cererile depuse dupa ce un alt stat membru a admis sau a admis in parte o cerere anterioara a persoanei in cauzi [cu alte
cuvinte cele acoperite de articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32], legiuitorul Uniunii a considerat ca respingerea trebuie
asiguratd mai degrabd printr-o decizie de inadmisibilitate decét prin intermediul aplicirii motivului de neexaminare previzut la articolul 18
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III [a se vedea in acest sens Hotarérea din 10 decembrie 2020, Minister for Justice and Equality
(Cerere de protectie internationald in Irlanda, C-616/19, EU:C:2020:1010, punctul 44 si jurisprudenta citata].

21 In conformitate cu articolul 23 din Regulamentul Dublin IIL.

22 A se vedea articolul 26 din Regulamentul Dublin III.

23 A se vedea Hotédrarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 77 si 80).
24 Adiugam cid modul de redactare a acestei dispozitii confirmd, in opinia noastrd, o interpretare a notiunii de ,cerere ulterioard” conforma cu

premisa de la care porneste instanta de trimitere. Astfel, dispozitia mentionata utilizeaza expresia ,cerere ulterioard” pentru a desemna cererile
depuse in alt stat membru decét statul membru responsabil.
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62. Or, in primul rand, dupa cum am aratat in sectiunea precedenta din prezentele concluzii, in cazul
in care reprimirea nu este posibila in temeiul articolului 19 alineatul (3) din acest regulament, orice
cerere depusa de solicitant dupd ce a fost indepartat cétre tara sa de origine trebuie, in opinia noastra,
sa fie considerata o ,cerere noua”.

63. In al doilea rand, ne pare clar ci problema aplicabilitatii articolului 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 se inscrie, in realitate, intr-un context mai larg decét cel avut in vedere de Comisie,
modalitatile de punere in aplicare a mecanismului de ,reprimire” fiind clar delimitate de legiuitorul
Uniunii.

64. In aceasta privinti, pe de o parte, din expresia ,poate cere” utilizati de legiuitorul respectiv la
articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III reiese ca procedura de ,reprimire” initiatd in
temeiul acestei dispozitii este pusd in aplicare la aprecierea statelor membre®. Astfel, in locul
adoptirii unei decizii de transfer si de neexaminare, statul membru B poate considera foarte bine ca
este statul membru responsabil de examinarea cererii unui resortisant al unei téri terte in privinta
caruia statul membru A a adoptat deja o decizie finald negativa®.

65. Pe de alta parte, aceastd examinare ii revine, in orice caz, dacd nu depune o cerere de reprimire in
statul membru A in termen de doud luni de la primirea rezultatului pozitiv din baza de date Eurodac?.
Situatia este aceeasi atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni de la acceptarea
cererii de reprimire de citre statul membru A*.

66. Rezulta de aici cd, desi, in cazul in care o cerere ulterioara este depusd in statul membru B dupa
adoptarea unei decizii finale negative cu privire la o cerere anterioara a solicitantului de cétre statul
membru A, mecanismul de ,reprimire” constituie rezultatul preferat de Regulamentul Dublin III, nu
este obligatoriu si nici intotdeauna posibil ca statul membru B sa recurgd la el”. Aceste consecinte
decurg din alegerile ficute de legiuitorul Uniunii, in masura in care a prevazut un transfer de
responsabilitate intre statul membru A si statul membru B in anumite situatii care intrd sub incidenta
articolului 18 alineatul (1) litera (d) din acest regulament.

67. Acesta este contextul, care il depaseste pe cel avut in vedere de Comisie, in care trebuie sa se
raspundd la intrebarea dacd, astfel cum propun Republica Federald Germania si guvernul german, in
cazul in care un solicitant depune, in urma unei decizii finale negative a unui stat membru A, o a
doua cerere de protectie internationala intr-un stat membru B, acesta din urma se poate intemeia pe
motivul de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 si poate
prevedea, in dreptul sau national, cd o asemenea cerere este inadmisibila in calitate de ,cerere
ulterioara”.

25 A se vedea de asemenea Hotédrarea din 5 iulie 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, punctul 33), in care Curtea aratd ca autorititile din statul
membru in care a fost prezentatd o noud cerere dispun de posibilitatea, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din acest regulament, de a
depune o cerere de reprimire a persoanei in cauza.

26 A se vedea articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care prevede ci ,fiecare stat membru poate decide si examineze o cerere de
protectie internationald care ii este prezentati de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid [...]. Statul membru care a decis sa
examineze o cerere de protectie internationald in temeiul prezentului alineat devine statul membru responsabil si isi asuma obligatiile asociate
acestei responsabilitéti”.

27 Aceasti obligatie reiese din articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul Dublin III. A se vedea de asemenea Hotéréarea din 5 iulie 2018, X
(C-213/17, EU:C:2018:538, punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta citata).

28 A se vedea articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin IIL In cazul detentiei in inchisoare sau al sustragerii solicitantului, acest termen
poate fi prelungit pana la maximum un an sau, respectiv, pana la maximum 18 luni.

29 Guvernul german a rezumat foarte bine, in opinia noastrd, una dintre problemele inerente Regulamentului Dublin III atunci cand a declarat, in
sedinta de audiere a pledoariilor, ca existd intr-adevar, in teorie, o obligatie de reprimire potrivit articolului 18 alineatul (1) litera (d) din acest
regulament, dar ci, in practica, transferul este rareori pus in aplicare. In orice caz, precizim ci, potrivit acestui guvern, Republica Federali
Germania ar fi formulat, in anul 2019, aproximativ 50 000 de cereri de reprimire (dintre care 9 000 privind cereri ulterioare). Numai aproximativ
17 % din aceste cereri ar fi condus la un transfer al persoanei in cauzd. Addugam ca, in propunerea de reformare a Regulamentului Dublin IIT
(p. 11), Comisia a aratat ci, in anul 2014, in Uniune, doar aproximativ un sfert din numarul total de cereri de reprimire si de preluare acceptate
de statul membru responsabil ar fi avut drept rezultat un transfer (a se vedea nota de subsol 12 din prezentele concluzii pentru trimiterea
completd la acest document).
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68. Pentru motivele pe care le vom prezenta in subsectiunea urmatoare, consideram ca, in masura in
care statul membru B devine statul membru responsabil in locul statului membru A, in conformitate
cu criteriile uniforme stabilite de Regulamentul Dublin III (si anume pentru cé el decide acest lucru
sau pentru cad termenele pentru depunerea cererii de reprimire sau pentru transfer nu sunt
respectate®), este necesar sa se raspundd in mod afirmativ la aceasté intrebare.

2. Cu privire la posibilitatea statului membru B de a declara cererea inadmisibild in calitate de ,cerere
ulterioara”

69. In jurisprudenta sa, Curtea a aritat in mai multe randuri ci principiul increderii reciproce intre
statele membre, pe care se intemeiaza sistemul european comun de azil, are, in dreptul Uniunii, o
importanta fundamentald, avand in vedere cd permite crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere
interne®. In special, ea a recunoscut in mod expres ci articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32 constituia o expresie a acestui principiu®.

70. Comisia aratd cd, in lipsa unei intentii exprese a legiuitorului, nu se poate deduce numai din
aceasta dispozitie ca articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta directiva s-ar putea aplica, la randul
siu, intr-un context transfrontalier in cadrul Uniunii. Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32 ar fi o exceptie de la faptul ca dreptul Uniunii nu prevede in prezent, intre statele membre,
recunoasterea reciprocé a deciziilor adoptate in materie de azil.

71. Aceasta opinie a Comisiei provine in special din faptul ca considerentul (36) al Directivei 2013/32
leagé articolul 33 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionatd de principiul res iudicata ™. Potrivit
acestuia, intrucét, in cadrul statelor membre, numai hotérérile nationale ar putea dobandi autoritate
de lucru judecat, dispozitia respectivd ar putea avea in vedere numai situatiile in care decizia finala
negativa privind o cerere anterioara a solicitantului provine din acelasi stat membru cu cel in care se
depune cererea ulterioara.

72. Impartasim fara dificultati aprecierea Comisiei potrivit cireia, in cazul in care un solicitant depune
cereri succesive in acelasi stat membru, dispozitia mentionatd permite, in temeiul principiului
autorititii de lucru judecat™, sa se declare inadmisibila o ,cerere ulterioard” in care nu ar apirea sau
nu ar fi prezentate elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sa stabileasca dacd sunt

indeplinite conditiile pentru a beneficia de protectie international.

73. In schimb, nu suntem de acord cu teza sa potrivit cireia caracterul definitiv al unei decizii negative
adoptate cu privire la o cerere anterioara nu ar putea fi recunoscut decat in cadrul statului membru al
autoritatii administrative care a adoptat-o, iar nu si de alte state membre. Astfel, nu reiese nici din
jurisprudenta Curtii, nici din economia generala si din finalitatea Regulamentului Dublin III si a
Directivei 2013/32 cé aceasta ar trebui si fie situatia.

30 A se vedea punctele 64 si 65 din prezentele concluzii.

31 A se vedea Hotirarea din 10 decembrie 2020, Minister for Justice and Equality (Cerere de protectie internationald in Irlanda) (C-616/19,
EU:C:2020:1010, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

32 Hotarérea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 85) (a se vedea, pentru mai
multe detalii privind cauzele care au determinat pronuntarea acestei hotarari, nota de subsol 17 din prezentele concluzii).

33 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 12 din prezentele concluzii, acest considerent prevede ca, ,[i]n cazul in care solicitantul depune o
cerere ulterioard fard a aduce noi probe sau argumente, [...] statele membre ar trebui sa poatd respinge o cerere ca fiind inadmisibila in
conformitate cu principiul res iudicata” (sublinierea noastra).

34 In aceastd privinta, precizim ca, desi principiul autorititii de lucru judecat priveste deciziile jurisdictionale, Curtea a clarificat, pe de alta parte,
ci, in materie de politica de azil, dreptul Uniunii nu impune nici ca o autoritate administrativé sa fie in principiu obligata si revind asupra unei
decizii administrative care a dobéandit caracter definitiv la expirarea termenelor rezonabile pentru exercitarea céilor de atac sau prin epuizarea
cailor de atac (a se vedea Hotdrarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 186).
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74. In aceasta privint, subliniem mai intai ci, in Hotdrarea Ibrahim*, Curtea a aritat ca articolul 33
alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd urmareste sa permita respingerea unei noi cereri ca
inadmisibila si in situatiile in care solicitantului nu i se acordase decét o protectie subsidiard in alt stat
membru, iar nu numai in cazul in care obtinuse statutul de refugiat. Intrucat acordarea protectiei
subsidiare implica in mod necesar respingerea cererii in mésura in care urmareste s obtina statutul de
refugiat, trebuie, in opinia noastrd, sa se considere, asemenea guvernului german, ca in esenta Curtea a
extins deja principiul increderii reciproce la deciziile partial negative adoptate de statele membre *.

75. In continuare, consideram ca interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32 in sensul cd permite statului membru B, in temeiul principiului mentionat si sub rezerva ca
dreptul sdu national sa prevada acest lucru, si declare inadmisibild o cerere de protectie internationald
in calitate de ,cerere ulterioard” atunci cdnd devine statul membru responsabil de examinarea acesteia
este compatibild cu definitia notiunii de ,cerere ulterioara” prevazuta la articolul 2 litera (q) din
directiva mentionata, care este suficient de larga pentru a admite aceasta interpretare.

76. In sfarsit, solutia respectivi se inscrie in continuarea obiectivelor acestei directive si ale
Regulamentului Dublin III.

77. In primul rdnd, ea permite sd se raspunda necesitatii de a impiedica in mod eficient circulatia
secundard intre statele membre pe care acest regulament si directiva mentionata urmaresc tocmai sa o
prevind”.

78. Cu privire la acest aspect, amintim cd, in cazul in care o cerere ulterioard nu este respinsi ca
inadmisibild in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32%, statul membru
responsabil poate decide supunerea acesteia unei proceduri de examinare accelerate®. Daca este cazul,
la incheierea acestei proceduri, statul membru poate considera cererea ca ,vidit nefondati”*. De
asemenea, acesta are posibilitatea de a face, in anumite conditii, o exceptie de la dreptul solicitantului
de a ramane pe teritoriul sau®.

79. Ce s-ar intdmpla atunci daca, in cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioara, numai statul
membru care a adoptat decizia finald negativd anterioara (cu alte cuvinte statul membru A) ar putea
aplica dispozitiile mentionate mai sus, in timp ce orice alt stat membru decat acesta din urma ar fi
obligat si efectueze o noud examinare completd a cererii fara a o putea trata ca o ,cerere ulterioarda”?
Rezultatul ar fi, desigur, astfel cum a aratat guvernul german, cd, dupa ce ar fi ficut obiectul unei
decizii finale negative in statul membru A, resortisantii ar fi incurajati sa depund multiple cereri
similare in alte state membre pentru a obtine o noud examinare completd a situatiei lor, ceea ce ar
genera o circulatie secundara contrard obiectivelor urmarite atat de Regulamentul Dublin III, cat si de
Directiva 2013/32.

35 Hotaréarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 58).

36 Subliniem de altfel ca, in Concluziile sale prezentate in cauza X (C-213/17, EU:C:2018:434, punctul 107), avocatul general Bot a aritat ca statele
membre erau deja de acord si recunoasca hotarérile in materie de azil emise de alte state membre in cazul in care sunt negative.

37 A se vedea punctele 43 si 44 din prezentele concluzii.

38 Intrucat este vorba despre o cerere in care nu au apirut sau nu au fost prezentate de citre solicitant elemente sau date noi referitoare la
examinarea menita si stabileascd dacd solicitantul indeplineste conditiile pentru a beneficia de protectie internationald in temeiul Directivei
2011/95.

39 A se vedea articolul 31 alineatul (8) litera (f) din Directiva 2013/32.

40 A se vedea articolul 32 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

41 A se vedea articolul 41 alineatul (1) din Directiva 2013/32. Precizam c§, in masura in care deciziile de indepartare fac obiectul unei recunoasteri
reciproce intre statele membre [a se vedea Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciproci a deciziilor de
indepértare a resortisantilor tdrilor terte (JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124)], consideram ci aceastd dispozitie poate fi
aplicatd nu numai in situatii interne ale fiecarui stat membru, ci si in situatii transfrontaliere in cadrul Uniunii. In opinia noastrs, dispozitia
mentionatd intervine, asadar, in sustinerea tezei potrivit careia notiunea de ,cerere ulterioara” ar trebui interpretata in sens larg si nu poate fi
limitata numai la cererile care sunt prezentate in acelasi stat membru cu cel care a adoptat deja o decizie finala negativa.
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80. In aceasti privinti, precizam ca Curtea s-a intemeiat recent pe aceleasi obiective ale
Regulamentului Dublin III in Hotérarea Minister for Justice and Equality (Cerere de protectie
internationald in Irlanda)* pentru a permite unui stat membru ciruia i se aplicd acest regulament, dar
care nu are obligatii in temeiul Directivei 2013/32 sa considere inadmisibila o cerere de protectie
internationald in cazul in care solicitantul beneficiazd de statutul conferit prin protectia subsidiara in
alt stat membru.

81. In al doilea rand, obligatia de a efectua o noud examinare completa a cererilor ulterioare depuse in
alte state membre decat cel care a analizat o cerere anterioard a solicitantului ar afecta in mod
semnificativ durata procedurilor, in conditiile in care Directiva 2013/32 admite ca principiu esential ca
este atat in interesul statelor membre, cét si al solicitantilor ca, fard a aduce atingere unei examindri
adecvate si complete, sa se ia o decizie cdt de repede posibil cu privire la cereri®.

82. In raport cu aceste obiective, pentru a lua o decizie cu privire la admisibilitatea cererilor ulterioare
in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, ele sunt supuse mai intai, in
conformitate cu articolul 40 alineatul (2) din aceastd directivd, unei examindri preliminare pentru a se
stabili daca au aparut sau au fost prezentate de catre solicitant elemente sau date noi.

83. In aceasti privinta, subliniem ci faptul ci statul membru B, care nu a adoptat decizia finald
negativa privind o cerere anterioara a aceluiasi solicitant, efectueaza aceasta examinare preliminara nu
ridica, in sine, nicio dificultate deosebita in ceea ce priveste accesul efectiv al solicitantului la o
examinare adecvatd a situatiei sale.

84. Astfel, dupa cum a subliniat guvernul german, schimburile de informatii stabilite in cadrul
Regulamentului Dublin III si in special la articolul 34 din regulamentul mentionat fac ca acest
exercitiu sa fie perfect fezabil pentru orice stat membru. Aceasta dispozitie permite obtinerea tuturor
datelor adecvate, relevante si rezonabile pentru examinarea unei cereri de protectie internationald (in
special cu privire la data si la locul depunerii unei eventuale cereri anterioare, la desfisurarea
procedurii, la continutul si la data deciziei adoptate)*.

85. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32 coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceasta nu se opune unei norme nationale care permite
statului membru B sa declare o cerere de protectie internationald inadmisibila in calitate de ,cerere
ulterioard” in cazul in care un alt stat membru a adoptat decizia finala negativa privind o cerere
anterioara a aceluiasi solicitant. Cu toate acestea, o astfel de norma trebuie sa demonstreze in mod
clar ca statul membru B este in masura sa declare inadmisibild o asemenea cerere numai cu conditia
ca, astfel cum am ardtat la punctul 68 din prezentele concluzii, el sa fi devenit stat membru
responsabil in conformitate cu criteriile uniforme stabilite de Regulamentul Dublin II1*.

42 A se vedea Hotararea din 10 decembrie 2020 (C-616/19, EU:C:2020:1010, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citatd). Facem de asemenea
trimitere la Concluziile noastre prezentate in aceastd cauzd (C-616/19, EU:C:2020:648, punctul 62), in care am aratat cd, in contextul adoptarii
Regulamentului Dublin III, unul dintre obiectivele principale si constante ale legiuitorului a fost limitarea miscérilor secundare ale
resortisantilor unor tari terte.

43 A se vedea considerentul (18) al acestei directive. Adaugdm ca din considerentul (25) al directivei mentionate reiese ci fiecare solicitant trebuie
s aiba acces efectiv la proceduri, posibilitatea de a coopera si de a comunica in mod adecvat cu autorititile competente, astfel incat si poata
prezenta faptele relevante ale cazului sdu, precum si garantii procedurale suficiente pentru a-si putea sustine cazul in toate etapele procedurii.

44 Pentru aceleasi motive, apreciem ca faptul ci statul membru B dispune in acest caz de posibilitatea, dupa cum prevede articolul 42 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2013/32, de a efectua examinarea preliminara numai pe baza datelor prezentate in scris, fara un interviu personal al
solicitantului (cu alte cuvinte fard a-1 asculta personal pe solicitant), la fel cum ar putea sia o facd statul membru A in cazul in care aceasta
examinare i-ar reveni, nu ridica in sine probleme. Adaugam in aceastd privintd ca, indiferent daca este efectuatd de statul membru A sau de
statul membru B, examinarea preliminard trebuie, in orice caz, si respecte garantiile previzute la articolul 12 alineatul (1) din directiva
mentionata.

45 Pentru a fi foarte clar, subliniem ci, dupd cum reiese din subsectiunea anterioara a prezentelor concluzii, articolul 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 raspunde unei logici diferite de cea care sta la baza mecanismului de ,reprimire”, care presupune, in sens invers, ca statul
membru A si fie in continuare statul membru responsabil.
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86. Consecinta practicd a abordirii pe care o avem in vedere este pur si simplu aceea de a permite
acestui stat membru, atunci cdnd devine stat membru responsabil, sa se intemeieze pe decizia finald
negativa anterioara a celuilalt stat membru si sa aplice aceleasi norme pe care acest alt stat membru
le-ar putea aplica daca cererea ar fi fost depusd in fata sa™.

3. Concluzie intermediard

87. Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta cd, in contextul unei aplicari coroborate a
Regulamentului Dublin III si a Directivei 2013/32, este posibil ca un stat membru, in temeiul
principiului increderii reciproce, sa adopte in dreptul sdu national o norma care sa permitd declararea
ca inadmisibila a unei cereri de protectie internationald in calitate de ,cerere ulterioard”, in sensul
articolului 33 alineatul (2) litera (d) din respectiva directiva coroborat cu articolul 2 litera (q) din
aceasta, atunci cand nu a adoptat el insusi decizia finald privind respingerea unei cereri anterioare a
aceluiasi solicitant, ci a devenit statul membru responsabil de examinarea cererii.

88. In schimb, astfel cum am aritat in sectiunea precedentd din prezentele concluzii, statul membru
mentionat nu dispune de aceastd posibilitate atunci cénd solicitantul a facut obiectul unei indepartari
efective intre adoptarea deciziei finale anterioare de respingere si noua sa cerere.

C. Cu privire la aplicabilitatea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 in
cazul in care prima procedurd de azil s-a desfasurat in Norvegia

89. Amintim ca Regatul Norvegiei este tinuta de politica Uniunii din domeniul azilului si imigratiei in
special prin intermediul Acordului Schengen®. Acest stat face de asemenea parte din sistemul Dublin
si din Eurodac®, avand in vedere ci Regulamentul Dublin III a fost incorporat in dreptul norvegian®,
in conformitate cu Acordul dintre Uniune, Republica Islanda si Regatul Norvegiei.

90. Aderarea Regatului Norvegiei la acest regulament este completd, fara regimuri speciale si fara
exceptii.

91. In aceasta privinti, trebuie si se arate ca regulamentul mentionat a fost conceput intr-un context
care permite sa se presupund ca toate statele participante, indiferent dacd sunt state membre sau state
terte, respecta drepturile fundamentale, inclusiv drepturile care isi au temeiul in Conventia de la
Geneva si in Protocolul din 1967, si anume principiul nereturndrii, precum si in Conventia pentru

46 Precizdm pentru orice eventualitate cd, in cazul in care statul membru doreste acest lucru, el este bineinteles liber sa efectueze o examinare
completa a cererii in masura in care dreptul siu national prevede o asemenea posibilitate. In aceasti privinta, amintim ci din articolul 5 din
Directiva 2013/32 reiese ca statele membre dispun de o autoritate generald pentru a institui sau mentine standarde mai favorabile si cg, in ceea
ce priveste cererile ulterioare, statele membre pot, in conformitate cu articolul 40 alineatul (3) a doua tezd din aceastd directivd, sd prevada
motive suplimentare pentru examinarea unei astfel de cereri.

47 In conformitate cu articolul 6 primul paragraf din Protocolul privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a Comunititii Europene prin Tratatul de la Amsterdam, la 18 mai 1999 a fost incheiat un
acord intre Consiliul Uniunii Europene, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind asocierea acestora din urma la implementarea, aplicarea
si dezvoltarea acquis-ului Schengen (JO 1999, L 176, p. 36, Editie speciald, 11/vol. 19, p. 147). A se vedea de asemenea Decizia 2000/777/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2000 de punere in aplicare a acquis-ului Schengen in Danemarca, Finlanda si Suedia, precum si in Islanda si
Norvegia (JO 2000, L 309, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 58).

48 In ceea ce priveste aderarea Regatului Norvegiei la Eurodac, facem trimitere la articolul 1 alineatul (5) din Acordul dintre Uniunea European,
Republica Islanda si Regatul Norvegiei, ale carui dispozitii relevante le-am citat in sectiunea I.A din prezentele concluzii.

49 Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomfering av Dublin III-forordningen) [Legea de modificare a Legii
privind imigratia (punere in aplicare a Regulamentului Dublin III) din 17 decembrie 2013, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2014].

50 Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954), intratd in vigoare la 22 aprilie 1954]. Aceasta a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967 (denumit in continuare ,Protocolul din 1967”), el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumiti in continuare
»,Conventia de la Geneva”).
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apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale® si, prin urmare, ci aceste state isi pot
acorda incredere reciproca in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale, toate statele
respective fiind, pe de altd parte, parti atat la Conventia de la Geneva si la protocolul amintit, cat si la
CEDO™.

92. Rezulta cd participarea Regatului Norvegiei la sistemul Dublin se intemeiazd, astfel cum a subliniat
guvernul german, pe prezumtia potrivit cireia tratamentul rezervat de acest stat tert solicitantilor de
protectie internationala este conform tuturor cerintelor la care sunt supuse statele membre, in temeiul
instrumentelor respective.

93. Cu toate acestea, trebuie sid se constate de asemenea cd Regatul Norvegiei nu a aderat nici la
Directiva 2013/32, nici la Directiva 2011/95, care reglementeazd, in cadrul conceptului de ,protectie
internationald”, doua sisteme distincte de protectie, si anume, pe de o parte, statutul de refugiat si, pe
de alta parte, cel conferit prin protectie subsidiara.

94, In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, dupd cum reiese din considerentele (6) si (33) ale
Directivei 2011/95, protectia subsidiara are ca obiect completarea protectiei refugiatilor consacrate de
Conventia de la Geneva®, a cirei aplicare globald si integrald este urmdiritd, pe de alti parte, prin
sistemul european comun de azil *.

95. Addugam ca articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32 prevede cd, atunci cdnd examineazi
cererile de protectie internationald, autoritatea decizionald determind mai intdi dacd solicitantii
indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si, in caz contrar, daci solicitantii sunt
eligibili pentru protectie subsidiard.

96. Astfel, atunci ciand un stat membru respinge o cerere de protectie internationald, aceasta
presupune nu numai ca a examinat daca persoana in cauza putea obtine statutul de refugiat, ci si daca
era susceptibila sa beneficieze de statutul conferit prin protectie subsidiara.

97. Un asemenea exercitiu nu se impune, desigur, autoritatilor competente din Regatul Norvegiei in
temeiul directivei mentionate. Cu toate acestea, dreptul norvegian® prevede cd pot beneficia de
statutul de ,refugiat” nu numai persoanele definite de Conventia de la Geneva, ci si cele aflate ,in
pericol real de a fi supuse pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante la intoarcerea lor in tara de origine”, cu alte cuvinte cele susceptibile sa beneficieze de
protectie subsidiara in cadrul Uniunii.

51 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”).

52 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53, punctul 83 si jurisprudenta citatd). A se vedea
de asemenea considerentele (32) si (39) ale Regulamentului Dublin III.

53 A se vedea Hotéararea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 39 si jurisprudenta citata).
54 In conformitate cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

55 A se vedea mai precis articolul 28 primul paragraf literele a) si b) din Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (Legea din 15 mai 2008 privind accesul strainilor in Regatul Norvegiei si sederea lor).
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98. In plus, inainte de a respinge definitiv o cerere de protectie internationald, autoritatea norvegiani
competentd®® examineazd, din ce intelegem din procedura previzutid de Regatul Norvegiei, nu numai
dacd persoana in cauzd intrda sub incidenta Conventiei de la Geneva, ci si dacd ea se afla intr-una
dintre aceste situatii de pericol real ™.

99. In acest context si presupunind ci examinarea la care este supusi o cerere de protectie
internationald in acest stat tert garanteaza persoanei in cauza un nivel de protectie cel putin la fel de
ridicat cu cel impus statelor membre in temeiul dublului regim prevazut de Directiva 2011/95, aspect
a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, apreciem ca faptul ca decizia finala
negativa privind o cerere anterioard a solicitantului a fost luata de statul tert respectiv nu poate, in
sine, sa impiedice un stat membru precum Republica Federali Germania si declare inadmisibila o
»cerere ulterioard” a aceluiasi solicitant, in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32.

100. Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentatia Comisiei potrivit careia o
interpretare a articolului 33 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionatd in acest sens ar fi
imposibild, tindnd seama de faptul cd modul de redactare a acestei dispozitii ar face trimitere in mod
expres la Directiva 2011/95, de unde ar rezulta cd numai deciziile finale adoptate in temeiul acestei
directive, cu alte cuvinte cele adoptate de statele membre, ar fi relevante in vederea aplicarii dispozitiei
mentionate.

101. Astfel, si Regulamentul Dublin III face referire la Directiva 2011/95 la articolul 2 litera (d) din
acesta, care defineste notiunea de ,examinare a unei cereri de protectie internationald”, fara ca acest
lucru sa impiedice in vreun fel ca Regatul Norvegiei sa fie asimilat unui ,stat membru” in vederea
aplicarii regulamentului mentionat.

102. In incheiere, subliniem ci intrebarea adresati Curtii de instanta de trimitere urmareste numai s
clarifice aspectul dacd un stat membru poate, in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32, sa declare o cerere inadmisibila in astfel de imprejurari, fard a solutiona problema
dacd, intr-o situatie inversa, acelasi tratament ar putea fi rezervat cererilor ulterioare depuse in
Norvegia, dupd ce un stat membru a adoptat o decizie finala negativa.

56 Autoritatea competentd este Utlendingsdirektoratet (Directia pentru strdini) din Regatul Norvegiei.

57 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 97 din prezentele concluzii, dreptul norvegian prevede ca statutul refugiatilor este acordat atat
persoanelor vizate de Conventia de la Geneva, cat si celor aflate in ,pericol real de a fi supuse pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse
sau tratamente inumane sau degradante la intoarcerea lor in tara de origine”. Acest lucru presupune, in opinia noastrd, ca, pentru fiecare cerere
de protectie internationald depusa in Norvegia, autoritatea competenta examineaza daca persoana in cauza intra intr-una sau alta dintre aceste
categorii (a se vedea de asemenea in aceasta privintd punctele 3.2 si 3.3 din Ghidul practic al Directiei pentru strdini disponibil la urmétoarea
adresa: https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Addugam ca, in Prop 90 L ,Endringer i
utlendingsloven mv. (innstramninger II)” [proiectul de lege intitulat ,Modificéri la Legea privind Strainii (masura II)” (2015-2016), articolul 6.1],
s-a propus, in vederea alinierii dreptului norvegian cu dreptul Uniunii, s se introduci o noua dispozitie care acorda protectie subsidiard, iar nu
statutul de refugiat, persoanelor care se afld in ,pericol real”. Din aceastd propunere, care nu a fost adoptatd de legiuitorul norvegian, reiese ca
nivelul de protectie acordat de Norvegia este, la ora actuald, mai ridicat decat cel conferit in temeiul regimului dublu prevazut de Directiva
2011/95.
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IV. Concluzie

103. Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd riaspunda la
intrebarea preliminard adresatd de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ din Schleswig-Holstein, Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd o cerere de
protectie internationald nu poate fi declarata inadmisibila in calitate de ,cerere ulterioard”, din
moment ce solicitantul a fost indepartat catre tara sa de origine inainte de a o depune.

ECLLEU:C:2021:221 19



	Concluziile avocatului general
	
	I. Cadrul juridic
	A. Acordul dintre Uniunea Europeană, Republica Islanda și Regatul Norvegiei
	B. Dreptul Uniunii
	1. Regulamentul Dublin III
	2. Directiva 2013/32

	C. Dreptul german

	II. Litigiul principal, întrebarea preliminară și procedura în fața Curții
	III. Analiză
	A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 în cazul în care solicitantul a fost îndepărtat către țara sa de origine înainte de a solicita din nou pr
	B. Cu titlu subsidiar, cu privire la aplicabilitatea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 în cazul în care solicitantul solicită protecție internațională în alt stat membru de
	1. Mențiuni cu privire la mecanismul de „reprimire” prevăzut de Regulamentul Dublin III
	2. Cu privire la posibilitatea statului membru B de a declara cererea inadmisibilă în calitate de „cerere ulterioară”
	3. Concluzie intermediară

	C. Cu privire la aplicabilitatea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 în cazul în care prima procedură de azil s‑a desfășurat în Norvegia

	IV. Concluzie


