
Hotărârea Curții (Camera întâi) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Consiglio di Stato – Italia) – PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la 

Toscana, Ministero dell'Economia e delle Finanze

(Cauza C-452/20) (1)

[Trimitere preliminară – Apropierea legislațiilor – Directiva 2014/40/UE – Articolul 23 alineatul (3) – 
Convenția-cadru a Organizației Mondiale a Sănătății pentru controlul tutunului – Interdicția de vânzare a 
produselor din tutun către minori – Regimul de sancțiuni – Sancțiuni eficace, proporționale și disuasive – 

Obligația vânzătorilor de produse din tutun de a verifica vârsta cumpărătorului la vânzarea acestor 
produse – Amendă – Activitate a unui punct de vânzare de alcool și tutun – Suspendarea autorizației de 
desfășurare a activității pentru o perioadă de 15 zile – Principiul proporționalității – Principiul precauției]

(2022/C 165/14)

Limba de procedură: italiana

Instanța de trimitere

Consiglio di Stato

Părțile din procedura principală

Apelant: PJ

Intimate: Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell'Economia e delle 
Finanze

Dispozitivul

Principiul proporționalității trebuie interpretat în sensul că nu se opune unei reglementări naționale care, în cazul unei 
prime încălcări a interdicției de vânzare a produselor din tutun către minori, prevede, în plus față de aplicarea unei amenzi 
administrative, suspendarea autorizației de desfășurare a activității care permite operatorului economic care a încălcat 
această interdicție să vândă astfel de produse pentru o perioadă de 15 zile, cu condiția ca o asemenea reglementare să nu 
depășească limitele a ceea ce este adecvat și necesar pentru realizarea obiectivului de protecție a sănătății umane și de 
reducere în special a prevalenței tabagismului în rândul tinerilor. 

(1) JO C 423, 7.12.2020.

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Conseil d'État – Belgia) – Namur-Est Environnement ASBL/Région wallonne

(Cauza C-463/20) (1)

[Trimitere preliminară – Mediu – Directiva 2011/92/UE – Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra 
mediului – Directiva 92/43/CEE – Conservarea habitatelor naturale – Raportul dintre procedura de 

evaluare și de aprobare de dezvoltare prevăzută la articolul 2 din Directiva 2011/92/UE și o procedură 
națională de derogare de la măsurile de protecție a speciilor prevăzute de Directiva 92/43/CEE – Noțiunea 

de „aprobare de dezvoltare” – Proceduri complexe de adoptare a deciziilor – Obligație de evaluare – 
Domeniu de aplicare material – Fază procesuală în care trebuie garantată participarea publicului la 

procedurile de adoptare a deciziilor]

(2022/C 165/15)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Conseil d'État
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Părțile din procedura principală

Reclamantă: Namur-Est Environnement ASBL

Pârâtă: Région wallonne

Dispozitivul

1) Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor 
anumitor proiecte publice și private asupra mediului trebuie interpretată în sensul că o decizie adoptată în temeiul 
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor 
naturale și a speciilor de faună și floră, care autorizează un inițiator de proiect să deroge de la măsurile aplicabile în 
materie de protecție a speciilor, în vederea realizării unui proiect, în sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din 
Directiva 2011/92, intră în sfera procesului de aprobare de dezvoltare a acestui proiect, în sensul articolului 1 alineatul 
(2) litera (c) din această directivă, în ipoteza în care, pe de o parte, realizarea proiectului menționat nu poate interveni 
fără ca inițiatorul proiectului să fi obținut această decizie și în care, pe de altă parte, autoritatea competentă pentru 
aprobarea de dezvoltare a unui astfel de proiect păstrează posibilitatea de a aprecia efectele acestuia asupra mediului cu 
mai multă strictețe decât s-a apreciat în decizia menționată.

2) Directiva 2011/92 trebuie interpretată, ținând seama în special de articolele 6 și 8 din aceasta, în sensul că adoptarea 
unei decizii prealabile care autorizează un inițiator de proiect să deroge de la măsurile aplicabile în materie de protecție a 
speciilor, pentru realizarea unui proiect, în sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din această directivă, nu trebuie 
precedată în mod necesar de o participare a publicului, în măsura în care această participare este asigurată în mod efectiv 
înainte de adoptarea deciziei care trebuie luată de autoritatea competentă pentru aprobarea de dezvoltare eventuală a 
acestui proiect.

(1) JO C 9, 11.1.2021.

Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 22 februarie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Conseil d'État – Franța) – XXXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Cauza C-483/20) (1)

[Trimitere preliminară – Politica comună în domeniul dreptului de azil – Proceduri comune de acordare și 
retragere a protecției internaționale – Directiva 2013/32/UE – Articolul 33 alineatul (2) litera (a) – 

Inadmisibilitatea unei cereri de protecție internațională depuse într-un stat membru de un resortisant al 
unei țări terțe care a obținut statutul de refugiat într-un alt stat membru, în condițiile în care copilul minor 
al acestui resortisant, beneficiar al statutului conferit prin protecție subsidiară, locuiește în primul stat 

membru – Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Articolul 7 – Dreptul la respectarea vieții 
de familie – Articolul 24 – Interesul superior al copilului – Lipsa încălcării articolelor 7 și 24 din Carta 

drepturilor fundamentale ca urmare a inadmisibilității cererii de protecție internațională – Directiva 
2011/95/UE – Articolul 23 alineatul (2) – Obligația statelor membre de a asigura menținerea unității 

familiei beneficiarilor de protecție internațională]

(2022/C 165/16)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Conseil d'État

Părțile din procedura principală

Reclamant: XXXX

Pârât: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

C 165/14 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.4.2022


	Cauza C-452/20: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato – Italia) – PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell'Economia e delle Finanze [Trimitere preliminară – Apropierea legislațiilor – Directiva 2014/40/UE – Articolul 23 alineatul (3) – Convenția-cadru a Organizației Mondiale a Sănătății pentru controlul tutunului – Interdicția de vânzare a produselor din tutun către minori – Regimul de sancțiuni – Sancțiuni eficace, proporționale și disuasive – Obligația vânzătorilor de produse din tutun de a verifica vârsta cumpărătorului la vânzarea acestor produse – Amendă – Activitate a unui punct de vânzare de alcool și tutun – Suspendarea autorizației de desfășurare a activității pentru o perioadă de 15 zile – Principiul proporționalității – Principiul precauției]
	Cauza C-463/20: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État – Belgia) – Namur-Est Environnement ASBL/Région wallonne [Trimitere preliminară – Mediu – Directiva 2011/92/UE – Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului – Directiva 92/43/CEE – Conservarea habitatelor naturale – Raportul dintre procedura de evaluare și de aprobare de dezvoltare prevăzută la articolul 2 din Directiva 2011/92/UE și o procedură națională de derogare de la măsurile de protecție a speciilor prevăzute de Directiva 92/43/CEE – Noțiunea de „aprobare de dezvoltare” – Proceduri complexe de adoptare a deciziilor – Obligație de evaluare – Domeniu de aplicare material – Fază procesuală în care trebuie garantată participarea publicului la procedurile de adoptare a deciziilor]
	Cauza C-483/20: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 22 februarie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État – Franța) – XXXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Trimitere preliminară – Politica comună în domeniul dreptului de azil – Proceduri comune de acordare și retragere a protecției internaționale – Directiva 2013/32/UE – Articolul 33 alineatul (2) litera (a) – Inadmisibilitatea unei cereri de protecție internațională depuse într-un stat membru de un resortisant al unei țări terțe care a obținut statutul de refugiat într-un alt stat membru, în condițiile în care copilul minor al acestui resortisant, beneficiar al statutului conferit prin protecție subsidiară, locuiește în primul stat membru – Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Articolul 7 – Dreptul la respectarea vieții de familie – Articolul 24 – Interesul superior al copilului – Lipsa încălcării articolelor 7 și 24 din Carta drepturilor fundamentale ca urmare a inadmisibilității cererii de protecție internațională – Directiva 2011/95/UE – Articolul 23 alineatul (2) – Obligația statelor membre de a asigura menținerea unității familiei beneficiarilor de protecție internațională]

