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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

17 iulie 2020*

»Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Protectia intereselor financiare ale Uniunii —
Combaterea fraudei — Reuniune a Consiliului European — Cadrul financiar multianual —
Regulamentul financiar — Pretins conflict de interese al reprezentantului Republicii Cehe la o reuniune
a Consiliului European — Pretinsa lipsd de actiune a Consiliului European — Articolul 130 din
Regulamentul de procedura — Interesul de a exercita actiunea — Calitate procesuald activa — Luare de
pozitie a Consiliului European — Capit pus abtinerii de a actiona — Inadmisibilitate — Articolul 15
alineatul (2) TUE — Actiune vadit nefondatd”

In cauza T-715/19,

Lukas Wagenknecht, cu domiciliul in Pardubice (Republica Ceha), reprezentat de A. Dolejska,
avocata,

reclamant,
impotriva

Consiliului European, reprezentat de A. Westerhof Lofflerovd, A. Jensen si J. Bauerschmidt, in calitate
de agenti,

parat,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 265 TFUE prin care se solicitd constatarea faptului ca
Consiliul European s-a abtinut in mod nelegal sd actioneze la cererea reclamantului in vederea
excluderii prim-ministrului Republicii Cehe, domnul Andrej Babis, de la reuniunea Consiliului
European din 20 iunie 2019 si de la reuniunile viitoare privind negocierile referitoare la perspectivele
financiare, ca urmare a pretinsului sau conflict de interese din perspectiva cerintelor articolului 325
alineatul (1) TFUE si ale articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013,
(UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014,
(UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a opta)

compus din domnii J. Svenningsen (raportor), presedinte, si C. Mac Eochaidh si J. Laitenberger,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

* Limba de procedura: engleza.
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da prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 5 iunie 2019, primitd de Consiliul European la 10 iunie 2019, reclamantul, domnul
Luka$ Wagenknecht, membru al Senit Parlamentu Ceské republiky (Senatul Republicii Cehe), a
solicitat Consiliului European sa il excluda pe prim-ministrul Republicii Cehe, domnul Andrej Babis,
de la reuniunea Consiliului European din 20 ijunie 2019 si de la reuniunile viitoare privind negocierile
referitoare la perspectivele financiare [cadrul financiar multianual (CFM) 2021/2027] (denumitd in
continuare ,solicitarea de a actiona”), ca urmare a pretinsului conflict de interese al acestui
reprezentant al Republicii Cehe, care ar rezulta din interesele sale personale si familiale in
intreprinderi din grupul Agrofert, activ printre altele in domeniul agroalimentar.

La 24 iunie 2019, precizdnd cd nu a luat pozitie pe fond cu privire la afirmatiile reclamantului si
care afecteazd interesele financiare ale Uniunii Europene, Consiliul European a raspuns la solicitarea de
a actiona explicAnd reclamantului in esentd ca articolul 15 alineatul (2) TUE, norma de drept primar,
stabilea in mod intangibil componenta Consiliului European, previazand cd acesta ,este compus din
sefii de stat sau de guvern ai statelor membre, precum si din presedintele sau si presedintele Comisiei
[Europene]”. Astfel, aceastd componenta nu ar putea fi modificata din moment ce dispozitia respectiva
nu prevede posibilitatea unei asemenea modificiri. In plus, Consiliul European a explicat ci problema
de a sti care persoand, dintre seful statului sau seful guvernului, trebuia si reprezinte fiecare dintre
statele membre ale Uniunii tinea exclusiv de dreptul constitutional national. Astfel, nu era la discretia
Consiliului European sau a presedintelui acestuia sa decida cine trebuia sa fie reprezentantul fiecarui
stat membru in cadrul acestei institutii si nici sa decida pe cine, dintre seful de stat sau seful de
guvern, trebuia sd invite la diferitele reuniuni ale Consiliului European. Aceste principii ar fi valabile si
pentru sesiunile Consiliului Uniunii Europene. In aceste conditii, Consiliul European a rispuns
reclamantului, avand in vedere solicitarea de a actiona, ca nu era in masura sa il excluda pe
prim-ministrul Republicii Cehe din reuniunile amintite.

La 2 iulie 2019, reclamantul s-a adresat din nou Consiliului European, solicitind prin e-mail
secretarului general al acestei institutii clarificari cu privire la raspunsul care ii fusese dat la 24 iunie
2019. Acest e-mail a ramas fara raspuns.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 21 octombrie 2019 prin intermediul unui cont
provizoriu e-Curia creat de avocata sa, reclamantul a introdus, in temeiul articolului 265 TFUE, o
actiune avand ca obiect constatarea unei abtineri de a actiona a Consiliului European, in masura in
care aceasta institutie ar fi omis in mod nelegal sa actioneze ca raspuns la solicitarea de a actiona.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi si in aceleasi conditii, reclamantul a
introdus, in temeiul articolului 151 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, o cerere de
judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

Intrucat documentele justificative necesare pentru a valida contul de acces e-Curia au fost primite la
grefa Tribunalului la 4 noiembrie 2019, in timp ce, in temeiul articolului 56a alineatul (4) din
Regulamentul de procedura, acestea ar fi trebuit sa fie primite in termen de 10 zile de la depunerea
inscrisului introductiv in speta, reclamantul a fost invitat sa isi prezinte observatiile in aceastd privinta.
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La 21 noiembrie 2019, reclamantul si-a prezentat observatiile in care avocata sa a explicat cg, la
24 octombrie 2019, ea a expediat documentele justificative necesare pentru deschiderea contului
e-Curia prin serviciul international al postei cehe, care trebuia sid asigure o livrare la Luxemburg
(Luxemburg) intr-o perioada cuprinsd intre doua si trei zile lucratoare. Totusi, transportul ar fi durat
in cele din urma mai mult de 11 zile, ca urmare a unor intarzieri imputabile postei cehe si postei
luxemburgheze. Avocata mentionata a adaugat ca a dat dovadé de diligentd, dar ca nu putea totusi sa
se astepte la astfel de incélcari contractuale din partea acestor doi prestatori de servicii postale si nici
nu mai putea s reactioneze in timp util din cauza spitalizarii premergatoare nasterii primului ei copil,
care a avut loc la 31 octombrie 2019.

Prin Decizia din 11 decembrie 2019, Tribunalul a decis sid recunoasci un caz fortuit in sensul
articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, in consecintd, sa
nu declare actiunea inadmisibild in temeiul articolului 56a alineatul (4) din Regulamentul de
procedura.

Reclamantul solicita Tribunalului sa declare ca ,Consiliul European s-a abtinut sa actioneze in masura
in care, cu incélcarea articolului 325 alineatul (1) [TFUE] si a articolului 61 alineatul (1) din
Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, acesta nu a adoptat nicio masura
obligatorie si care sia urmareasca prevenirea sau solutionarea conflictului de interese al domnului
Andrej Babis$, [p]rim-ministru al Republicii Cehe, si in masura in care, cu incélcarea interdictiei
conflictelor de interese prevazute la articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2018/1046, acesta
nu l-a exclus pe domnul Andrej Babi$, [p]rim-ministru al Republicii Cehe, de la participarea la
deliberérile care au condus la adoptarea cadrului financiar multianual al Uniunii pentru perioada
2021-2027".

La 23 ianuarie 2020, Consiliul European a depus observatii cu privire la cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate.

Prin Decizia din 10 februarie 2020, Tribunalul a decis sa nu admitd cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate.

La 19 martie 2020, Consiliul European a ridicat, in temeiul articolului 130 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, o exceptie de inadmisibilitate in care solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind vadit inadmisibila;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

La 27 mai 2020, reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate, care
au ficut obiectul unei regulariziri din cauza lungimii lor excesive. In observatiile mentionate, acesta
solicitd Tribunalului sa declare actiunea admisibila si fondata, precum si s oblige Consiliul European
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscris separat transmis grefei Tribunalului de asemenea la 27 mai 2020, reclamantul a solicitat
presedintelui Tribunalului, in temeiul articolului 279 TFUE, adoptarea unei masuri provizorii constand
in publicarea unei declaratii generale. La 12 iunie 2020, Consiliul European si-a prezentat observatiile
cu privire la aceastd cerere.
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in drept

In temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedurs, atunci cand, prin inscris separat, paratul
solicitd Tribunalului sa se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra necompetentei fard a intra in
dezbaterea fondului, acesta din urma trebuie sa se pronunte asupra cererii cdt mai curand cu putinta,
daci este cazul dupi deschiderea fazei orale a procedurii. In plus, in temeiul articolului 126 din
Regulamentul de procedurd, atunci cdnd Tribunalul este in mod vadit necompetent sa judece o
actiune sau atunci cand aceasta este in mod vadit inadmisibila sau in mod vadit nefondata, Tribunalul
poate oricand si decidd, la propunerea judecéatorului raportor, fird continuarea procedurii, si se
pronunte prin ordonantd motivata.

In speta, Tribunalul considera ca inscrisurile de la dosar sunt suficient de lamuritoare si decide, in
aplicarea acestor dispozitii, sa se pronunte fiard continuarea procedurii.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Consiliul European consideri ci actiunea este vadit inadmisibila
din mai multe motive. In fapt, primo, in calitate de institutie, Consiliul European ar fi luat pozitie, in
conformitate cu articolul 265 TFUE, in termenul de doud luni dupéa ce a fost solicitat sa actioneze.
Astfel, raspunsul sau din 24 iunie 2019 adresat reclamantului ca urmare a solicitarii de a actiona ar fi
pus capat abtinerii invocate de reclamant.

Secundo, Consiliul European considera ca, in lipsa competentei in acest sens care i-ar fi fost conferita
de Tratatul UE si de Tratatul FUE, nu avea obligatia sa adopte, ca raspuns la solicitarea de a actiona,
o masura prin care sd il excludd pe prim-ministrul Republicii Cehe de la negocierile referitoare la CFM
2021-2027.

Tertio, Consiliul European sustine ca reclamantul nu ar avea nici interes de a exercita actiunea, nici
calitate procesuala activa in speta in temeiul articolului 265 al treilea paragraf TFUE.

Reclamantul considerd ca prezenta actiune este admisibila.

Astfel, Consiliul European s-ar fi abtinut sa actioneze in sensul cé prim-ministrul Republicii Cehe, aflat
in situatie de conflict de interese prezumat, a fost prezent la reuniunea Consiliului European din
20 iunie 2019 in cursul céreia, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 4 de pe ordinea de zi a acestei
reuniuni, a fost examinat bugetul Uniunii. Or, potrivit reclamantului, mai intai, Consiliul European este
obligat sa actioneze impotriva acestei situatii de conflict de interese al prim-ministrului Republicii Cehe
in raport cu articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul (UE,
Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013,
(UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013,
(UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului
(UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

In continuare, intrucat a apreciat ci este vizat in mod direct si individual de actul a cirui adoptare a
solicitat-o Consiliului European pentru a pune capat pretinsei abtineri de a actiona a acestei institutii
impotriva pretinsului conflict de interese al prim-ministrului Republicii Cehe, reclamantul sustine ca
raspunsul Consiliului European la solicitarea de a actiona nu era concludent, in sensul ca era
contradictoriu si nu definea pozitia acestei institutii. Reclamantul critica in plus lipsa unui raspuns din
partea secretarului general la cererea lui din 2 iulie 2019, desi pozitia Consiliului European merita, in
opinia sa, clarificari.

In sfarsit, in observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantul invoci un fapt nou
si, in opinia sa, decisiv pentru solutionarea prezentei actiuni, si anume pronuntarea la 11 februarie
2020 de citre Ustavni soud (Curtea Constitutionald, Republica Ceha), statuand in sedinti plenar, a
unei hotarari in cauza Pl. US 4/2017, care se referd in mod specific la problema conflictelor de
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interese similare celui denuntat in speta de reclamant. In plus, ar fi cu atit mai important ca
Tribunalul sa ii recunoasca in speta calitatea procesuald activd, pe de o parte, tinind seama de
mandatul sdu de reprezentare nationalda in Senatul Republicii Cehe, ceea ce implica faptul cd poate
exercita un control asupra prim-ministrului statului sau membru, si, pe de altd parte, intrucat, in
urma introducerii prezentei actiuni, el ar fi primit, la fel ca unii membri ai Parlamentului European,
amenintari cu moartea si, in cazul sdu personal, ar fi facut obiectul unei campanii de defdimare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 265 primul paragraf TFUE, in cazul in care,
prin incélcarea prevederilor tratatelor, Parlamentul, Consiliul European, Consiliul, Comisia, Banca
Centrald Europeana sau un organ, oficiu sau agentie a Uniunii se abtin sd hotarasca, statele membre si
celelalte institutii ale Uniunii pot sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru a constata aceasta
incélcare.

Articolul 265 al treilea paragraf TFUE prevede, pe de alta parte, ca orice persoand fizica sau juridica
poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in aceleasi conditii in legdtura cu omisiunea unei
institutii, organ, oficiu sau agentie a Uniunii de a-i adresa un act, altul decat o recomandare sau un
aviz. Din termenii acestei din urma dispozitii rezulta insd cd, pentru a fi admisibild in actiunea sa in
constatarea abtinerii de a actiona, o persoana fizica sau juridica trebuie sa demonstreze ca se afla
intr-o situatie juridicd identicd sau similara cu cea a destinatarului potential al unui act juridic pe care
institutia pusd in discutie ar fi obligata sa il adopte in privinta sa (a se vedea in acest sens Hotarérea din
10 iunie 1982, Bethell/Comisia, 246/81, EU:C:1982:224, punctele 15 si 16, Ordonanta din 23 mai 1990,
Asia Motor France/Comisia, C-72/90, EU:C:1990:230, punctele 10-12, si Ordonanta din 23 ianuarie
1991, Prodifarma/Comisia, T-3/90, EU:T:1991:2, punctul 35). Cu alte cuvinte, persoana fizicd sau
juridicd mentionata trebuie sd dovedeasca fie cd ar fi destinatarul actului despre care se pretinde ca
institutia in cauza ar fi omis sa il adopte in privinta sa, fie cd actul respectiv l-ar viza in mod direct si
individual intr-un mod similar celui in care ar fi vizat destinatarul unui asemenea act (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 26 noiembrie 1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, punctul 59, si
Hotararea din 15 septembrie 1998, Gestevision Telecinco/Comisia, T-95/96, EU:T:1998:206,
punctul 58).

In plus, o astfel de persoani fizici sau juridica trebuie si dovedeascd un interes de a exercita actiunea
in temeiul articolului 265 TFUE, a cirui existentd presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin
rezultatul sdu, sd aducid un beneficiu personal partii care a formulat-o (Hotararea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42, Hotararea din 17 aprilie 2008,
Flaherty si altii/Comisia, C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, EU:C:2008:230, punctul 25, si
Hotéararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicati,
EU:C:2015:356, punctul 25). In schimb, interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cind admiterea
unei actiuni nu ar fi, in orice caz, de naturd sa ii dea reclamantului castig de cauza (a se vedea
Hotéararea din 23 noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P,
EU:C:2017:886, punctul 85 si jurisprudenta citata).

In spetd, pe de o parte, trebuie si se constate ci actul a cirui adoptare a fost solicitatd Consiliului
European de catre reclamant, si anume excluderea prim-ministrului Republicii Cehe de la reuniunile
acestei institutii privind negocierea perspectivelor financiare, nu ar fi fost un act adresat de Consiliul
European reclamantului, ci o decizie a acestei institutii care l-ar fi avut ca destinatar pe prim-ministrul
mentionat. Astfel, chiar dacd reclamantul se prevaleazd de calitatea sa de membru al reprezentarii
nationale a statului membru in cauza, in spetda Senatul Republicii Cehe, pentru a actiona in interesul
general, este la fel de adevarat ca jurisprudenta vizata la punctele 25 si 26 de mai sus ii impune
acestuia, dimpotriva, in ceea ce priveste dovedirea unui interes de a exercita actiunea, sa justifice un
interes personal, nascut si actual, in constatarea pretinsei abtineri de a actiona a Consiliului European.
In plus si in orice caz, conditia previzuti la articolul 265 al treilea paragraf TFUE privind calitatea
procesuald activa si referitoare la faptul ca persoana fizica sau juridica reproseaza institutiei solicitate
ca nu i-a adresat un act, altul decat o recomandare sau un aviz, al carui destinatar ar fi sau care ar
privi-o in mod direct si individual, nu este in mod vadit indeplinita in cazul reclamantului, intrucat,
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dimpotriva, mésurile solicitate ale Consiliului European erau adresate unui tert (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 23 ianuarie 1991, Prodifarma/Comisia, T-3/90, EU:T:1991:2, punctul 37, si Hotararea
din 26 noiembrie 1996, Kuchlenz-Winter/Consiliul, T-167/95, EU:T:1996:172, punctul 20).

Pe de alta parte, potrivit articolului 265 al doilea paragraf TFUE, o astfel de actiune este admisibila
numai in cazul in care institutia, organul, oficiul sau agentia respectivd a fost solicitatd in prealabil s
actioneze. Din acelasi paragraf rezultd insa ca actiunea poate fi formulata intr-un nou termen numai
daca, la expirarea termenului de doua luni de la data solicitdrii de a actiona, institutia, organismul,
oficiul sau agentia nu a luat pozitie.

In aceastd privint, trebuie amintit ci dispozitia mentionati are in vedere abtinerea de a actiona
manifestatd prin omisiunea de a hotéri sau de a lua pozitie din partea institutiei in cauza (Hotararea
din 13 iulie 1971, Deutscher Komponistenverband/Comisia, 8/71, EU:C:1971:82, punctul 2, Hotararea
din 19 noiembrie 2013, Comisia/Consiliul, C-196/12, EU:C:2013:753, punctul 22, si Hotararea din
23 noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886,
punctul 52). Astfel, conditiile de admisibilitate a unei actiuni in constatarea abtinerii de a actiona,
stabilite la articolul 265 TFUE, nu sunt in principiu indeplinite atunci cand institutia invitatd sa
actioneze a luat pozitie cu privire la aceasta solicitare inainte de introducerea actiunii (Hotéararea din
1 aprilie 1993, Pesqueras Echebastar/Comisia, C-25/91, EU:C:1993:131, punctul 11, si Hotédrarea din
21 iulie 2016, Nutria/Comisia, T-832/14, nepublicata, EU:T:2016:428, punctul 45).

In plus, rezultd din jurisprudenti ci articolul 265 TFUE are in vedere abtinerea de a actiona prin
omisiunea de a hotari sau de a lua pozitie, iar nu adoptarea unui act diferit de cel pe care persoanele
interesate l-ar fi dorit sau l-ar fi considerat necesar (Hotdrarea din 21 iulie 2016, Nutria/Comisia,
T-832/14, nepublicatd, EU:T:2016:428, punctul 46; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
1 aprilie 1993, Pesqueras Echebastar/Comisia, C-25/91, EU:C:1993:131, punctul 12 si jurisprudenta
citata).

In consecinti, atunci cand, furnizand explicatii, institutia refuzi si actioneze in conformitate cu o astfel
de solicitare, aceasta constituie o luare de pozitie care pune capat abtinerii de a actiona, iar un
asemenea refuz, astfel exprimat si detaliat, constituie in acest caz un act atacabil in temeiul articolului
263 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86,
193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctele 32 si 33, si Ordonanta din 7 decembrie 2017,
Techniplan/Comisia, T-853/16, nepublicata, EU:T:2017:928, punctul 20).

In speti, cu toate ci, la 24 iunie 2019, Consiliul European i-a explicat, in termeni clari, motivele pentru
care nu putea actiona in sensul care ii era solicitat, reclamantul nu a inteles sa formuleze prezenta
actiune in temeiul articolului 263 TFUE pentru a obtine anularea deciziei Consiliului European, asa
cum este cuprinsd in aceastd scrisoare din 24 iunie 2019, de a nu intreprinde demersuri in sensul
preconizat in solicitarea de a actiona. Or, in cadrul unei astfel de actiuni in anulare, reclamantul ar fi
putut, dacd era cazul, sub rezerva de a putea justifica calitatea procesualda activa impotriva unei
asemenea decizii, sa conteste motivele retinute de Consiliul European pentru a-si justifica decizia de a
nu il exclude pe prim-ministrul Republicii Cehe de la reuniunile in litigiu ale acestei institutii.

In aceastd privintd, imprejurarea ci, in scrisoarea sa din 2 iulie 2019, reclamantul a solicitat clarificiri
suplimentare din partea Consiliului European cu privire la continutul scrisorii sale din 24 iunie 2019,
adresatd ca raspuns la invitatia de a actiona si al carei continut il critica, este lipsita de incidenta
asupra admisibilitdtii prezentei actiuni, astfel cum a fost examinatd la punctele 28-32 de mai sus.
Astfel, desi criticile reclamantului formulate in scrisoarea sa din 2 iulie 2019 ar fi putut fi, dupa caz,
expuse in cadrul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, trebuie si se constate ca
reclamantul, in scrisoarea mentionata, nu a solicitat insd din nou Consiliului European sa actioneze
intr-un anumit mod in sensul articolului 265 al doilea paragraf TFUE. In consecinti, scrisoarea
mentionatd nu poate fi considerata o noud solicitare de a actiona in privinta careia Consiliul European
ar fi omis ulterior sa actioneze.

6 ECLL:EU:T:2020:340



34

35

36

37

38

39

ORDONANTA DIN 17.7.2020 — Cauza T-715/19
W AGENKNECHT/CONSILIUL EUROPEAN

In plus si in orice caz, in ceea ce priveste aspectul daci, in spetd si astfel cum sustine Consiliul
European in cadrul exceptiei sale de inadmisibilitate, nu exista nicio obligatie in sarcina acestei
institutii in ceea ce priveste masurile solicitate de reclamant in solicitarea de a actiona, ca urmare a
necompetentei acestei institutii de a adopta masurile mentionate, trebuie amintit ca acest aspect nu se
incadreaza intr-una dintre conditiile de admisibilitate a actiunii in constatarea abtinerii de a actiona, ci
constituie o problema care trebuie examinata pe fond. Astfel, tocmai pentru a se pronunta cu privire la
temeinicia cererii de constatare a abtinerii de a actiona, este de competenta Tribunalului sa verifice
dacd, la momentul solicitarii de a actiona adresate institutiei in cauza in sensul articolului 265 al
doilea paragraf TFUE, acestei institutii ii revenea o obligatie de a actiona in sensul preconizat de
reclamant in solicitarea de a actiona (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 septembrie 2011,
Ryanair/Comisia, T-442/07, nepublicata, EU:T:2011:547, punctele 27 si 28).

Or, in spetd, independent de temeinicia acuzatiilor de coruptie proferate de reclamant impotriva sefului
guvernului Republicii Cehe si a hotararii adoptate de Ustavni soud (Curtea Constitutionald), trebuie si
se constate cd, asa cum sustine Consiliul European, aceasta institutie nu dispune de nicio marja de
manevra in aplicarea articolului 15 alineatul (2) TUE atunci cand convoaca sefii de stat sau de guvern
ai statelor membre la reuniunile Consiliului European. Astfel, in lipsa unei precizari cu privire la acest
aspect in dispozitia mentionatd, ea trebuie inteleasa ca pornind de la premisa ca este responsabilitatea
statelor membre sa adopte masurile nationale, inclusiv constitutionale, care sd permité sa se stabileasca
daca trebuie sa fie reprezentate, in cadrul reuniunilor acestei institutii, de sefii lor de stat sau de sefii
lor de guvern respectivi si, dacd este cazul, dacd anumite motive pot conduce la impiedicarea unuia
dintre ei sa isi reprezinte statul membru respectiv in cadrul Consiliului European.

Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult cu cat, fard a aduce atingere, dupa caz, procedurii
prevazute la articolul 7 TUE in cazul lipsei unor masuri nationale de natura si previna orice conflict
de interese vadit in reprezentarea statului membru sau celor prevazute la articolele 258 si 259 TFUE
in ceea ce priveste unele plati de politica sectoriald care ar fi fost angajate in mod litigios in numele si
pe seama Uniunii, repartizarea competentelor in cadrul unui stat membru beneficiaza de protectia
conferitd prin articolul 4 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea este obligatd si respecte
identitatea nationala a statelor membre inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale
(a se vedea Hotararea din 18 iunie 2020, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Astfel, in sensul articolului 15 alineatul (2) UE, este de competenta exclusivd a statelor membre, in
aplicarea normelor lor constitutionale interne, sa stabileascad dacd, in cadrul diferitor lucrari ale
Consiliului European, trebuie sa fie reprezentate de sefii lor de stat sau de sefii lor de guvern
respectivi. In consecinti, este evident ci, prin refuzul de a da curs solicitirii de a actiona si
independent de aspectul dacd, in raport cu articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu articolul 61
alineatul (1) din Regulamentul 2018/1046, reprezentantul Republicii Cehe la aceasta institutie se afla
in situatie de conflict de interese, Consiliul European nu a incalcat, in orice caz, in speta articolul 265
al treilea paragraf TFUE.

In rest, in ceea ce priveste afirmatiile referitoare la pretinsa situatie de conflict de interese a
prim-ministrului Republicii Cehe, trebuie amintit cd legalitatea platilor efectuate de Uniune in cadrul
fondurilor distribuite in numele si pe seama sa in statele membre intra sub incidenta reglementérii
Uniunii aplicabile fondurilor mentionate si a conditiilor pe care aceasta le prevede, precum cele in
discutie, de exemplu, in cauza T-76/20, Republica Cehd/Comisia, pendinte la Tribunal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, exceptia de inadmisibilitate invocatd de
Consiliul European trebuie admisa si, in consecinta, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibild si, in
orice caz, vadit nefondata in drept, fiind subliniat, ca raspuns la argumentatia reclamantului privind o
pretinsd denegare de dreptate in cazul in care actiunea sa ar fi respinsd ca inadmisibild chiar daca este
membru al unui parlament national si face obiectul unor amenintéri privind integritatea sa fizicd, ca
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu are ca obiect modificarea
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sistemului de control jurisdictional previzut de tratate (Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97, si Ordonanta din
28 februarie 2017, NF/Consiliul European, T-192/16, EU:T:2017:128, punctul 74).

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Consiliul European a formulat o cerere in
acest sens, reclamantul trebuie obligat la plata cheltuielilor de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila si, in orice caz, vadit nefondata.

2) 1l obligid pe domnul Luka$ Wagenknecht la plata cheltuielilor de judecati.

Data la Luxemburg, la 17 iulie 2020.

Grefier Presedinte
E. Coulon J. Svenningsen
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