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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a zecea)

14 iulie 2020*

»Actiune in constatarea abtinerii de a actiona si actiune in anulare — Spatiul de libertate, securitate si
justitie — Retragerea Regatului Unit din Uniune — Cereri de adoptare a unei decizii de mentinere a
cetiteniei europene a anumitor resortisanti ai Regatului Unit si a unei decizii privind diverse masuri
referitoare la drepturile resortisantilor Regatului Unit — Luare de pozitie a Comisiei — Lipsa invitatiei

de a actiona — Refuz de adoptare a unei decizii de mentinere a cetateniei europene a anumitor
resortisanti ai Regatului Unit — Lipsa interesului de a exercita actiunea — Actiune vadit inadmisibild”

In cauza T-627/19,

Harry Shindler, cu domiciliul in Porto d’Ascoli (Italia), si ceilalti reclamanti ale cidror nume figureaza
in anexd', reprezentati de J. Fouchet, avocat,

reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de F. Erlbacher, C. Giolito si E. Montaguti, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si R. Meyer, in calitate de agenti,
intervenient,
avand ca obiect, in primul rdnd, o cerere intemeiatd pe articolul 265 TFUE prin care se solicita
constatarea faptului ca Comisia s-a abtinut in mod nelegal si adopte, pe de o parte, o decizie de
mentinere, incepand de la retragerea Regatului Unit din Uniune, a cetiteniei europene a anumitor
resortisanti ai Regatului Unit, care nu aveau, la acel moment, cetitenia unui stat membru al Uniunii,
independent de incheierea sau nu a unui acord de stabilire a conditiilor acestei retrageri, si, pe de alta
parte, o decizie privind diverse masuri referitoare la drepturile acestor resortisanti, in cazul unei
asemenea retrageri fara incheierea unui astfel de acord, si, in al doilea rand, o cerere intemeiatd pe
articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea scrisorii Comisiei din 11 septembrie 2019 prin care
aceasta a refuzat sd adopte o decizie de mentinere a cetiteniei europene a resortisantilor mentionati,

TRIBUNALUL (Camera a zecea),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, si J. Passer si doamna K. Kowalik-Banczyk (raportoare),
judecétori,

* Limba de procedura: franceza.
1 Lista celorlalti reclamanti nu este anexata decit la versiunea notificatd partilor.
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SHINDLER SI ALTII/ COMISIA

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta
Ordonanta’

Istoricul litigiului

Reclamantii, domnul Harry Shindler si ceilalti reclamanti ale cidror nume figureazd in anexd, sunt
resortisanti ai Regatului Unit care au resedinta, primul, in Italia, iar ceilalti in Franta.

La 23 iunie 2016, cetatenii Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord s-au pronuntat prin
referendum in favoarea retragerii tarii lor din Uniunea Europeana.

La 29 martie 2017, Regatul Unit a notificat Consiliului European intentia sa de a se retrage din Uniune
in aplicarea articolului 50 alineatul (2) TUE.

La 8 iunie 2017, in Regatul Unit au avut loc alegeri legislative.

Prin Decizia (UE) 2019/476 din 22 martie 2019 (JO 2019, L 80 L, p. 1), Consiliul European, de comun
acord cu Regatul Unit, a prelungit termenul prevazut la articolul 50 alineatul (3) TUE, la expirarea
céruia tratatele inceteazd sa se aplice Regatului Unit in lipsa unui acord de stabilire a conditiilor de
retragere a acestuia. In temeiul articolului 1 din aceastd decizie, acest termen trebuia si expire fie la
12 aprilie 2019, fie la 22 mai 2019.

Prin Decizia (UE) 2019/584 din 11 aprilie 2019 (JO 2019, L 101, p. 1), Consiliul European, de comun
acord cu Regatul Unit, a prelungit din nou termenul mentionat la punctul 5 de mai sus. In temeiul
articolului 1 din aceastd decizie, acest termen trebuia sa expire, in principiu, la 31 octombrie 2019.

La 31 ijulie 2019, reclamantii, precum si o altd resortisantd a Regatului Unit cu resedinta in Italia au
adresat o scrisoare Consiliului European si Consiliului Uniunii Europene. In ziua urmitoare, acestia au
adresat o scrisoare, in esentd identicd, Comisiei Europene (denumitd in continuare ,scrisoarea din
1 august 2019”).

In scrisorile mentionate la punctul 7 de mai sus, reclamantii au atras in esenti atentia Consiliului
European, Consiliului si Comisiei cu privire la situatia resortisantilor Regatului Unit care au resedinta
in alte state membre decat Regatul Unit si care si-au construit acolo o viata privatd si de familie, in
special a celor care, cum este cazul lor, parasisera Regatul Unit de mai bine de cincisprezece ani. Ei au
amintit cd, in temeiul ,regulii celor 15 ani” (15 years rule), acesti resortisanti nu au fost autorizati sa
participe nici la referendumul din 23 iunie 2016, nici la alegerile legislative din 8 iunie 2017, in
conditiile in care aceste scrutine erau decisive pentru retragerea Regatului Unit din Uniune si pentru
mentinerea calititii lor de cetiteni ai Uniunii. In consecinti, ei au solicitat Consiliului European,
Consiliului si Comisiei sa ,constate abtinerea de a actiona” care rezulta din ,omisiunea lor nelegald de
a nu pastra cetitenia europeani a [resortisantilor mentionati]”. In plus, ei au invitat aceste trei institutii
sa adopte, inainte de retragerea Regatului Unit din Uniune, prevazutd pentru 31 octombrie 2019, o
decizie de mentinere a cetateniei europene a acelorasi resortisanti dupa data acestei retrageri, iar
aceasta independent de incheierea sau nu a unui acord de stabilire a conditiilor retragerii mentionate.

2 Sunt reproduse doar punctele din prezenta ordonantd a caror publicare este considerata utild de Tribunal.
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Prin scrisoarea semnatd la 11 septembrie 2019, Comisia a raspuns la scrisoarea din 1 august 2019
(denumitd in continuare ,scrisoarea din 11 septembrie 2019”). In aceasti scrisoare, ea a declinat
invitatia de a actiona cuprinsa in scrisoarea din 1 august 2019. Ea a explicat cd, incepand de la
retragerea Regatului Unit din Uniune, resortisantii Regatului Unit care nu au cetdtenia unui stat
membru al Uniunii urmau si nu mai fie considerati cetiteni ai Uniunii. In consecinti, ea a apreciat ci
tratatele nu ii permiteau sd ia o decizie de mentinere, incepand de la retragerea mentionata, a cetateniei
europene a resortisantilor mentionati care nu au, la acel moment, cetatenia unui stat membru al
Uniunii.

Procedura si concluziile
[omissis]

Printr-o masura de organizare a procedurii adoptata in temeiul articolului 89 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat o intrebare reclamantilor. Reclamantii au dat curs
acestei solicitari in termenul stabilit.

[omissis]
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— ,anularea refuzului explicit din [11] septembrie 2019 al Comisiei [...] de a recunoaste o abtinere de
a actiona”;

— constatarea faptului cd Comisia s-a abtinut in mod nelegal sa ia, pe de o parte, o ,decizie [de
mentinere] a cetateniei europene a reclamantilor [...] care au o viatd privatd si de familie in
celelalte state membre ale Uniunii [...] si care nu au avut dreptul de vot pentru a decide iesirea
[Regatului Unit] din Uniune exclusiv din cauza exercitarii libertétii de circulatie [regula celor 15
ani], iar aceasta indiferent daca exista sau nu un acord cu privire la [aceastd] retragere”, si, pe de
alta parte, o ,decizie obligatorie care sa se aplice in mod uniform in cele 27 de alte state membre
ale Uniunii in care traiesc [resortisanti ai] Regatului Unit, care sid cuprinda diverse masuri
referitoare la intrarea, la sederea, la drepturile sociale si la activitatea profesionala [a acestor
resortisanti], aplicabile in cazul lipsei unui acord cu privire la retragerea Regatului Unit din
Uniune”;

— obligarea Comisiei la plata cétre fiecare dintre acestia a sumei de 1500 de euro cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibild sau, in subsidiar, ca vadit nefondats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedurs, atunci cind o actiune este in mod vadit
inadmisibild, Tribunalul poate oricand sa decidd, la propunerea judecatorului raportor, fira continuarea
procedurii, si se pronunte prin ordonanti motivata. In speta, Tribunalul considerandu-se suficient de
lamurit de inscrisurile si de mijloacele materiale de proba de la dosarul cauzei, decide, in aplicarea
acestui articol, sd se pronunte fira continuarea procedurii.
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Cu privire la obiectul litigiului
[omissis]

In al doilea rand, avand in vedere modul in care este formulat primul capit de cerere al reclamantilor,
prin care acestia solicitd anularea ,refuzului explicit din [11] septembrie 2019 al Comisiei [...] de a
recunoaste o abtinere de a actiona”, acestia au fost invitati, prin masura de organizare a procedurii
mentionata la punctul 15 de mai sus, sd precizeze daca actiunea este intemeiatd exclusiv pe
articolul 265 TFUE sau dacé ea trebuie interpretata in sensul ca ar contine nu numai concluzii privind
abtinerea de a actiona in temeiul articolului 265 TFUE, ci si concluzii in anulare in temeiul articolului
263 TFUE. Prin scrisoarea depusa la grefa la 14 februarie 2020, reclamantii au raspuns ca actiunea
contine atit concluzii privind abtinerea de a actiona intemeiate pe articolul 265 TFUE, cat si concluzii
in anulare intemeiate pe articolul 263 TFUE.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul primului capiat de cerere,
reclamantii solicitd Tribunalului anularea deciziei cuprinse in scrisoarea din 11 septembrie 2019, prin
care Comisia a refuzat in esenta si adopte o decizie de mentinere, incepand de la retragerea Regatului
Unit din Uniune si independent de incheierea sau nu a unui acord de stabilire a conditiilor acestei
retrageri, a cetdteniei europene a anumitor resortisanti ai Regatului Unit care nu au, la acel moment,
cetdtenia unui stat membru al Uniunii.

[omissis]

Cu privire la concluziile in anulare

Astfel cum s-a aratat la punctul 23 de mai sus, reclamantii solicita anularea deciziei cuprinse in
scrisoarea din 11 septembrie 2019.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor in anulare
[omissis]

In speti, este necesar si se arate ci, in vederea stabilirii ,abtinerii de a actiona” care ar rezulta din
neadoptarea de citre Comisie a unei decizii de mentinere a cetateniei europene a anumitor
resortisanti ai Regatului Unit la momentul retragerii Regatului Unit din Uniune, independent de
incheierea sau nu a unui acord de stabilire a conditiilor acestei retrageri, reclamantii invoca in esenta
trei motive prin care urméiresc sa conteste pierderea cetateniei europene de catre acesti resortisanti.
Aceste motive sunt intemeiate, primo, pe incélcarea tratatelor, a principiului securitatii juridice si a
drepturilor dobéndite, secundo, pe incalcarea principiului proportionalitatii si a dreptului la
respectarea vietii private si de familie si, fertio, pe privarea nelegala de dreptul de vot cu ocazia
referendumului din 23 iunie 2016 si a alegerilor legislative din 8 iunie 2017, aceastd privare de dreptul
de vot incédlcand ,principiul contradictorialitatii”, dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si ,principiul egalitétii in
fata dreptului de vot”.

Or, prin scrisoarea din 11 septembrie 2019, vizatd de concluziile in anulare, Comisia a refuzat in mod
explicit sd adopte o decizie de mentinere a cetdteniei europene a anumitor resortisanti ai Regatului
Unit. In consecinti, desi se referid la o ,abtinere de a actiona” a Comisiei, motivele si argumentele
enumerate la punctul 43 de mai sus trebuie considerate ca fiind prezentate si in sustinerea
concluziilor in anulare.

[omissis]

4 ECLLI:EU:T:2020:335



46

47

48

49

50

51

52

53

54

ORDONANTA DIN 14.7.2020 — Cauza T-627/19 [EXTRAS]
SHINDLER SI ALTII/ COMISIA

Cu privire la admisibilitatea motivelor prezentate in sustinerea concluziilor in anulare

Trebuie sa se verifice din oficiu dacd reclamantii au interesul de a invoca motivele prezentate in
sustinerea concluziilor in anulare si enumerate la punctul 43 de mai sus.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, pe de o parte, un reclamant nu poate
avea un interes legitim in anularea unei decizii despre care este deja cert ca nu ar putea decat sa fie
confirmatd din nou in privinta sa si, pe de alta parte, un motiv de anulare este inadmisibil, pentru ca
interesul de a exercita actiunea lipseste, atunci cand, chiar admitind céd el ar fi intemeiat, anularea
actului atacat pe baza acelui motiv nu ar fi de naturd sa ii dea reclamantului castig de cauza (a se
vedea Hotérarea din 9 iunie 2011, Evropaiki Dynamiki/BCE, C-401/09 P, EU:C:2011:370, punctul 49 si
jurisprudenta citata, Hotarérea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, punctul 93).

Astfel, un reclamant nu justificd un interes de a solicita anularea unei decizii in temeiul unui anumit
motiv in cazul in care institutia in cauza nu dispune de nicio marja de apreciere si este tinuta sa
actioneze astfel cum a actionat. Intr-o asemenea ipotezd a unei competente nediscretionare, anularea
deciziei mentionate in temeiul acelui motiv nu ar putea sa determine decat adoptarea unei noi decizii
identice in dispozitivul sau cu decizia anulata (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 1983,
Geist/Comisia, 117/81, EU:C:1983:191, punctul 7, Hotararea din 20 mai 1987, Souna/Comisia, 432/85,
EU:C:1987:236, punctul 20, si Hotardrea din 28 noiembrie 2019, Portigon/CRU, T-365/16,
EU:T:2019:824, punctul 192).

A fortiori, un reclamant nu justifica un interes de a solicita anularea unei decizii privind refuzul de a
actiona intr-o anumitd materie in temeiul unui anumit motiv in cazul in care institutia respectivd nu
dispune, in orice caz, de nicio competenta de a actiona in materie, astfel incat anularea unei astfel de
decizii in temeiul acelui motiv nu ar putea conduce decat la o noua decizie de refuz de a actiona in
acea materie.

In spetd, in cazul unei anuliri a deciziei cuprinse in scrisoarea din 11 septembrie 2019 in temeiul
motivelor enumerate la punctul 43 de mai sus, reclamantii nu ar putea obtine castig de cauza decat
daca, dand curs invitatiei de a actiona cuprinse in scrisoarea din 1 august 2019, Comisia ar adopta
ulterior, ea insasi, un act obligatoriu prin care sa se mentind, incepand de la retragerea Regatului Unit
din Uniune, cetitenia europeand a anumitor resortisanti ai Regatului Unit.

Or, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie actioneaza in
limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si
scopurile prevazute de acestea. Rezulta ca, astfel cum aratd aceasta, Comisia nu poate actiona decat pe
baza competentelor care ii sunt atribuite prin tratate.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca Comisia este competenta sa actioneze in sensul dorit
de reclamanti.

In aceasti privints, independent de aspectul daci retragerea Regatului Unit din Uniune putea sau nu si
determine pierderea cetiteniei europene de catre toti resortisantii Regatului Unit care nu aveau, la
momentul retragerii mentionate, cetatenia unui stat membru, trebuie si se constate cd nicio dispozitie
din tratate sau din dreptul derivat nu autorizeaza Comisia sa adopte acte obligatorii care sa aiba ca
obiect atribuirea cetateniei europene anumitor categorii de persoane.

Faptul ca Comisia nu are competentd in aceastd privintd este confirmat de imprejurarea ca aceasta

institutie nu dispune, in principiu, decit de o prerogativa de propunere, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) TUE.

ECLIL:EU:T:2020:335 5
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De altfel, desi sustin cd Comisia are competenta si mentind cetdtenia europeand a resortisantilor
Regatului Unit la momentul retragerii Regatului Unit din Uniune, reclamantii nu mentioneaza nicio
dispozitie care sa abiliteze Comisia s adopte ea insasi acte obligatorii avdnd ca obiect atribuirea sau
mentinerea cetateniei europene in favoarea anumitor categorii de persoane. Desi este adevarat ca, in
cererea introductiva, reclamantii fac aluzie la articolul 25 al doilea paragraf TFUE, este suficient s se
arate cd aceastd dispozitie conferd puterea de decizie nu Comisiei, ci Consiliului, Parlamentului
European si statelor membre.

In aceste conditii, Comisia nu are, in mod evident, competenta si adopte ea insisi un act obligatoriu
prin care sa se mentind, incepand de la retragerea Regatului Unit din Uniune, cetatenia europeani a
anumitor resortisanti ai Regatului Unit.

In consecintd, independent de aspectul daci retragerea Regatului Unit din Uniune putea sau nu si
determine pierderea cetdteniei europene de citre toti resortisantii Regatului Unit care nu aveau, la
momentul retragerii mentionate, cetatenia unui stat membru, Comisia nu dispunea, in spetd, de nicio
competentd de a adopta un act obligatoriu prin care si se mentina, incepdnd de la aceasta retragere,
cetatenia Uniunii a anumitor categorii de persoane si era obligata sa refuze adoptarea actului solicitat
de reclamanti.

Rezultd cd, in cazul unei anuldri a deciziei cuprinse in scrisoarea din 11 septembrie 2019 in temeiul
motivelor enumerate la punctul 43 de mai sus, Comisia s-ar afla in situatie de necompetenta vadita si
nu ar putea decat sa ia o noud decizie de refuz de a adopta actul solicitat de reclamanti. Prin urmare, o
asemenea anulare nu ar putea da reclamantilor castig de cauza, astfel incét acestia din urma nu justifica
un interes legitim de a invoca motivele enumerate la punctul 43 de mai sus. In consecinti, aceste
motive trebuie inlaturate ca inadmisibile.

In aceste conditii, intrucat nu sunt insotite de niciun motiv admisibil, concluziile in anulare sunt ele
insele vadit inadmisibile.

[omissis]
Rezultd din ceea ce precedd cd actiunea trebuie respinsa in intregime.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea)
dispune:
1) Respinge actiunea.

2) Ii obliga pe domnul Harry Shindler si pe ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in anexa
la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv cele aferente procedurii de masuri provizorii.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Luxemburg, 14 iulie 2020.

Grefier Presedinte
E. Coulon Kornezov
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