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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

20 mai 2020*

»Actiune in anulare — Energie — Piata interna in sectorul gazelor naturale — Directiva (UE) 2019/692 —
Adaugarea articolului 49a la Directiva 2009/73/CE, cu privire la adoptarea de decizii de derogare de la
anumite dispozitii ale directivei — Aplicarea Directivei 2009/73 in privinta conductelor de gaz inspre
sau dinspre téri terte — Contestarea termenului stabilit la 24 mai 2020 pentru acordarea de derogari de
la obligatiile Directivei 2009/73 — Lipsa afectdrii directe — Lipsa afectarii individuale — Inadmisibilitate”

In cauza T-530/19,

Nord Stream AG, cu sediul in Zoug (Elvetia), reprezentata de M. Raible, de C. von Kockritz si de J.
von Andreae, avocati,

reclamanti,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de L. Visaggio, de J. Etienne si de I. McDowell, in calitate de
agenti,

si

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Lo Monaco si de S. Boelaert, in calitate de agenti,
parite,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea partiala a

Directivei (UE) 2019/692 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare

a Directivei 2009/73/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale (JO

2019, L 117, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a opta),
compus din domnii J. Svenningsen (raportor), presedinte, R. Barents si C. Mac Eochaidh, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

déd prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Ordonanta

Istoricul cauzei

Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO
2003, L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80) a fost abrogata si inlocuitd cu Directiva
2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 (JO 2009, L 211, p. 94).

Directiva 2009/73 urmareste sa instituie norme comune privind transportul, distributia, furnizarea si
inmagazinarea gazelor naturale pentru a permite accesul pe piatd si pentru a favoriza concurenta
echitabild si nediscriminatorie. In aceasti privinta, directiva mentionati prevede printre altele obligatia
de a separa sistemele de transport si operatorii de transport si de sistem, precum si instituirea unui
sistem de acces nediscriminatoriu al tertilor la sistemele de transport si de distributie a gazelor, pe
baza unor tarife publicate.

Potrivit articolului 36 din Directiva 2009/73, noile infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni,
si anume interconexiunile, instalatiile de gaze naturale lichefiate sau instalatiile de inmagazinare, pot
beneficia, la cerere si in anumite conditii, pentru o perioadd determinata, de o derogare de la unele
dintre obligatiile prevazute de aceasta directiva. Pentru a beneficia de aceastd derogare, trebuie sa se
demonstreze printre altele ca investitia va intari concurenta in furnizarea de gaze naturale si va
imbunatati siguranta alimentarii si ca nivelul de risc legat de investitie este de asa naturda incat
investitia s-ar realiza numai in cazul in care se acorda o derogare.

Reclamanta, Nord Stream AG, este o societate de drept elvetian detinutd in proportie de 51 % de
societatea rusid PJSC Gazprom, precum si de patru societiti elvetiene, in proportie de 15,5 % pentru
doua dintre acestea, detinute indirect de doua societati germane, si, respectiv, de 9 % pentru celelalte
doud, una fiind detinutd indirect de o societate francezd, iar cealaltd fiind o filiala a unei societati
neerlandeze. Reclamanta detine si exploateazd ,Nord Stream”, un sistem de doud conducte a caror
constructie s-a finalizat in anul 2012 si a céror exploatare este previazuta pentru o duratd de 50 de ani.
Acest sistem asigura transportul gazelor intre Vyborg (Rusia) si Lubmin (Germania), in apropiere de
Greifswald (Germania). Odata ajunse pe teritoriul german, gazele sunt transportate in conductele
terestre NEL si OPAL, care sunt supuse, sub controlul autoritatii germane de reglementare,
obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73.

La Propunerea [COM(2017) 660 final] a Comisiei Europene din 8 noiembrie 2017, Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat, la 17 aprilie 2019, Directiva (UE) 2019/692 de
modificare a Directivei 2009/73 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale (JO 2019, L 117, p. 1, denumita in continuare ,directiva atacatd”), care a intrat in vigoare in a
doudzecea zi de la data publicarii, respectiv la 23 mai 2019.

Potrivit considerentului (3) al directivei atacate, aceasta urmareste sa abordeze obstacolele din calea
finalizérii pietei interne a gazelor naturale, rezultate din faptul ca normele pietei Uniunii nu se aplica
liniilor de transport al gazelor inspre si dinspre tari terte.

In aceasta privintd, articolul 2 punctul 17 din Directiva 2009/73, astfel cum a fost modificatd prin
directiva atacatd, prevede ca notiunea de ,conductd de interconexiune” inseamnd nu numai ,[orice]
linie de transport care traverseaza sau trece peste o frontiera dintre doua state membre cu scopul de a
conecta sistemul de transport national al respectivelor state membre”, ci si, in prezent, ,[orice] linie de
transport dintre un stat membru si o tard tertd pana pe teritoriul statelor membre sau pand la marea
teritoriald a respectivului stat membru”.
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Totusi, potrivit articolului 49a alineatul (1) din Directiva 2009/73, astfel cum a fost adaugat prin
hotérérea atacatd, ,[i]n ceea ce priveste liniile de transport al gazelor intre un stat membru si o tard
terta finalizate inainte de 23 mai 2019, statul membru in care este situat primul punct de conectare al
liniei de transport mentionate la reteaua de transport a [acestui] stat membru poate decide sa deroge
de la [anumite dispozitii ale Directivei 2009/73], in ceea ce priveste tronsoanele unei astfel de linii de
transport al gazelor care sunt situate pe teritoriul sdu si in marea sa teritoriald, din motive obiective,
cum ar fi pentru a permite recuperarea investitiilor efectuate sau din motive de siguranta a furnizarii,
cu conditia ca derogarea sa nu afecteze concurenta sau functionarea efectivd a pietei interne a gazelor
naturale sau siguranta aproviziondrii in Uniune”. Articolul 49a alineatul (1) mai prevede, pe de o parte,
cd derogarile de acest tip sunt ,limitat[e] la maximum 20 de ani pe baza unei justificiri obiective, care
poate fi reinnoitd dacd este cazul si po[t] fi supus[e] unor conditii care contribuie la respectarea
conditiilor de mai sus” si, pe de altd parte, ca ,[o] astfel de derogare nu se aplica liniilor de transport
intre un stat membru si o tard terta care are obligatia de a transpune [Directiva 2009/73 modificata]
in ordinea sa juridicd [...] in temeiul unui acord incheiat cu Uniunea”.

Pe de altd parte, directiva atacatd a modificat articolul 36 din Directiva 2009/73 prevazand, la
alineatul (1) litera (e) din acest articol, cd derogarea acordatd in temeiul acestei dispozitii noilor
infrastructuri existente nu aduce atingere, printre altele, ,securitatii aprovizionarii cu gaze naturale in
Uniune”.

In ceea ce priveste transpunerea modificirilor aduse prin directiva atacatia Directivei 2009/73,
articolul 2 din directiva atacatd prevede cd, cu exceptia celor care nu au nicio frontiera geografica
comund si nici linii de transport cu tari terte, precum si, ca urmare a pozitiei lor geografice, a
Ciprului si a Maltei, ,[s]tatele membre [vor] asigur[a] intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative necesare pentru a se conforma [acestei] directive pana la 24 februarie 2020,
fara a aduce atingere oricérei derogari acordate in temeiul articolului 49a din Directiva 2009/73”.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 26 iulie 2019, reclamanta a introdus prezenta
actiune, prin care solicitd Tribunalului:

— anularea directivei atacate in madasura in care aceasta a introdus in Directiva 2009/73 un nou
articol 49a alineatul (3) prima teza, potrivit caruia ,[d]eciziile [de derogare] in temeiul alineatelor
(1) si (2) [ale acestui articol 49a] se adoptd pand la 24 mai 20207

— obligarea Parlamentului si/sau a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 2 octombrie 2019 de Republica Polong, la 15 octombrie
2019 de Comisie, la 30 octombrie 2019 de Republica Lituania, precum si de Republica Estonia si la
6 noiembrie 2019 de Republica Letonia, acestea au formulat, in temeiul articolului 143 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, o cerere de interventie in sustinerea concluziilor
Parlamentului si ale Consiliului.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 14 octombrie 2019, Consiliul a ridicat, in temeiul
articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, o exceptie de inadmisibilitate prin care
solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 15 octombrie 2019, Parlamentul a ridicat, in
temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, o exceptie de inadmisibilitate
prin care solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal:
— respingerea actiunii ca inadmisibilg;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Tribunalul ar respinge exceptia de inadmisibilitate sau ar decide
sd conexeze examinarea exceptiei de inadmisibilitate cu fondul, stabilirea unor termene noi pentru
Parlament si pentru Consiliu pentru a-si prezenta memoriile in apérare.

In observatiile depuse la grefa Tribunalului la 6 decembrie 2019 cu privire la exceptiile de
inadmisibilitate ridicate de Parlament si de Consiliu, reclamanta solicita Tribunalului sé le respingd ca
nefondate si, in consecinta, sa declare actiunea admisibila.

Prin decizia din 4 aprilie 2020, presedintele Tribunalului a hotarat, in temeiul articolului 67
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, avind in vedere imprejurarile specifice ale prezentei
cauze, judecarea acesteia cu prioritate.

in drept

Cu privire la exceptiile de inadmisibilitate

In sprijinul exceptiei de inadmisibilitate ridicate, Parlamentul sustine ci reclamanta nu are calitate
procesuald pentru a solicita anularea partiala a directivei atacate si, in plus, are indoieli cu privire la
interesul acesteia de a exercita actiunea in anularea partiala a directivei mentionate. La rdndul sau, in
sprijinul exceptiei de inadmisibilitate ridicate, Consiliul sustine cd actiunea este inadmisibila, intrucét,
in primul rand, reclamanta nu ar avea interesul de a exercita actiunea in anularea partiala a directivei
atacate, in al doilea rand, aceasta nu ar avea calitate procesuald pentru a solicita anularea partiala a
directivei mentionate si, in al treilea rand, anularea partiala solicitatd ar conduce la modificarea
substantiala a directivei atacate.

Reclamanta sustine cd are interesul de a exercita actiunea si calitate procesuala activd pentru a solicita
anularea partiald a directivei atacate.

In aceasta privintd, in temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedur, atunci cand, prin inscris
separat, paratul sau paratii solicitd Tribunalului sd se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra
necompetentei fara a intra in dezbaterea fondului, acesta trebuie si se pronunte asupra cererii cat mai
curand cu putinta, daca este cazul, dupa ce va fi deschis faza orala a procedurii.

In speta, Tribunalul se consideri suficient de liamurit de inscrisurile din dosar si decide si se pronunte
prin ordonanta motivata cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Parlament si de Consiliu,
fara a fi necesar sa deschidé faza orald a procedurii, intelegandu-se cd, pentru motivele care urmeaza si
independent de aspectul dacd reclamanta dovedeste interesul de a exercita actiunea, aceasta nu a
dovedit cd avea calitatea procesuald activd pentru a solicita anularea partiala a directivei atacate.
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Consideratii introductive

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizicd sau juridica poate formula, in
conditiile previzute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva [prima posibilitate] actelor al
caror destinatar este sau [a doua posibilitate] care o privesc direct si individual, precum si [a treia
posibilitate] impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare”.

In aceastd privintd, desi articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu face referire in mod expres la
admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de persoanele fizice sau juridice impotriva unei
directive, reiese totusi din jurisprudentd ca numai aceastd imprejurare nu este suficientd pentru a
declara inadmisibile asemenea actiuni. Astfel, institutiile Uniunii nu pot exclude, numai prin alegerea
formei actului in cauza, protectia jurisdictionala pe care o ofera persoanelor fizice sau juridice aceasta
dispozitie a tratatului (a se vedea prin analogie Ordonanta din 10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT
International/Parlamentul si Consiliul, T-223/01, EU:T:2002:205, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Acestea fiind spuse, conform articolului 288 al treilea paragraf TFUE, o directivd are ca destinatare
statele membre. Astfel, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, persoanele fizice sau
juridice, precum reclamanta, pot formula o actiune in anulare impotriva unei directive numai cu
conditia ca, potrivit celei de ,a doua posibilitati”, aceasta sa le priveascid direct si individual sau,
potrivit celei de ,a treia ipoteze”, aceasta sa fie un act normativ care le priveste direct si care nu
presupune masuri de executare [a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 octombrie 2010, Microban
International si Microban (Europe)/Comisia, T-262/10, EU:T:2011:623, punctul 19, Hotéararea din
6 septembrie 2013, Sepro Europe/Comisia, T-483/11, nepublicata, EU:T:2013:407, punctul 29, si
Ordonanta din 7 iulie 2014, Wepa Lille/Comisia, T-231/13, nepublicata, EU:T:2014:640, punctul 20].

In ceea ce priveste notiunea de ,act normativ” in sensul celei de ,a treia posibilitati” de la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE, aceasta trebuie inteleasa ca vizand orice act cu aplicabilitate generald, cu
exceptia actelor legislative. Astfel, cu privire la aceste din urma acte, autorii Tratatului de la Lisabona
au intentionat si mentind o abordare restrictivd in ceea ce priveste posibilitatea particularilor de a
solicita anularea lor, care este conditionata de demonstrarea faptului ca actele legislative mentionate ii
sprivesc direct si individual” (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 59 si 60, precum si
Secretariatul Conventiei Europene, Raportul final al Cercului de discutii cu privire la functionarea
Curtii de Justitie din 25 martie 2003, CONV 636/03, punctul 22, si Raportul Prezidiului Conventiei din
12 mai 2003, CONV 734/03, p. 20).

In aceastd privinta, distinctia dintre un act legislativ si un act normativ se intemeiazi, potrivit
Tratatului FUE, pe criteriul procedurii, legislativd sau nelegislativa, care a condus la adoptarea sa (a se
vedea Ordonanta din 7 ianuarie 2015, Freitas/Parlamentul si Consiliul, T-185/14, nepublicata,
EU:T:2015:14, punctul 26 si jurisprudenta citatd). Astfel, conform articolului 289 TFUE, actele juridice
adoptate prin procedura legislativa constituie acte legislative, la fel ca, in cazurile specifice prevazute de
tratate, anumite acte adoptate la initiativa unui grup de state membre sau a Parlamentului, la
recomandarea Bancii Centrale Europene (BCE) sau la solicitarea Curtii de Justitie sau a Bancii
Europene de Investitii (BEI).

In spets, este cert ci directiva atacatd a fost adoptatad in temeiul articolului 194 alineatul (2) TFUE si
potrivit procedurii legislative ordinare, astfel cum este detaliata la articolul 294 TFUE. Prin urmare,
directiva mentionatd constituie un act legislativ in sensul Tratatului FUE, inclusiv articolul 1 din
aceasta, care prevede printre altele introducerea articolului 49a in Directiva 2009/73, si a cérei anulare
partiald este solicitata de reclamanta in speta.
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In aceste conditii, independent de faptul ci, in calitate de directivi, directiva atacati prevede adoptarea
de masuri de transpunere de citre anumite state membre, ceea ce exclude deja in sine posibilitatea ca
aceasta sa fie considerata in principiu ca fiind un act care nu presupune ,misuri de executare”, conditia
referitoare la calitatea procesuala activd a reclamantei impotriva directivei mentionate nu se poate
intemeia pe cea de ,a treia posibilitate” prevazutd la al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE,
intrucat actul atacat, respectiv directiva atacatd, nu constituie un ,act normativ”’ in sensul acestei
dispozitii.

In ceea ce priveste ,a doua posibilitate” previzuti la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie
amintit cd, in anumite imprejurari, chiar si un act normativ care se aplicd in general operatorilor
economici interesati ii poate privi direct si individual pe unii dintre ei in sensul acestei dispozitii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, 11/82,
EU:C:1985:18, punctele 11-32, si Hotararea din 27 iunie 2000, Salamander si altii/Parlamentul si
Consiliul, T-172/98 si T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, punctul 30).

Astfel, in prezenta cauzi, trebuie si se examineze daca, avand in vedere conditiile prevazute, in ceea ce
priveste cea de ,a doua posibilitate”, la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, reclamanta a
demonstrat ca directiva atacata o priveste direct si individual, amintindu-se cd notiunea de afectare
directa si individuald care figureazd in aceasta dispozitie corespunde celei de la articolul 230 al
patrulea paragraf CE, notiune pe care autorii Tratatului de la Lisabona nu au intentionat sd o modifice
(a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 70 si 71).

Cu privire la afectarea directd a reclamantei

Parlamentul apreciaza ca dispozitia din directiva atacatd a carei anulare partiala reclamanta o solicita in
spetd nu o priveste direct, deoarece aceasta dispozitie se adreseaza in mod specific statelor membre,
care sunt competente sid acorde, la cererea operatorilor, o eventuala derogare si ca dispozitia
mentionatd nu are, prin urmare, niciun impact si nici nu produce efecte asupra situatiei juridice a
reclamantei.

In special, Parlamentul considerd ci nimic din dispozitia mentionatd nu ar obliga reclamanta si
solicite, intr-un anumit termen, o derogare de la obligatiile prevazute de Directiva 2009/73, astfel cum
a fost modificatd. Asadar, in lipsa unei indicatii, in directiva atacatd, in ceea ce priveste data la care
reclamanta trebuie sd solicite o asemenea derogare, ar reveni statelor membre, in cadrul masurilor
nationale de transpunere a acestei directive, sarcina de a stabili normele de procedurd care
reglementeazd introducerea unei cereri de derogare si, in aceasta privinta, ele ar dispune de o putere
discretionara, sub rezerva instituirii normelor mentionate astfel incat si asigure cé cererile potentiale
de derogare pot fi examinate si, daci este cazul, admise in timp util.

Astfel, potrivit Parlamentului, proiectul de lege de transpunere in Germania a directivei atacate este cel
care ar trebui luat in considerare, care ar prevedea posibilitatea operatorilor de a formula o cerere de
derogare in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare, la 12 decembrie 2019, a acestei legi nationale
si, in aceastd privintd, in cazul in care reclamanta ar omite sa isi formuleze cererea in acest termen
prevazut de autoritatile nationale, legea germana mentionatd este cea care ar avea incidentd asupra
situatiei sale juridice, iar nu directiva atacatd. Din perspectiva Parlamentului, desi directiva atacata
prevede o datd limita pentru acordarea de derogari, statele membre ar dispune de o marja de
apreciere in ceea ce priveste data introducerii oricédrei cereri de derogare, ceea ce ar presupune ca
perioada totald in care cererile ar putea fi depuse de operatori si solutionate de autorititile nationale,
perioadd pe care reclamanta o contestd in spetd pretinzand cd este prea scurti sau prea strictd, ar
varia de la un stat membru la altul. In Germania, procedurile de derogare ar putea fi astfel depuse si
solutionate intr-o perioada de cinci pana la sase luni, intre 12 decembrie 2019 si 24 mai 2020.
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Consiliul sustine ca nici, in general, directiva atacata, nici, in special, unica dispozitie a acestei directive,
a cirei anulare partiald o solicitd, nu o privesc direct pe reclamanti. In aceasti privintd, reclamanta nu
ar explica in ce mod vreuna dintre obligatiile juridice impuse statelor membre prin directiva atacata,
inclusiv termenul care le este stabilit pentru a acorda derogari de la Directiva 2009/73, astfel cum a fost
modificatd, ar putea si produci efecte juridice concrete asupra situatiei sale. In plus, consecintele
punerii in aplicare a directivei atacate asupra reclamantei, astfel cum sunt invocate in cererea
introductivd, ar fi pur ipotetice, intrucit s-ar concretiza numai in cazul in care nu i-ar fi acordata o
derogare, element care nu era cunoscut la data introducerii prezentei actiuni. In plus, statele membre
ar dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste adoptarea masurilor nationale de transpunere a
directivei atacate si, in special, acestea ar avea toata libertatea in ce priveste posibilitatea de a acorda
derogiri pentru liniile de transport citre si dinspre tari terte. In realitate, prin faptul ca a subliniat, la
punctul 21 din cererea introductivd, cd, ,dupi ce directiva de modificare va fi transpusd in Germania,
legislatia germana de punere in aplicare a Directivei [2009/73] va fi pe deplin aplicabila tronsonului
german Nord Stream” si prin faptul ca a indicat, de asemenea, ca intentioneaza si solicite o derogare
autoritatilor germane, reclamanta ar marturisi ea insdsi cd nu sunt indeplinite in spetd conditiile
afectarii sale directe de cétre directiva atacata.

In cererea introductiva si in observatiile cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Parlament
si de Consiliu, reclamanta sustine cd directiva atacatd o priveste direct, intrucét, in opinia sa, in lipsa
unei decizii de derogare adoptate de autoritatea germand de reglementare in temeiul articolului 49a,
astfel cum a fost addugat la Directiva 2009/73 prin directiva atacatd, cerintele acestei din urma
directive ii vor fi aplicabile. Aceasta ar fi situatia in ceea ce priveste obligatiile referitoare la separarea
sistemelor de transport si a operatorilor de transport si de sistem, astfel cum sunt prevazute la
articolul 9 din Directiva 2009/73, obligatia de a acorda acces la conducta sa tertilor, astfel cum este
prevazutd la articolul 32 din aceastd directiva, si obligatiile pe plan tarifar, astfel cum sunt prevazute la
articolul 41 alineatele (1) si (6) din directiva mentionatd, precum si in legile germane de transpunere
corespunzitoare.

Aceste noi obligatii ar trebui si implice, pentru reclamanta, modificari importante la acordul dintre
actionarii sai, la statutul sau si la acordul de transport de gaz pe care aceasta l-a incheiat cu Gazprom
export LLC. Or, in aceasta privinta, posibilitatea de a obtine de la autoritatea germand de reglementare
o derogare in temeiul noului articol 49a prevazut de directiva atacatd, care, in cazul sau, ar fi excesiv de
dificil sau chiar imposibil de obtinut, nu ar remedia afectarea directd si grava a situatiei reclamantei
prin directiva mentionatd, in special deoarece acest tip de derogare ar fi valabil numai pentru unele
dintre obligatiile prevazute de Directiva 2009/73, aceste derogdri ar fi acordate numai cu titlu
temporar, iar termenul excesiv de scurt in care autoritatile nationale de reglementare trebuie sa se
pronunte cu privire la cererile de derogare, in spetd cel tarziu la 24 mai 2020, ar compromite
posibilitatea reclamantei de a obtine o asemenea derogare. In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitia din
directiva atacatd care prevede acest termen, a carei anulare reclamanta o solicita in spetd, aceasta nu
ar lisa statelor membre nicio putere de apreciere, astfel incat aplicarea sa ar fi pur automata si ar
decurge doar din reglementarea Uniunii.

In aceasti privints, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, conditia conform cireia
actul Uniunii care face obiectul actiunii trebuie sa priveasca direct o persoana fizica sau juridicd, astfel
cum este prevazutd la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impune ca doua criterii sa fie indeplinite
cumulativ, si anume ca acest act, pe de o parte, sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice
a reclamantului si, pe de altd parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu
punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea
Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (Ordonanta din 19 iunie 2008, US Steel
Kosice/Comisia, C-6/08 P, nepublicata, EU:C:2008:356, punctul 60, si Hotédrarea din 6 noiembrie 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 42).
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Aceeasi este situatia si atunci cand posibilitatea destinatarilor de a nu aplica actul Uniunii contestat
este pur teoretica, neexistind nicio indoiala cu privire la vointa lor de a deduce consecintele conforme
acestuia (a se vedea Ordonanta din 19 iunie 2008, US Steel Kosice/Comisia, C-6/08 P, nepublicats,
EU:C:2008:356, punctul 61 si jurisprudenta citata, si Hotardrea din 4 decembrie 2019, Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia, C-342/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1043, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se constate ci, in general, incepand de la intrarea in vigoare a directivei atacate,
pentru operatorii de conducte de gaze, precum reclamanta, o parte dintre liniile lor de transport al
gazelor, in speta partea situata intre un stat membru si un stat tert pana la teritoriul statelor membre
sau cea situatd in marea teritoriald a statului membru, este potential supusa obligatiilor prevazute de
Directiva 2009/73 si de dispozitiile nationale de transpunere a acestei din urma directive, astfel cum a
fost modificata.

Totusi, in ceea ce priveste obligatiile concrete la care va fi de acum supusd, in temeiul dispozitiilor
Directivei 2009/73 modificate, partea dintre liniile de transport al gazelor a anumitor operatori, ca
reclamanta, precum si modul in care aceste obligatii vor fi in mod exact definite, acestea depind de
masurile nationale de transpunere pe care statul membru in a cdrui mare teritoriala este situatd
aceasta parte a conductei le va adopta sau le-a adoptat in temeiul articolului 2 din directiva atacata
coroborat cu articolul 288 al treilea alineat TFUE, si aceasta cel mai tarziu la 24 februarie 2020.

Astfel, o directiva nu poate, prin ea insasi, s creeze obligatii in sarcina unui particular si, in consecints,
nu poate fi invocata, ca atare, de autoritatile nationale impotriva operatorilor in lipsa unor masuri de
transpunere a directivei mentionate adoptate in prealabil de aceste autorititi (Hotararea din
26 februarie 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punctul 48, si Ordonanta din 7 iulie 2014,
Group’Hygiene/Comisia, T-202/13, EU:T:2014:664, punctul 33; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctele 20 si 25).

Asadar, independent de aspectul daca acestea sunt clare si suficient de precise, dispozitiile directivei
atacate nu pot constitui, anterior si independent de adoptarea masurilor nationale de transpunere, o
sursa directa si imediatd de obligatii pentru reclamantd si care pot, in acest temei, sa afecteze direct
situatia sa juridica in sensul articolului 263 al patrulea alineat TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 iunie 2000, Salamander si altii/Parlamentul si Consiliul, T-172/98 si
T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, punctul 54, si Ordonanta din 7 iulie 2014, Group’Hygiéne/
Comisia, T-202/13, EU:T:2014:664, punctul 33). In special, autoritatea germana de reglementare nu
poate, in lipsa adoptarii, de citre Republica Federala Germania, a masurilor de transpunere a directivei
atacate, s ii impund reclamantei respectarea obligatiilor nou-aplicabile situatiei sale, astfel cum
prevede directiva mentionata.

In aceastd privintd, imprejurarea ci, de acum, activititile reclamantei vor fi partial reglementate de
dreptul Uniunii, in spetd de Directiva 2009/73 modificatd, nu este in orice caz decit consecinta
alegerii sale de a-si dezvolta si de a-si mentine activitatea pe teritoriul Uniunii, in spetd in marea
teritoriald a unuia dintre statele membre ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctele
127 si 128). Totusi, directiva atacata, ca atare si de la intrarea sa in vigoare, nu produce efecte
imediate si concrete asupra situatiei juridice a operatorilor, precum reclamanta, si, in orice caz, nu
inainte de expirarea termenului de transpunere prevazut la articolul 2 alineatul (1) din aceasta.

De altfel, a admite punctul de vedere al reclamantei, potrivit caruia situatia sa juridica a fost afectata in
mod direct de intrarea in vigoare a directivei atacate, pentru motivul cd exploatarea retelei sale de
conducte duble ,Nord Stream” nu intra anterior in domeniul de aplicare material al Directivei
2009/73, ar insemna sd se considere cd, de fiecare data cand Uniunea legifereaza din nou intr-un
domeniu, supunand operatorii unor obligatii de care nu erau tinuti anterior, aceasta legislatie, chiar
daca ar fi adoptata sub forma unei directive si potrivit procedurii legislative ordinare, ar afecta in mod
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necesar si direct operatorii in sensul articolului 263 al patrulea alineat TFUE. Or, o asemenea abordare
ar fi contrard chiar textului articolului 288 al treilea paragraf TFUE, potrivit caruia ,[d]irectiv[ele]
[sunt] obligatori[i] pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins,
lasdnd autoritédtilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele” si, in consecints,
faptului ca operatorii sunt in principiu afectati in ceea ce priveste situatia lor juridicd prin masurile
nationale de transpunere a oricarei directive.

Astfel, in spetd, operatorii, precum recurenta, vor fi sau sunt supusi, in conditiile retinute de statele
membre, obligatiilor previzute de Directiva 2009/73, astfel cum a fost modificatd prin directiva
atacatd, numai prin intermediul masurilor nationale de transpunere a directivei atacate pe care aceste
state membre, in spetd Republica Federala Germania in cazul reclamantei, le vor adopta sau le-au
adoptat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT
International/Parlamentul si Consiliul, T-223/01, EU:T:2002:205, punctul 47, si Ordonanta din 7 iulie
2014, Group’Hygiene/Comisia, T-202/13, EU:T:2014:664, punctele 33 si 36).

Cu privire la acest aspect, pe de o parte, la data introducerii prezentei actiuni, astfel de masuri de
transpunere nu existau in Republica Federala Germania. Pe de altd parte si in orice caz, contrar
sustinerilor reclamantei, trebuie si se constate ca, in ceea ce priveste masurile nationale care aveau
vocatia de a fi adoptate de statele membre cel tarziu la 24 februarie 2020, pentru ca obligatiile
prevazute de Directiva 2009/73, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd, sa devind
obligatorii pentru operatori, statele membre mentionate dispuneau de o putere de apreciere cu privire
la punerea in aplicare a dispozitiilor acestei directive.

In acest mod, pe de o parte, in ceea ce priveste obligatiile previzute la articolul 9 din Directiva
2009/73, astfel cum a fost modificatd, statele membre au posibilitatea, in temeiul noii versiuni a
alineatului (8) primul paragraf, precum si al alineatului (9) ale acestui articol 9, astfel cum au fost
adaugate prin directiva atacatd, de a decide sa nu aplice obligatia de separare a sistemelor de transport
si a operatorilor de transport si de sistem, astfel cum este prevazutd la alineatul (1) al articolului 9
mentionat. Mai precis, acestea ,pot” decide astfel pentru portiunea din sistemul de transport al
gazelor care conecteazd un stat membru la o tard tertd intre frontiera statului membru respectiv si
primul punct de conectare cu reteaua statului membru respectiv, pe de o parte, in cazul in care
sistemul de transport apartine, la 23 mai 2019, unei intreprinderi integrate vertical si, pe de alta parte,
in cazul in care sistemul de transport apartine, la 23 mai 2019, unei intreprinderi integrate vertical si
sunt in vigoare masuri care garanteaza o independentd mai efectivd a operatorului de transport si de
sistem decat dispozitiile capitolului IV din Directiva 2009/73. De asemenea, in temeiul articolului 14
alineatul (1) din aceasta directivd, astfel cum a fost addugat prin directiva atacatd, un stat membru
poate decide sd nu aplice articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionatd si, la propunerea
proprietarului sistemului de transport respectiv si cu aprobarea Comisiei, poate si desemneze un
operator de sistem independent.

Pe de alta parte, in temeiul modificérilor aduse Directivei 2009/73 prin directiva atacatd, in special cele
privind articolul 36 si addugarea articolului 49a, autoritatile nationale pot decide sa acorde ,noil[or]
infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni” si ,liniil[or] de transport al gazelor intre [statele]
membrl[e] si [tdrile] tert[e] finalizate inainte de 23 mai 2019”, derogari de la unele dintre articolele
Directivei 2009/73 modificate, in spetd, in ceea ce priveste articolul 36, derogéri de la articolele 9, 32,
33, 34, precum si de la articolul 41 alineatele (6), (8) si (10) si, in ceea ce priveste articolul 49a,
derogari de la articolele 9, 10, 11, 32 si de la articolul 41 alineatele (6), (8) si (10).

In aceasta privintd, astfel cum sustine in mod intemeiat Parlamentul, revine statelor membre sarcina de
a adopta madsurile nationale care permit operatorilor in cauza si solicite sd beneficieze de aceste
derogdri, stabilind exact conditiile de obtinere a acestor derogari avind in vedere criteriile generale
prevazute la articolul 49a din Directiva 2009/73, astfel cum a fost modificata prin directiva atacatd, si
reglementand procedura care permite autoritatilor lor de reglementare nationale s se pronunte cu
privire la astfel de cereri in termenele previzute de directiva atacati. In plus, in scopul punerii in
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aplicare a acestor conditii, autoritatile nationale de reglementare dispun de o largd putere de apreciere
in ceea ce priveste acordarea unor asemenea derogari si eventualele cerinte speciale care pot conditiona
aceste derogiri (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 decembrie 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo/Comisia, C-342/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1043, punctele 48-53).

Din consideratiile care preceda rezulta cd, in mod general, dispozitiile directivei atacate nu o privesc
direct pe reclamanta.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste singura dispozitie a carei anulare o solicitd reclamanta, si
anume noul articol 49a alineatul (3) prima teza, introdus prin directiva atacatd, potrivit céruia
»[d]eciziile [de derogare] in temeiul alineatelor (1) si (2) [ale acestui articol 49a] se adoptd péana la
24 mai 2020”. Astfel, aceasta tezd prevede o obligatie ce revine autoritatilor nationale de reglementare,
insarcinate sd solutioneze cererile de derogare in temeiul acestei dispozitii, de a se pronunta cu privire
la aceste cereri pand cel mai térziu la 24 mai 2020. Aceastd obligatie de a actiona intr-o limita
temporald revine, asadar, in mod direct autoritétilor nationale.

In schimb, independent de existenta unei marje de manevri a statelor membre in punerea in aplicare a
acestei dispozitii a directivei atacate, obligatia astfel prevazutd de legiuitorul Uniunii nu afecteaza in
mod direct operatorii care formuleaza asemenea cereri de derogare sau care au, precum reclamanta,
intentia de a le formula. Astfel, dupd cum sustine Parlamentul, fara a fi contrazis in aceastd privinta de
reclamanta, legea germana de transpunere a directivei atacate prevede cd operatorii trebuiau si
introducd o cerere de derogare cel tarziu in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a acestei legi
nationale. Asadar, prin aceasta dispozitie nationala este afectatd in mod direct situatia juridica a
reclamantei, intrucat dreptul sau de a solicita o derogare de la anumite obligatii previazute de Directiva
2009/73, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd, este reglementat, inclusiv din punct de
vedere temporal, prin dispozitia nationald mentionata, atat in ceea ce priveste termenul in care trebuie
sa fie formulatd cererea, ct si in ceea ce priveste termenul in care aceasti cerere va fi solutionati. In
plus, directiva atacatd nu prevede ce consecintad ar trebui dedusa, in privinta unei cereri de derogare
pendinte in fata unei autorititi nationale, in cazul in care aceastd autoritate nu ar fi in masura sa
respecte termenul de 24 mai 2020, astfel cum este previazut de directiva mentionata, pentru a se
pronunta cu privire la cererea mentionata.

In sfarsit, reclamanta nu se poate prevala de solutia retinuti de Tribunal in Hotirarea din 7 octombrie
2009, Vischim/Comisia (T-380/06, EU:T:2009:392). Astfel, reiese, desigur, din aceasta hotarare, in
special din cuprinsul punctului 58 din aceasta, cd Tribunalul a recunoscut, in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotarare, cd directiva contestata o privea direct si individual pe reclamanta, prin
faptul cd aceastd din urma directiva inscria o substantd chimica in anexa la directiva de baza, a carei
masurda de punere in aplicare o constituia. Trebuie sa se constate insa cd aceastd pozitie
jurisprudentiala se explica prin calitatile specifice ale acestei reclamante. Astfel, aceasta era autoarea
notificdrii care a condus, pe de o parte, la procedura de examinare a substantei chimice, procedura
care viza in mod specific unul dintre produsele sale si, pe de altd parte, la inscrierea acestei substante.
In plus, ea era titulara unor autorizatii existente pentru produse farmaceutice care contineau substanta
chimicd mentionata. Astfel, aceasta situatie de fapt nu este deloc comparabild cu prezenta cauza.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cad nici directiva atacata, nici dispozitia acestei
directive a carei anulare partiald o solicitd aceasta in spetd nu o privesc direct pe reclamanta.

Cu privire la afectarea individuald a reclamantei

Parlamentul sustine ci reclamanta nu este vizatd individual. In ceea ce priveste imprejurarea potrivit
careia un numadr limitat de operatori ar fi afectati de directiva atacatd, acesta apreciaza, pe de o parte,
ca posibilitatea de a stabili, mai mult sau mai putin precis, numéarul sau chiar identitatea persoanelor
carora li se aplicd aceasta directiva nu este suficient pentru a stabili ca reclamanta este vizata individual
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si, pe de alta parte, ca acest numar limitat se explicd prin caracteristicile de oligopol ale sectorului in
cauzi, respectiv transportul de gaze prin conducte. In orice caz, reclamanta nu ar fi dobandit, la data
adoptarii directivei atacate, drepturi specifice de exploatare a infrastructurii sale de gaze naturale, in
spetd dreptul de a o exploata libera de dreptul Uniunii in afara teritoriului terestru al statelor
membre. Pe de altd parte, aceasta nu ar fi demonstrat existenta unor caracteristici care ii sunt proprii
sau care ar trebui sa diferentieze reteaua de doud conducte ,Nord Stream” de orice alta
interconexiune transfrontaliera care se afla, in mod efectiv sau potential, intr-o situatie identica sau
analogd. In ceea ce priveste repercusiunile economice ale directivei atacate asupra activititilor
reclamantei, astfel de efecte nu pot dovedi cé este afectatd individual de directiva mentionata.

Consiliul sustine cé directiva atacatd nu o priveste individual pe reclamants, intrucét, chiar admitand ca
aceasta ar putea avea consecinte juridice asupra situatiei sale, reiese ca dispozitiile directivei mentionate
se aplicd unor situatii juridice determinate obiectiv si cd acestea nu o individualizeaza pe reclamanta ca
pe un destinatar al unei decizii individuale. Astfel, directiva atacatd s-ar aplica tuturor conductelor de
transport de gaze intre un stat membru si un stat tert, fie ca este vorba despre conducte terestre sau
maritime ori chiar de conducte preexistente, terminate sau noi, ori chiar de conducte de transport
care, la finalizarea iesirii Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniune, au devenit
conducte intre un stat membru si un stat tert, ori chiar conducte care vor fi integrate in domeniul de
aplicare al directivei mentionate ca urmare a aderdrii a noi state membre la Uniune.

Pe de altd parte, potrivit Consiliului, reclamanta nu poate pretinde cd detine un drept dobandit de a-si
mentine pretinsul statut anterior de operator al unui sistem nereglementat de dreptul Uniunii. Astfel,
aceasta ar echivala cu a interzice colegiuitorului Uniunii sa adopte orice norma noua cu aplicabilitate
generald pentru exploatarea conductelor de transport de gaze intre un stat membru si un stat tert
pani la teritoriul statului membru sau pana la marea teritoriald a acestui stat membru. In orice caz,
directiva atacata nu ar fi adus atingere continutului sau exercitarii de cétre reclamantd a unui drept
specific sau exclusiv preexistent.

Reclamanta sustine ca directiva atacata o priveste individual, intrucat apartine unui cerc inchis si
limitat de cinci operatori afectati de aceasta, si anume proprietarii si operatorii de conducte deja
finalizate si functionale la 23 mai 2019, care leaga prin mare tari terte si state membre ale Uniunii si
includ un punct de interconexiune situat pe teritoriul Uniunii. Potrivit reclamantei, directiva atacata a
avut drept efect faptul ci toti acesti operatori au intrat sub incidenta tuturor obligatiilor normative ale
Directivei 2009/73 si a celor stabilite in legislatiile nationale de transpunere, intr-un moment in care
toate deciziile de investitii referitoare la infrastructurile lor fuseserd deja luate de mult timp, iar
infrastructurile mentionate erau deja construite si date in exploatare. Astfel, spre deosebire de
operatorii infrastructurilor care vor fi construite in viitor tindnd seama de aceastd noua obligatie
normativa, operatorii precum reclamanta ar fi fost privati, prin directiva atacatd, de statutul lor de
operatori ai unui sistem nereglementat. Conditiile de exercitare a activitatilor lor ar fi fara indoiald
mai putin favorabile decéat inainte, in sensul punctului 61 din Hotéaradrea din 27 februarie 2014,
Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), deoarece ar fi afectate de o
modificare fundamentald a dreptului aplicabil infrastructurilor lor, iar aceasta ar fi avut consecinte
importante asupra structurilor de finantare a infrastructurilor respective, precum si asupra
parteneriatelor lor cu furnizori de gaz precum Gazprom export, unicul client al reclamantei. In plus,
acesti operatori s-ar distinge de operatorii viitori, intrucét, pentru acestia, infrastructurile pe care vor
trebui sa le construiasca in viitor nu vor fi, prin definitie, infrastructuri operationale la data de 23 mai
2019 in sensul directivei atacate.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, persoanele fizice sau
juridice, altele decat destinatarii unui act al Uniunii, nu indeplinesc conditia referitoare la afectarea
individuala in sensul celei de a doua posibilitati de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE decét
daca actul atacat le aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei
situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoand si, prin urmare, le
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individualizeaza intr-un mod analog cu destinatarul (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, EU:C:1963:17, si Hotéararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 72).

In spetd, reclamanta apreciaza ci directiva atacati si in special dispozitia din aceastd directivd a carei
anulare partiald o solicitd o privesc individual, pentru motivul cd ar apartine unui cerc restrans de
operatori economici afectati in mod deosebit prin directiva atacatd intr-un mod similar celui in care
ar fi destinatarii deciziilor individuale. Acest cerc ar fi format din proprietarii si din operatorii de
conducte deja finalizate si functionale la 23 mai 2019, situate in marea teritorialda a unor tari terte si
care includ un punct de interconexiune situat pe teritoriul Uniunii. Astfel, ar exista numai cinci
conducte afectate de directiva atacatd, si anume cea exploatata de reclamantd, precum si conductele
Greenstream, Medgaz, Maghreb-Europe Gas Pipeline si Transmed.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci posibilitatea de a determina, cu mai mare sau cu mai mica
precizie, numarul ori chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se aplicd o masurd a Uniunii nu
presupune in niciun caz cd aceste subiecte trebuie considerate vizate in mod individual de masura
respectiva atunci cand este cert ca aceastd aplicare se realizeaza pe baza unei situatii obiective de
drept sau de fapt definite de actul in cauza (a se vedea Hotérarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si
Sidul Acgticares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 64 si jurisprudenta citatd).

Or, in ceea ce priveste conductele mentionate de reclamants, inclusiv cea a carei operator este, trebuie
sa se constate ca aplicarea directivei atacate in privinta acestora se realizeaza in temeiul unei situatii
obiective de drept si de fapt prevazute de aceasta directiva. Astfel, potrivit criteriului obiectiv retinut
de legiuitor la articolul 49a alineatul (1), astfel cum a fost addugat la Directiva 2009/73 prin directiva
atacatd, aceasta se aplicd liniilor de transport al gazelor care erau finalizate inainte de 23 mai 2019,
data intrarii in vigoare a hotararii atacate. In plus, astfel cum sustine in esenti Parlamentul, numarul
limitat de operatori vizati de directiva atacatd se explicd, pe de o parte, prin faptul ca aceasta
reglementeaza infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni deosebit de oneroase care, tinand
seama de constrangerile spatiale, economice si geopolitice, sunt in numar limitat pe teritoriul Uniunii
si, pe de alta parte, prin imprejurarea ca directiva mentionata le reglementeaza numai pe cele, in
numadr si mai redus, care leaga Uniunea de state terte.

Astfel, tinand seama de domeniul economic specific in cauzd, imprejurarea ca directiva atacata are
vocatia de a reglementa numai un numar limitat de operatori, identificati sau care pot fi identificati cu
ocazia adoptirii acestei directive, nu permite sa se considere cd directiva mentionata ii privea individual
pe acesti operatori in acelasi mod ca destinatarii acestui act sau ca destinatarii unor decizii individuale.

Este adevirat cd, in Hotédrarea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul (C-309/89, EU:C:1994:197), Curtea
a recunoscut ca o dispozitie de naturd normativa poate, in anumite imprejurari, sa priveasca individual
anumiti operatori economici interesati. Totusi, aceastd jurisprudentda nu poate fi invocata in prezenta
cauza, deoarece, spre deosebire de regulamentul contestat in aceastd cauza, directiva atacatd in speta
nu a adus atingere unor drepturi specifice ale reclamantei (a se vedea in acest sens Ordonanta din
23 noiembrie 1995, Asocarne/Consiliul, C-10/95 P, EU:C:1995:406, punctul 43). Situatia este aceeasi in
ceea ce priveste referirea la Hotérarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia
(C-133/12 P, EU:C:2014:105).

Astfel, in spetd, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta si asa cum s-a constatat la punctul 42 de
mai sus, aceasta nu dispunea de dreptul de a exploata si/sau de a continua sa exploateze reteaua de
doud conducte ,Nord Stream”, fiind in acelasi timp liberd de orice constrangere normativd a Uniunii,
cel putin in ceea ce priveste partea din aceasta linie de transport al gazului aflatd pe teritoriul Uniunii,
in spetd in marea interioara a unui stat membru. Asadar, imprejurarea ca, la adoptarea directivei
atacate, ea ficea parte dintr-un cerc restrins, identificat sau identificabil, de operatori vizati de
extinderea domeniului de aplicare teritorial si/sau material al Directivei 2009/73 nu permite si se
considere ca directiva atacatd o priveste individual, din moment ce este cert ca aplicarea sa se
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realizeazd in temeiul unei situatii obiective de drept si de fapt definite de legiuitorul Uniunii in actul in
cauzi. In plus, reclamanta nu a demonstrat ci acest legiuitor a adoptat directiva atacati tinand seama
de particularititile situatiei reclamantei sau de cea a celorlalte patru conducte mentionate de aceasta
din urma, care erau deja operationale la 23 mai 2019.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei intemeiati pe impactul economic important al
directivei atacate asupra activitétilor sale de operator al conductei ,Nord Stream”, trebuie amintit ca
nu este suficient ca anumiti operatori sa fie mai afectati din punct de vedere economic de un act cu
aplicabilitate generala decat altii pentru a fi individualizati in raport cu acesti alti operatori, atat timp
cat, precum in spetd, aplicarea acestui act se realizeazd, in orice caz, in temeiul unei situatii
determinate in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Ordonanta din 18 decembrie 1997, Sveriges
Betodlares si Henrikson/Comisia, C-409/96 P, EU:C:1997:635, punctul 37, Hotararea din 2 martie
2010, Arcelor/Parlamentul si Consiliul, T-16/04, EU:T:2010:54, punctul 106, si Hotararea din
16 decembrie 2011, Enviro Tech Europe si Enviro Tech International/Comisia, T-291/04,
EU:T:2011:760, punctul 110).

In plus, simpla imprejurare ci un reclamant poate pierde o sursi importanti de venituri ca urmare a
unei reglementari noi a Uniunii nu dovedeste ca acesta se afld intr-o situatie specifica si nu este
suficienta pentru a demonstra cd aceastd reglementare o priveste individual. Astfel, in aceastd privinta,
un reclamant trebuie si aduca in fata Tribunalului, ceea ce lipseste in spetd, proba imprejuririlor care
permit sa se considere ca prejudiciul pretins suferit este de natura sd il individualizeze in raport cu
orice alt operator economic vizat de reglementarea mentionata in acelasi mod ca si el (Hotararea din
16 decembrie 2011, Enviro Tech Europe si Enviro Tech International/Comisia, T-291/04,
EU:T:2011:760, punctul 110).

Din ansamblul consideratiilor ce precedd rezulta ca directiva atacata nu o priveste pe reclamanta nici
individual.

Prin urmare, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la existenta unui interes de a exercita actiunea al
reclamantei sau cu privire la admisibilitatea concluziilor in masura in care acestea vizeaza doar o
anulare partiald a directivei atacate, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cererile de interventie

Conform articolului 144 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, atunci cand paratul depune o
exceptie de inadmisibilitate sau de necompetentd, prevazuta la articolul 130 alineatul (1), pronuntarea
asupra cererii de interventie nu are loc decat dupa respingerea exceptiei sau dupa unirea acesteia cu
fondul. In plus, in conformitate cu articolul 142 alineatul (2) din acelasi regulament, interventia
ramane fara obiect, printre altele, atunci cand cererea introductiva este declaratd inadmisibila.

Or, dat fiind ca exceptiile de inadmisibilitate au fost admise in spetd si cd, in consecintd, prezenta
ordonantd pune capat prezentei proceduri, nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererile de
interventie formulate de Republica Estonia, de Republica Letonia, de Republica Lituania, de Republica
Poloni si de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Parlamentul si Consiliul au solicitat
aceasta, este necesara obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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72 Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecati. In plus, in conformitate cu articolul 144
alineatul (10) din acest regulament, daca judecata in cauza principald se finalizeazd inainte de
pronuntarea cu privire la o cerere de interventie, autorul cererii de interventie si partile principale
suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecati aferente cererii de interventie. In consecint,
reclamanta, Parlamentul si Consiliul, precum si Republica Estonia, Republica Letonia, Republica
Lituania, Republica Polona si Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor de
interventie.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.
2) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la cererile de interventie formulate
de Republica Estonia, de Republica Letonia, de Republica Lituania, de Republica Polona si de

Comisia Europeana.

3) Obliga Nord Stream AG la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Parlamentul European
si de Consiliul Uniunii Europene, cu exceptia celor aferente cererilor de interventie.

4) Nord Stream, Parlamentul si Consiliul, precum si Republica Estonia, Republica Letonia,
Republica Lituania, Republica Polond si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata

aferente cererilor de interventie.

Luxemburg, 20 mai 2020.

Grefier Presedinte
E. Coulon J. Svenningsen
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