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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)

10 septembrie 2020 *

»Actiune in anulare — Importurile de orez Indica originar din Cambodgia si Myanmar/Birmania —
Masuri de salvgardare — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/67 — Calitate procesuala
activd — Interesul de a exercita actiunea — Respingerea exceptiei de inadmisibilitate”

In cauza T-246/19,
Regatul Cambodgiei,
Cambodia Rice Federation (CRF), cu sediul in Phnom Penh (Cambodgia),
reprezentate de R. Antonini, E. Monard si B. Maniatis, avocati,

reclamante,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Biolan, H. Leupold si E. Schmidt, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/67 al Comisiei din 16 ianuarie 2019 de impunere a
unor masuri de salvgardare cu privire la importurile de orez Indica originar din Cambodgia si
Myanmar/Birmania (JO 2019, L 15, p. 5),
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, D. Spielmann, U. Oberg (raportor), R. Mastroianni si
R. Norkus, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Ordonanta

I. Istoricul litigiului

Cambodia Rice Federation (CRF) este o asociatie care apara interesele industriei orezului din
Cambodgia. In cererea introductiva pe care a depus-o impreuna cu Regatul Cambodgiei, ea arata ca
actioneaza in spetd pentru membrii sdi, care sunt toti actori ai acestei industrii, si in nume propriu.

De la inceputul anilor '70, Uniunea Europeand acordd preferinte comerciale térilor in curs de
dezvoltare, in cadrul sistemului sdu de preferinte tarifare generalizate.

Preferintele tarifare generalizate acordate de Uniune in mod nereciproc sunt integrate intr-un regim
comercial autonom conceput pentru a incuraja térile in curs de dezvoltare sa reduca saricia, precum
si sa promoveze buna guvernanta si dezvoltarea durabild, ajutindu-le sa genereze venituri
suplimentare datorita comertului international, astfel cum prevede considerentul (7) al Regulamentului
(UE) nr. 978/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 de aplicare a unui
sistem generalizat de preferinte tarifare si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 732/2008 al
Consiliului (JO 2012, L 303, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul SPG”). In consecinti,
dispozitivul prevazut de Regulamentul SGP functioneaza ca o expresie a politicii Uniunii in materie de
cooperare pentru dezvoltare.

In cadrul Regulamentului SPG, Uniunea acordi tarilor in curs de dezvoltare un acces preferential la
piata sa sub forma reducerii taxelor prevazute de Tariful vamal comun aplicabile in mod normal, care
este alcituit dintr-un regim general si doud regimuri speciale. Regimul asa-numit ,Totul in afard de
arme” (denumit in continuare ,regimul TAA”) este un regim special in favoarea tarilor cel mai putin
dezvoltate.

Pentru a beneficia de regimul TAA, o tard trebuie sa fie identificata de Organizatia Natiunilor Unite ca
apartinand categoriei térilor cel mai putin dezvoltate (articolul 17 din Regulamentul SGP). Lista térilor
beneficiare de regimul TAA mentionat la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul SGP este
reluata in anexa IV la acelasi regulament.

In temeiul regimului TAA, importurile de orez Indica originar din Cambodgia si Myanmar/Birmania
(denumit in continuare ,produsul in cauzd”) in Uniune beneficiau, in temeiul articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul SGP, de o suspendare totald a taxelor prevazute de Tariful vamal
comun.

La 16 februarie 2018, Republica Italiang, sustinuta ulterior de alte state membre, a introdus o cerere la
Comisia Europeand, in temeiul articolului 22 si al articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul SGP,
prin care solicita adoptarea unor masuri de salvgardare cu privire la produsul in cauza.

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul SGP, atunci cand un produs originar dintr-o tara
ce beneficiazd de oricare dintre regimurile preferentiale mentionate la articolul 1 alineatul (2) din
regulamentul mentionat este importat in cantitati sau la preturi care genereaza sau amenintd si
genereze dificultati grave pentru producatorii din Uniune de produse similare sau aflate in concurenta
directd, taxele prevazute de Tariful vamal comun pot fi reintroduse pentru produsul respectiv.

La 16 martie 2018, Comisia a deschis o ancheta de salvgardare cu privire la importurile produsului in
cauzd, in vederea obtinerii informatiilor necesare pentru a efectua o evaluare aprofundatd. Aceasta
anchetd a beneficiat de participarea, printre altii, a guvernului cambodgian, a CRF si a anumitor
morari-exportatori din Cambodgia.

2 ECLL:EU:T:2020:415
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In urma anchetei de salvgardare, Comisia, intrucat a concluzionat ci produsul in cauzi era importat in
cantitati si la preturi care generau dificultéti grave pentru industria din Uniune, a decis, prin adoptarea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/67 din 16 ianuarie 2019 de impunere a unor masuri
de salvgardare cu privire la importurile de orez Indica originar din Cambodgia si Myanmar/Birmania
(JO 2019, L 15, p. 5, denumit in continuare ,regulamentul atacat”), sd reintroducd temporar taxele
prevazute de Tariful vamal comun la importurile produsului in cauza. Comisia a considerat ca
masurile de salvgardare trebuiau adoptate pentru o perioadd de trei ani si a instituit o reducere
progresiva a nivelului taxelor aplicabile.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 aprilie 2019, Regatul Cambodgiei si CRF au
introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 28 iunie 2019, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate impotriva actiunii, in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de

procedura al Tribunalului.

La 21 august 2019, Regatul Cambodgiei si CRF au depus observatii cu privire la exceptia de
inadmisibilitate.

La 28 februarie 2020, Tribunalul a adresat o intrebare scrisa Comisiei in cadrul masurilor de organizare
a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedura. Comisia a dat curs acestei cereri
in termenul stabilit.

In cererea introductivd, Regatul Cambodgiei si CRF solicita Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea Regatului Cambodgiei si a CRF la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile privind exceptia de inadmisibilitate, Regatul Cambodgiei si CRF solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

In temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, la solicitarea paratului,
Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilititii fara a intra in dezbaterea fondului. In
conformitate cu articolul 130 alineatul (7) din regulamentul mentionat, Tribunalul se pronunta cét
mai curdnd cu putintd cu privire la cerere sau, dacd imprejurari speciale justifica aceasta, uneste
examinarea cererii cu fondul.

ECLLEU:T:2020:415 3
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In spetd, intrucat Comisia a solicitat pronuntarea asupra inadmisibilititii, Tribunalul, considerand ca
este suficient de lamurit pe baza examinarii inscrisurilor din dosar, decide sid se pronunte asupra
acestei cereri fara continuarea procedurii.

In sustinerea exceptiei sale de inadmisibilitate, Comisia arati, cu titlu principal, ci Regatul Cambodgiei
si CRF nu indeplinesc conditiile pentru a beneficia de calitatea procesuald activa in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE.

Mai intai, Comisia, fara a lua pozitie in mod expres cu privire la domeniul de aplicare al articolului 263
al patrulea paragraf TFUE in ceea ce priveste intrarea unui un stat suveran strdin in sfera de
competenta a instantelor Uniunii, solicitd totusi Tribunalului sa examineze argumentele Consiliului
formulate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrdrea din 20 septembrie 2019, Venezuela/Consiliul
(T-65/18, in prezent in recurs, EU:T:2019:649), si in special critica potrivit cireia o tara tertd nu ar
putea fi considerata o ,persoand fizica sau juridicd” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

In continuare, Comisia sustine ci regulamentul atacat nu priveste direct Regatul Cambodgiei si CRF.

In aceasti privinti, Comisia aratd, in primul rand, ci regulamentul atacat nu produce niciun efect
juridic in Cambodgia si, asadar, nu poate privi din punct de vedere juridic Regatul Cambodgiei si
CREF.

In al doilea rand, chiar daci regulamentul atacat ar putea produce efecte juridice in Cambodgia, acesta
nu ar restrange si nici nu ar interzice exportul orezului Indica din Cambodgia in Uniune. Comisia
adaugd ca regulamentul atacat nu este decat consecinta conditiilor procedurale stabilite prin
Regulamentul SGP, care determind o suspendare temporara a avantajelor regimului TAA.
Dezavantajul concurential si impactul negativ asupra activititilor de export catre Uniune pe care
regulamentul atacat le-ar putea eventual cauza Regatului Cambodgiei si CRF nu sunt decat critici de
fapt cu aplicabilitate generala.

In al treilea rand, potrivit Comisiei, efectele juridice care decurg din regulamentul atacat nu pot rezulta
decat din punerea sa in aplicare de catre autoritatile vamale ale statelor membre si nu s-ar produce
decat la nivelul importatorilor din Uniune, care nu sunt parti in litigiu.

In al patrulea rand, Comisia sustine ca regulamentul atacat necesita utilizarea unor masuri de
executare de catre autoritatile vamale ale statelor membre, astfel incat nu produce, prin el insusi si
fara masuri de executare, niciun efect juridic concret asupra Regatului Cambodgiei si a CRF.

In continuare, Comisia sustine ci regulamentul atacat nu priveste in mod individual Regatul
Cambodgiei si CRF.

In aceastd privinta, Comisia aratd, in primul rand, ca regulamentul atacat este un act cu aplicabilitate
generald, care necesita masuri de executare si care priveste in mod identic toti importatorii efectivi
sau potentiali ai produsului in cauzd, si nu individualizeazd Regatul Cambodgiei si CRF.

In al doilea rand, Comisia sustine ca trebuie sa se faca o distinctie intre regulamentul atacat si actele
hibride, precum regulamentele antidumping, care individualizeaza operatorul economic in cauza,
intrucat acesta nu contine nicio decizie individuala care sa personalizeze Regatul Cambodgiei si CRF.

In al treilea rand, Comisia sustine ci regulamentul atacat, intrucat este un act cu aplicabilitate generals,

nu defineste nicio categorie precisa afectatd de regulamentul mentionat si adauga ca nimic nu indica
faptul cd interesele Regatului Cambodgiei si ale CRF ar coincide cu cele ale unei categorii.

4 ECLL:EU:T:2020:415



31

32

33

34

35

36

37

38

39

ORDONANTA DIN 10.9.2020 — Cauza T-246/19
CaMBODGIA $1 CRF/Comisia

In al patrulea rand, Comisia arata ca, chiar ar exista o categorie vizata de regulamentul atacat, aceasta
nu ar cuprinde in mod necesar Regatul Cambodgiei si CRF, intrucat nimic nu indica faptul cd acestea
reprezintd ansamblul intereselor unei asemenea categorii.

In al cincilea rand, Comisia sustine ca simplul fapt ci Regatul Cambodgiei si CRF au participat la
ancheta care a precedat adoptarea regulamentului atacat nu determind individualizarea acestora prin
regulamentul mentionat.

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca Regatul Cambodgiei si CRF nu au niciun interes personal de a
exercita actiunea in mod direct impotriva regulamentului atacat.

In aceasta privinti, Comisia aratd ci regulamentul atacat nu se aplicd teritoriului Cambodgiei, ci
teritoriului acoperit de Tariful vamal comun al Uniunii, astfel incat nu are niciun efect juridic
obligatoriu asupra situatiei Regatului Cambodgiei si a CRF. Comisia adauga ca regulamentul atacat nu
impiedica exportul orezului Indica originar din Cambodgia citre Uniune si cauzeazd, cel mult, doar un
prejudiciu de fapt general teoretic si viitor sub forma unei eventuale scideri a vanzarilor. Intrucat
entitdtile Uniunii sunt singurele care suporta consecintele juridice ale regulamentului atacat, acesta nu
cauzeaza niciun prejudiciu personal Regatului Cambodgiei si nici CRF.

Regatul Cambodgiei si CRF contestd argumentele Comisiei.

A. Cu privire la calitatea procesuald activd a Regatului Cambodgiei si a CRF

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd spiritul tratatelor este in sensul de a asigura deschiderea ciii
actiunii directe impotriva tuturor dispozitiilor adoptate de institutii si care vizeaza producerea unui
efect juridic (a se vedea Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166,
punctul 24 si jurisprudenta citatd). Astfel, dispozitiile tratatelor privind dreptul justitiabililor de a
exercita actiunea nu pot fi interpretate restrictiv (Hotirarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, EU:C:1963:17, p. 222, si Hotédrarea din 11 iulie 1996, Métropole télévision si altii/Comisia,
T-528/93, T-542/93, T-543/93 si T-546/93, EU:T:1996:99, punctul 60).

Astfel, Uniunea este o comunitate de drept intrucét nici statele sale membre, nici institutiile sale nu
pot sé se sustragd controlului conformitatii actelor lor cu tratatele, care au instituit un sistem complet
de cai de atac si de proceduri menit sa incredinteze Curtii de Justitie a Uniunii Europene controlul
legalitatii actelor institutiilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 23 aprilie 1986, Les
Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166, punctele 23 si 24).

Acest principiu al protectiei jurisdictionale efective este un principiu general al dreptului Uniunii care
decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si care a fost de asemenea consacrat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Hotédrarea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 59, si Hotararea din 5 noiembrie 2019, BCE si
altii/Trasta Komercbanka si altii, C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctele 55
si 56).

Potrivit unei jurisprudente constante, admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoana fizica sau
juridica impotriva unui act al carui destinatar nu este aceasta persoand, in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, este supusd conditiei de a-i fi recunoscuta calitatea procesuala activa, care
exista in doud ipoteze. Pe de o parte, o astfel de actiune poate fi formulatd cu conditia ca acest act sa
o priveascd direct si individual. Pe de alti parte, o astfel de persoand poate introduce o actiune
impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare daca acesta o priveste direct (a se
vedea Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 59
si 91 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din 12 ianuarie 2017, Amrita si altii/Comisia, C-280/16 P,
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nepublicata, EU:C:2017:9, punctul 33 si jurisprudenta citata, si Hotérarea din 13 martie 2018, European
Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie aritat ci actele de instituire a masurilor de salvgardare sunt de naturd si
priveasca in mod direct si individual persoanele fizice sau juridice care pot dovedi cd au fost
identificate in actele Comisiei sau cd au fost vizate de anchetele pregititoare (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, EU:C:1984:68,
punctele 10-12; a se vedea de asemenea Hotéréarea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctele 73 si 79 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 13 septembrie 2013, Huvis/Consiliul, T-536/08, nepublicatd, EU:T:2013:432, punctul 25
si jurisprudenta citata).

Jurisprudenta citata la punctul 40 de mai sus, desi priveste regulamente de instituire a taxelor
antidumping, este de asemenea pertinenta in spetd. Astfel, s-a statuat cd conditia potrivit céareia o
persoand nu poate formula o actiune impotriva unui regulament decat dacd este vizatd nu numai
direct, ci si individual trebuie interpretatd in lumina dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva
tinAnd cont de diversele circumstante care sunt de naturd sa individualizeze un reclamant (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, punctul 44, Hotararea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
EU:C:2004:210, punctul 36, si Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Ac¢ucares/Comisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 44).

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, regulamentele de instituire a masurilor de salvgardare, desi pot
avea, prin natura si prin domeniul lor de aplicare, un caracter normativ prin faptul ca se aplica tuturor
operatorilor economici interesati, sunt susceptibile si priveascd individual anumite persoane fizice sau
juridice in considerarea unor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le
caracterizeazd in raport cu orice altd persoand (a se vedea Hotirarea din 10 aprilie 2003,
Comisia/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, punctul 65 si jurisprudenta citatd, si
Ordonanta din 30 aprilie 2003, VVG International si altii/Comisia, T-155/02, EU:T:2003:125, punctele
40 si 41 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdararea din 17 ianuarie 2002,
Rica Foods/Comisia, T-47/00, EU:T:2002:7, punctele 34 si 36). Asadar, unui regulament de instituire a
unor masuri de salvgardare i se poate recunoaste, la fel ca unui regulament de instituire a unor taxe
antidumping, o natura hibrida.

Intrucat Regatul Cambodgiei si CRF nu sunt destinatarii regulamentului atacat, acestea sunt principiile
in lumina carora trebuie sa se examineze daca este vorba despre persoane fizice sau juridice vizate in
mod direct si individual de regulamentul atacat.

1. In ceea ce priveste Regatul Cambodgiei

a) Cu privire la notiunea de ,persoand fizicd sau juridica” in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE

In rispuns la intrebarea adresati de Tribunal in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Comisia a
confirmat cd nu opune in mod expres o cauzd de inadmisibilitate actiunii introduse de Regatul
Cambodgiei intemeiate pe notiunea de ,persoana fizica sau juridica” in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. Aceasta a ardtat totusi cd problema admisibilitatii unei cauze in fata
Tribunalului este o problema de ordine publica, care ar trebui, daca este cazul, sa fie invocata din
oficiu.

6 ECLL:EU:T:2020:415



45

46

47

48

49

50

51

52

ORDONANTA DIN 10.9.2020 — Cauza T-246/19
CaMBODGIA $1 CRF/Comisia

In aceastd privintd, trebuie amintit ca obiectivul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE este de a
acorda o protectie jurisdictionald adecvata tuturor persoanelor fizice sau juridice care sunt in mod
direct si individual vizate de actele institutiilor Uniunii (Hotérarea din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia,
T-257/04, EU:T:2009:182, punctul 53, si Ordonanta din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia, T-258/04,
nepublicata, EU:T:2009:183, punctul 61).

Dispozitiile articolului 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie sia faca obiectul unei interpretari
teleologice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 222), astfel incit excluderea din principiu a statelor terte de la protectia
jurisdictionala acordata in temeiul acestui articol ar contraveni obiectivului sdu.

Pe de altd parte, desi statele terte nu pot revendica statutul procesual conferit statelor membre prin
sistemul Uniunii, ele beneficiaza totusi cel putin de aceleasi posibilititi de a sta in judecatd pe care
acesta din urma le recunoaste persoanelor juridice (Hotédrarea din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia,
T-257/04, EU:T:2009:182, punctul 52, si Ordonanta din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia, T-258/04,
nepublicata, EU:T:2009:183, punctul 60, Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in
cauza Polonia/Consiliul, C-273/04, EU:C:2007:361, punctul 40).

Astfel, s-a statuat deja ca, in masura in care o entitate beneficiaza de personalitate juridica, aceasta
poate in principiu sd introduca o actiune in anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din 1 octombrie 1997, Regione Toscana/Comisia,
C-180/97, EU:C:1997:451, punctele 10-12, si Hotardrea din 22 noiembrie 2001, Nederlandse
Antillen/Consiliul, C-452/98, EU:C:2001:623, punctul 51).

In plus, nici articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, nici vreo alti dispozitie a dreptului primar nu
exclud statele terte de la dreptul de a introduce o actiune in anulare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2014, National Iranian Oil Company/Consiliul, T-578/12, nepublicati,
EU:T:2014:678, punctul 36, si Hotararea din 18 septembrie 2015, Iran Liquefied Natural Gas/Consiliul,
T-5/13, nepublicata, EU:T:2015:644, punctul 48).

Prin urmare, in lipsa unei excluderi in textul tratatelor, un stat tert care are personalitate juridicd in
dreptul atat international, cit si intern nu poate fi impiedicat sd conteste un act al Uniunii in fata
Tribunalului daca sunt indeplinite conditiile impuse de articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In consecinta, expresia ,orice persoana fizica sau juridica” care figureaza la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE trebuie inteleasa in sensul cd acopera si statele care nu sunt membre ale Uniunii,
precum Regatul Cambodgiei.

b) Cu privire la afectarea directd

In ceea ce priveste notiunea de afectare directs, este necesar si se constate ca decizia care face obiectul
actiunii priveste direct o persoana fizicd sau juridica atunci cand sunt indeplinite doud conditii
cumulative, si anume ca masura contestatd, pe de o parte, sa producd in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a persoanei fizice sau juridice si, pe de altd parte, sd nu lase nicio putere de apreciere
destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand
doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (a se vedea Hotararea din
4 decembrie 2019, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia, C-342/18 P, nepublicata,
EU:C:2019:1043, punctul 38 si jurisprudenta citatd).
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In aceasti privintd, in primul rand, trebuie amintit ci, pentru a stabili dacid un act produce efecte
juridice, este necesar sd se aiba in vedere obiectul, continutul, substanta, domeniul de aplicare, efectele
sale sau chiar contextul juridic si factual in care a intervenit, iar nu natura, forma, denumirea, suportul
material sau semnatarul sau (a se vedea Ordonanta din 8 martie 2012, Octapharma
Pharmazeutika/EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In spets, articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul SPG acordi statelor membre, precum si anumitor
terti posibilitatea de a atrage atentia Comisiei cu privire la existenta unor imprejurari care ar putea face
necesara recurgerea la masuri de salvgardare.

Regulamentul atacat, adoptat in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul SPG, instituie
masuri de salvgardare avdnd ca scop limitarea dificultatilor grave pe care exporturile orezului Indica
provenind din Cambodgia le-au cauzat industriei Uniunii.

Din articolul 1 alineatul (1) din regulamentul atacat reiese ci acesta are ca obiect sa reintroduca
temporar taxele previazute de Tariful vamal comun la importurile de orez Indica originar din
Cambodgia, care se afld in concurentd cu produse similare sau direct concurente comercializate in
Uniune. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din regulamentul atacat, taxa aplicabila orezului Indica
originar din Cambodgia este de 175 de euro pe tond pentru primul an, 150 de euro pe tona pentru al
doilea an si 125 de euro pe tona pentru al treilea an de la data intrarii in vigoare a regulamentului
atacat. Articolul 1 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede de asemenea care va fi cuantumul
taxei aplicabile in cazul ajustdrii taxei prevazute de Tariful vamal comun.

Potrivit informatiilor furnizate de Regatul Cambodgiei si de CRF si necontestate de Comisie,
exporturile de orez Indica din Cambodgia catre Uniune reprezintd o parte semnificativa din
exporturile totale de orez Indica originar din Cambodgia, si anume intre 50 si 70 %. Comisia a
precizat de asemenea in considerentul (28) al regulamentului atacat ca, la sfarsitul perioadei de
ancheta, Cambodgia totaliza 25 % din totalul importurilor produsului in cauzi in Uniune. Prin urmare,
trebuie sa se arate cd regulamentul atacat este susceptibil sd afecteze in mod semnificativ situatia
economicd a Cambodgiei. Pe de altd parte, Comisia a recunoscut, in considerentul (84) al
regulamentului atacat, cd a supune Cambodgia taxelor integrale prevazute de Tariful vamal comun ar
face mai dificile exporturile din aceasta tara.

Desigur, s-a statuat deja ca simplul fapt cd un act este susceptibil sd aiba o influenta asupra situatiei
materiale a unui reclamant nu este suficient pentru a se putea considera ca acesta il priveste direct si
cd numai existenta unor imprejurari specifice ar putea abilita un justitiabil, care pretinde ca actul se
repercuteaza asupra pozitiei sale pe piatd, sa introduca o actiune in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE (Hotérarea din 10 decembrie 1969, Eridania si altii/Comisia, 10/68 si 18/68,
EU:C:1969:66, punctul 7, si Hotararea din 18 octombrie 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
si altii/Comisia, T-364/16, EU:T:2018:696, punctul 40).

Or, Tribunalul aminteste ca regulamentul atacat a fost adoptat in temeiul Regulamentului SPG. Astfel
cum a subliniat Comisia in considerentul (82) al regulamentului atacat, obiectivul principal al
Regulamentului SPG este sprijinirea tarilor in curs de dezvoltare in eforturile lor de a reduce saricia,
precum si de a promova buna guvernantd si dezvoltarea durabild, ajutandu-le sa genereze in special
locuri de muncg, industrializare si venituri suplimentare prin comertul international. Regimul TAA
sprijind tdrile cele mai sarace si mai slab dezvoltate din lume, dintre care Cambodgia face parte
potrivit Regulamentului SPG, vulnerabile din cauza bazei de export reduse si nediversificate, sa
valorifice oportunitatile comerciale si acorda tarilor cel mai putin dezvoltate un acces preferential pe
piata Uniunii care consta intr-o suspendare totala a taxelor previzute de Tariful vamal comun.

Regulamentul atacat pune capat temporar accesului preferential la piata Uniunii de care beneficia

Regatul Cambodgiei in calitate de tara inscrisd in anexa IV la Regulamentul SGP, care reia lista térilor
beneficiare ale regimului TAA, mentionat la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul SGP.
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Instituirea unor masuri de salvgardare schimb4d, asadar, conditiile atat legale, cat si economice in care
are loc comercializarea orezului Indica originar din Cambodgia pe piata Uniunii. Prin urmare, pozitia
legala a Regatului Cambodgiei este afectatd in mod direct si substantial.

Regulamentul atacat produce, asadar, in mod direct efecte juridice asupra Regatului Cambodgiei din
moment ce, prin acest regulament, Comisia a modificat situatia juridica a Regatului Cambodgiei in
calitate de tara care beneficiaza de o suspendare totald a taxelor prevazute de Tariful vamal comun.

In consecinti, trebuie respinse argumentele Comisiei referitoare la faptul ci regulamentul atacat nu
produce niciun efect juridic asupra Regatului Cambodgiei si nu afecteaza exporturile orezului Indica
din Cambodgia catre Uniune.

Trebuie respins de asemenea argumentul Comisiei potrivit cdruia Regatul Cambodgiei nu ar fi afectat
in mod direct in situatia sa juridica, dat fiind ca masurile de salvgardare instituite prin regulamentul
atacat se aplicd numai importatorilor stabiliti in Uniune. Desi este adevarat ca regulamentul atacat
prevede masuri care se aplicd in primul rdnd importatorilor mentionati, aceste masuri au ca efect
afectarea directd a statului cambodgian, care, astfel cum se arata la punctele 57, 59 si 61 de mai sus,
este limitat in activitatea sa economica ca urmare a aplicarii acestor masuri in privinta sa.

Este de la sine inteles ca revine importatorilor stabiliti in Uniune sarcina de a aplica masurile
mentionate, dat fiind cd actele adoptate de institutiile Uniunii nu au, in principiu, vocatia sa se aplice
in afara teritoriului Uniunii. In pofida acestui fapt, entititile afectate de regulamentul atacat sunt
susceptibile si fie vizate in mod direct de masurile de salvgardare aplicate in privinta lor. Astfel, faptul
de a reintroduce temporar taxele prevazute de Tariful vamal comun la importurile produsului in cauza
citre Uniune echivaleazd cu limitarea accesului la piata Uniunii pentru anumite entitéti, printre care
Regatul Cambodgiei, care beneficiau anterior de un acces preferential la piata Uniunii printr-un regim
special de preferinte tarifare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 13 septembrie
2018, Almaz-Antey/Consiliul, T-515/15, nepublicata, EU:T:2018:545, punctul 65).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca simplul fapt cd Regatul Cambodgiei nu plateste tarifele aplicabile la
importul orezului Indica originar din Cambodgia céitre Uniune, aceste taxe fiind achitate de
importatorii in Uniune, nu permite sa se concluzioneze ca regulamentul atacat nu produce niciun
efect juridic asupra situatiei sale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 20 martie
1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119, punctele 12-16, si Hotararea din 3 mai
2018, Distillerie Bonollo si altii/Consiliul, T-431/12, in prezent in recurs, EU:T:2018:251, punctele 61
si 62).

In al doilea rand, trebuie aritat ci simpla imprejurare ci, pentru aplicarea actului a cirui anulare se
solicitd, intervine o masurd nationald de executare nu permite si se excluda cd un reclamant poate fi
considerat vizat in mod direct de actul in cauzi, cu conditia insa ca statul membru insarcinat cu
punerea in aplicare a acestuia si nu dispund de nicio putere de apreciere autonoma (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 5 octombrie 2005, Land Oberosterreich si Austria/Comisia, T-366/03 si
T-235/04, EU:T:2005:347, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Astfel, in cazul in care statul membru insarcinat cu punerea in aplicare a actului atacat nu dispune de
nicio putere de apreciere autonoma, interventia deciziei nationale prezinta un caracter automat, iar
situatia juridica a reclamantului trebuie consideratd afectatd in mod direct de decizia atacata (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per
le Ville Vesuviane/Comisia, C-445/07 P et C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctele 45 si 46 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, Tribunal considera ci, avand in vedere modul de redactare a articolului 1 alineatele

(1)-(3) din regulamentul atacat, acesta nu lasa nicio marja de apreciere statelor membre in ceea ce
priveste impozitarea in cauza si nivelul cuantumului taxei aplicabile orezului Indica originar din
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Cambodgia (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si
altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, EU:T:1995:162, punctul 63), astfel incit cea de a doua conditie a
afectarii directe este de asemenea indeplinita.

Prin urmare, trebuie sid se concluzioneze cd regulamentul atacat priveste in mod direct Regatul
Cambodgiei.

¢) Cu privire la afectarea individuald

In ceea ce priveste notiunea de afectare individuald prevazuti la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, pentru ca o persoana fizica sau juridica si poatd fi considerata vizata in mod individual de un
act cu aplicabilitate generala adoptat de o institutie a Uniunii, trebuie ca aceasta sa fie afectatd in
situatia sa juridica prin actul in cauzd, in considerarea anumitor calitati care ii sunt specifice sau a
unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoani si, ca urmare a acestui fapt,
o individualizeaza intr-un mod analog cu cel in care ar fi individualizat destinatarul unei asemenea
decizii (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, si Hotérarea din
18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, C-309/89, EU:C:1994:197, punctul 20; a se vedea de asemenea
Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, punctul 65
si jurisprudenta citata).

Rezultd din jurisprudenta citata la punctele 40-42 de mai sus ca caracterul normativ al unui act atacat
nu exclude posibilitatea ca acesta s priveascd in mod direct si individual anumite persoane juridice sau
fizice interesate (Hotararea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, C-309/89, EU:C:1994:197, punctul 19;
a se vedea de asemenea Hotararea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 72 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, EU:T:1995:162,
punctul 66).

Prin urmare, contrar celor sustinute de Comisie, faptul ca regulamentul atacat urméreste sa
reintroduca taxele previzute de Tariful vamal comun in privinta tuturor importurilor produsului in
cauza cétre Uniune nu determind de facto imposibilitatea ca anumite persoane fizice sau juridice si fie
vizate in mod individual de regulamentul mentionat.

Avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 42 de mai sus, trebuie respins si argumentul
Comisiei prin care se urmareste inlaturarea posibilitatii ca un regulament de instituire a unor masuri
de salvgardare, precum cel atacat in spetd, sa aiba o naturd hibridd, asemenea regulamentelor
antidumping si antisubventii.

Intrucat regulamentul atacat instituie misuri de salvgardare cu aplicabilitate generals, trebuie si se
constate ca, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, orice persoana dispusd si apta si exporte
produsul in cauza céitre Uniune este susceptibild si fie supusa aplicarii acestuia. Totusi, aceasta nu
inseamnd cg, in anumite imprejurdri, anumite persoane fizice sau juridice nu pot sa fie vizate in mod
individual de regulamentul mentionat si, in acest temei, sa faca parte dintr-o categorie definita.

Astfel, faptul ca o persoand intervine in procesul care conduce la adoptarea unui act al Uniunii poate fi
de natura sa individualizeze aceasta persoand in raport cu actul in discutie, ceea ce implicd in mod
necesar ci acest act produce efecte juridice obligatorii in privinta sa, atunci cidnd reglementarea
Uniunii aplicabild ii acordd anumite garantii procedurale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, EU:C:1983:259, punctul 31, Hotararea din 17 ianuarie
2002, Rica Foods/Comisia, T-47/00, EU:T:2002:7, punctul 55, si Ordonanta din 14 decembrie 2005,
Arizona Chemical si altii/Comisia, T-369/03, EU:T:2005:458, punctul 72).
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Pe de alta parte, protectia jurisdictionald de care beneficiaza o persoana fizica sau juridicd in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie stabilitd pe baza specificitatii situatiei acestei
persoane in raport cu orice altd persoana vizata. Astfel, ceea ce este determinant pentru identificarea
persoanelor vizate in mod individual de o decizie care instituie o masurd de salvgardare este protectia
jurisdictionala de care beneficiazd, in temeiul dreptului Uniunii, tara sau teritoriul, precum si
intreprinderile interesate impotriva cirora este adoptatd masura de salvgardare (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 11 februarie 1999, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, C-390/95 P, EU:C:1999:66,
punctul 28).

Faptul cd, in temeiul unor dispozitii specifice, Comisia are obligatia sa tind seama de consecintele
actului pe care preconizeazi sd il adopte asupra situatiei anumitor persoane fizice sau juridice este de
asemenea de naturd si le individualizeze (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 1995,
Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, EU:T:1995:162, punctul 67 si jurisprudenta
citatd).

In speti, Regatul Cambodgiei este vizat in mod expres si specific de regulamentul atacat. Astfel, acesta
este identificat nominal in titlul regulamentului atacat ca tara in privinta careia sunt instituite masurile
de salvgardare.

In ceea ce priveste garantiile procedurale de care beneficiaza Regatul Cambodgiei in calitate de tard
impotriva cédreia au fost adoptate masurile de salvgardare, trebuie sa se constate cd articolul 22
alineatul (4) din Regulamentul SPG prevede ca Comisia este imputernicita sd adopte acte delegate de
instituire a normelor referitoare la procedura de adoptare a masurilor de salvgardare cu caracter
general, in special in ce priveste drepturile partilor.

Acesta este temeiul in care a fost adoptat Regulamentul delegat (UE) nr. 1083/2013 al Comisiei din
28 august 2013 de stabilire a normelor referitoare la procedura de retragere temporara a preferintelor
tarifare si de adoptare a masurilor de salvgardare cu caracter general, in conformitate cu
Regulamentul SGP (JO 2013, L 293, p. 16, denumit in continuare ,regulamentul delegat”).

In conformitate cu normele de procedura stabilite de regulamentul delegat, tirii beneficiare a regimului
TAA, precum si ,partilor interesate”, definite la articolul 22 alineatul (3) din Regulamentul SGP ca
fiind acele parti implicate in productia, distributia sau vanzarea importurilor originare dintr-o tara
beneficiara a unuia dintre regimurile preferentiale si a produselor similare sau direct concurente, li se
recunoaste un anumit numar de drepturi si de garantii procedurale.

Pe langa calitatea sa de tara beneficiara a regimului TAA, Regatului Cambodgiei i s-a recunoscut de
asemenea calitatea de ,parte interesatd”. Astfel, reiese din considerentul (19) al regulamentului atacat
cd Comisia a inclus guvernul cambodgian in lista ,pértilor interesate” care si-au prezentat observatiile
in urma comunicarii constatarilor Comisiei.

Asadar, regulamentul delegat prevede ca Regatul Cambodgiei, in calitate de tara beneficiara a regimului
TAA, precum si toate celelalte parti interesate au dreptul de a fi informate cu privire la deschiderea
anchetei si de a li se transmite textul integral al pléngerii scrise [articolul 10 alineatul (2) din
regulamentul delegat]. In stadiul anchetei, Comisia are obligatia de a lua in considerare observatiile
partilor interesate, in masura in care acestea sunt sustinute prin elemente de proba suficiente
[articolul 11 alineatul (2) din regulamentul delegat]. Ulterior, atunci cind Comisia comunica
consideratiile esentiale pe baza carora adopta decizia, aceleasi parti pot de asemenea sd isi comunice
observatiile, care sunt luate in considerare de Comisie [articolul 17 alineatele (3) si (5) din
regulamentul delegat].

Regatul Cambodgiei, in calitate de tara beneficiarda a regimului TAA, precum si toate celelalte parti

interesate au in plus dreptul, pe baza unei cereri scrise, de a avea acces la dosarul intocmit de Comisie
dupa deschiderea anchetei. Ele pot lua cunostinta de toate informatiile care figureaza in dosar si pot
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raspunde la acestea. Comentariile lor se iau in considerare in misura in care sunt suficient de bine
documentate [articolul 14 alineatul (2) din regulamentul delegat]. Regulamentul mentionat acorda de
asemenea tdrii beneficiare a regimului TAA si partilor interesate dreptul de a fi audiate de Comisie
[articolul 15 alineatul (1) din regulamentul delegat] si de a solicita interventia unui consilier-auditor
[articolul 16 alineatul (1) din regulamentul delegat].

In ceea ce priveste participarea activa a Regatului Cambodgiei la procedura de anchets, este cert ci
Regatul Cambodgiei a intervenit in cursul procedurii care a condus la adoptarea regulamentului
atacat. Astfel, in considerentul (19) al regulamentului atacat, Comisia se referd la observatiile
prezentate de guvernul cambodgian in calitate de parte interesatd. Alte referiri la participarea activa a
Regatului Cambodgiei sau a guvernului cambodgian la ancheta desfasurata de Comisie sunt amintite
in considerentele (34), (41), (52), (72) si (73) ale regulamentului atacat.

Desi simpla participare activd la ancheta nu este o conditie suficienta in sine pentru a aprecia afectarea
individuald a unei persoane fizice sau juridice, ea nu este totusi lipsita de relevanta. Astfel, participarea
activa a reclamantului la procedura de ancheta, de exemplu prin intermediul comunicérii de date si
depunerea de observatii scrise, constituie un element relevant pentru a stabili sau nu afectarea
individuala a acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 aprilie 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, punctele 24-26, si Hotdrarea din 11 ijulie 1996, Sinochem Heilongjiang/Consiliul,
T-161/94, EU:T:1996:101, punctul 47).

In ceea ce priveste necesitatea de a tine seama de consecintele regulamentului atacat asupra situatiei
Regatului Cambodgiei, Tribunalul constata ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 56-59 de mai
sus, regulamentul atacat, prin suspendarea temporard a protectiei de care beneficia Regatul
Cambodgiei in temeiul Regulamentului SPG, este susceptibil si ii cauzeze un prejudiciu economic
semnificativ, avand in vedere importanta pe care o reprezinta exporturile orezului Indica catre Uniune
pentru economia acestei tari.

Comisia insasi a invocat obiectivul Regulamentului SGP ca motiv care justifica o liberalizare progresiva
a masurilor de salvgardare in perioada de trei ani si a considerat astfel cd o reducere progresivd a
nivelului taxelor aplicabile ar trebui si fie suficientd pentru industria Uniunii pentru a contracara
deteriorarea situatiei economice sau financiare [considerentele (81)-(85) ale regulamentului atacat].

Tribunalul deduce din ceea ce preceda cd, atunci cand adopta masuri de salvgardare, Comisia trebuie,
in masura in care imprejurarile din spetd nu se opun, sa se informeze cu privire la repercusiunile
negative pe care decizia sa risca sa le aiba asupra economiei Regatului Cambodgiei, in calitate de tara
beneficiara a regimului TAA, precum si asupra partilor interesate si concluzioneaza ca acestea trebuie
considerate, in scopul stabilirii admisibilitatii unei actiuni, ca vizate in mod individual, in calitate de
membri ai unui cerc restrans de persoane fizice sau juridice identificate sau identificabile de cétre
Comisie si afectate in mod special de regulamentul atacat (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki/Comisia, 11/82, EU:C:1985:18, punctele 28 si 31, si Hotédrarea din
11 februarie 1999, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, C-390/95 P, EU:C:1999:66, punctul 25 si
jurisprudenta citatd).

Obligatia Comisiei de a lua in considerare situatia specifica a Regatului Cambodgiei este confirmata de
constatarea ca adoptarea masurilor de salvgardare in temeiul articolului 26 din Regulamentul SGP
aduce atingere si deroga de la o libertate de export care rezultd din accesul preferential acordat
Regatului Cambodgiei pe piata Uniunii in temeiul Regulamentului SGP.

Atunci cand o decizie afecteazd un grup de persoane care erau identificate sau identificabile la
momentul la care a fost adoptat acest act si in functie de criterii specifice membrilor grupului,
respectivele persoane pot fi vizate in mod individual de acest act in mésura in care fac parte dintr-un
cerc restrans de operatori economici si situatia poate fi aceasta in special atunci cand decizia modifica
drepturile dobandite de aceste persoane anterior adoptérii sale (a se vedea Hotararea din 27 februarie
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2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59 si jurisprudenta
citatd). In spetd, Regatul Cambodgiei face parte dintr-o categorie inchisi, in calitate de tari beneficiari
a regimului TAA, identificatd in regulamentul atacat, care a participat in mod activ la procedura care a
condus la adoptarea regulamentului atacat si in privinta céreia au fost luate in considerare consecintele
masurilor de salvgardare pentru a stabili taxele prevazute de Tariful vamal comun.

Din cuprinsul punctelor 79-91 de mai sus rezulta ca Regatul Cambodgiei se afla intr-o situatie specifica
in raport cu cea a oricarei alte persoane.

Prin urmare, fara a fi necesar si se stabileasca daca regulamentul atacat constituie un act normativ care
nu presupune masuri de executare, in sensul celei de a doua ipoteze prevazute de jurisprudenta citata
la punctul 39 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca Regatul Cambodgiei este vizat in mod
individual de regulamentul atacat si are, in consecintd, calitate procesuala activd in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE.

2. In ceea ce priveste CRF

Desi reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca, atunci cand, in prezenta uneia si aceleiasi actiuni
introduse de mai multi reclamanti, a fost stabilita calitatea procesuald activa a unuia dintre acestia, nu
se impune examinarea calititii procesuale active a celorlalti (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 martie 1993, CIREFS si altii/Comisia, C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 31, si Hotararea din 9 iulie
2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, EU:T:2007:203, punctul 50 si jurisprudenta
citatd), Tribunalul decide cu titlu suplimentar sd examineze problema admisibilitatii actiunii in privinta
CRF.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd jurisprudenta a recunoscut admisibilitatea actiunilor formulate
de asociatii in trei situatii bine determinate. Este vorba, in primul rand, despre cazul in care o
dispozitie legald recunoaste in mod expres asociatiilor profesionale o serie de drepturi cu caracter
procedural, in al doilea rand, despre cel in care asociatia reprezinta interesele unor intreprinderi care,
ele, ar avea calitate procesuald activd si, in al treilea rand, despre cel in care asociatia este
individualizata ca urmare a afectérii intereselor sale proprii ca asociatie si in special pentru ca pozitia
sa de negociator este afectatd prin actul a carui anulare este solicitata (a se vedea Ordonanta din
30 septembrie 1997, Federolio/Comisia, T-122/96, EU:T:1997:142, punctul 61 si jurisprudenta citatd, si
Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Aiscat/Comisia, T-182/10, EU:T:2013:9, punctul 48 si jurisprudenta
citatd).

In speta, CRF sustine cd actioneaza pentru membrii sdi si in nume propriu, astfel incat se prevaleaza in
esentd de a doua si de a treia ipoteza. Asadar, trebuie sa se stabileasca daca, pe de o parte, CRF si, pe
de alta parte, membrii sdi sunt vizati in mod direct si individual de regulamentul atacat.

Tribunalul considerd oportun si examineze, in primul rand, a doua ipotezd mentionatd la punctul 94
de mai sus, si anume cea in care asociatia reprezinta interesele intreprinderilor membre care, ele, ar
avea calitate procesuala activa.

In aceasta ipoteza, calitatea procesuald activd a asociatiei se intemeiazi pe consideratia potrivit cireia
introducerea actiunii de catre aceasta reprezintd avantaje procedurale, intrucat permite evitarea
introducerii unui numar ridicat de actiuni diferite indreptate impotriva acelorasi acte, asociatia
substituindu-se unuia sau mai multora dintre membrii sdi ale caror interese le reprezintd, acesti
membri aflaindu-se ei insisi in situatia de a introduce o actiune admisibila (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 1995, AITEC si altii/Comisia, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punctul 60).
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Asadar, trebuie si se examineze dacd membrii CRF s-ar fi aflat intr-o situatie care sa permita
introducerea unei actiuni in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Intrucit aceste
intreprinderi nu sunt destinatare ale regulamentului atacat, trebuie examinata problema daca acesta le
priveste in mod direct si individual.

Mai intdi, reiese din jurisprudenta citatd la punctele 40-42 de mai sus cd nu este exclus ca un
regulament care instituie masuri de salvgardare care are, prin natura si prin domeniul sau de aplicare
general, un caracter normativ, prin faptul ca se aplicd tuturor operatorilor economici interesati, sa ii
poata privi in mod direct si individual pe unii dintre acestia, printre care, in anumite conditii,
producatorii si exportatorii produsului respectiv.

Asemenea acte sunt de naturd sa priveascd in mod direct si individual intreprinderile producétoare si
exportatoare ale orezului Indica originar din Cambodgia cédrora le sunt imputate dificultatile grave
cauzate sau care risca sa fie cauzate industriei Uniunii pe baza datelor referitoare la activitatea lor
comerciald. Acesta este cazul intreprinderilor producétoare si exportatoare care pot demonstra ca au
fost identificate in actele Comisiei sau cd au fost vizate de anchetele pregatitoare (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82,
EU:C:1984:68, punctele 11 si 12, si Hotédrarea din 7 mai 1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul,
240/84, EU:C:1987:202, punctul 5).

Prin urmare, Tribunalul va examina in special problema calitatii procesuale active a CRF in numele
membrilor sai care au fost identificati de Comisie in regulamentul atacat sau care au fost vizati de
procedura care a condus la adoptarea regulamentului atacat.

a) Cu privire la afectarea directd a membrilor CRF identificati sau vizati

In primul rand, trebuie aritat ci reiese din jurisprudenta citatd la punctele 100 si 101 de mai sus ca o
intreprindere nu poate fi considerata vizatd in mod direct de un regulament care instituie masuri de
salvgardare numai in temeiul calititii sale de producatoare a produsului supus taxei mentionate,
calitatea de exportatoare fiind, in aceastd privintd, esentiald. Astfel, din aceasta jurisprudenta reiese cé
afectarea directd, printr-un regulament de instituire a unor masuri de salvgardare, a anumitor
producatori si exportatori ai produsului in cauza este legatda in special de faptul ca le sunt imputate
dificultatile grave cauzate sau care riscé sa fie cauzate industriei Uniunii. Or, un producétor care nu isi
exportd productia pe piata Uniunii, ci se limiteaza la desfacerea sa pe piata sa nationald, nu poate fi la
originea unor asemenea dificultati (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2019,
Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 74).

In speta, din considerentele (8), (35) si (38) ale regulamentului atacat reiese ci Comisia a mentionat c
a primit 13 raspunsuri la procedura de esantionare de la morarii-exportatori din Cambodgia. Trei
dintre acestia au fost selectati initial pe baza celui mai mare volum de exporturi citre Uniune. In
urma unei analize mai aprofundate si a observatiilor primite de la CRF, Comisia a inlocuit doi
exportatori din Cambodgia si a precizat ca, in cele din urmi, o singura societate exportatoare din
Cambodgia a raspuns la chestionar. Calitatea de exportatoare a societatilor cambodgiene vizate de
procedura de ancheti si de esantionare nu este, asadar, contestatd. De asemenea, Comisia nu contesta
ca exportatorii cambodgieni care au fost astfel identificati si vizati de procedura care a condus la
adoptarea regulamentului atacat sunt membri ai CRF. Printre acestea, Amru Rice (Cambodia) Co., Ltd
a fost identificatd nominal in regulamentul atacat, iar Golden Rice (Cambodia) Co., Ltd a raspuns la
chestionarul trimis de Comisie.
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In plus, comportamentele comerciale ale exportatorilor cambodgieni se afla in mod direct la originea
cererii de ancheta adresate Comisiei, care a condus la adoptarea regulamentului atacat. Pe de alta
parte, din considerentele (62)-(64) ale regulamentului atacat reiese ca exporturile productiei
membrilor CRF pe piata Uniunii si activitatile lor comerciale se afla in mod direct la originea
constatarilor referitoare la existenta unor dificultéti grave suportate de industria Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unor efecte asupra situatiei juridice a persoanelor fizice
sau juridice vizate, din cuprinsul punctelor 52-62 de mai sus reiese ca regulamentul atacat, in masura
in care reintroduce taxele prevazute de Tariful vamal comun asupra importurilor de orez Indica
originar din Cambodgia efectuate de membrii exportatori ai CRF cétre Uniune, modifica situatia
materiald a membrilor mentionati. Astfel, este cert ca reintroducerea taxelor prevazute de Tariful
vamal comun este de natura sa faca mai dificile exporturile catre Uniune, ceea ce Comisia a
recunoscut in considerentul (84) al regulamentului atacat. In plus, regulamentul atacat modifici si
situatia lor juridica. Astfel, regulamentul mentionat modifica drepturile recunoscute exportatorilor
cambodgieni prin Regulamentul SGP de a putea beneficia de un acces preferential pe piata Uniunii
prin intermediul unei suspendari totale a taxelor prevazute de Tariful vamal comun.

In al treilea rand, avand in vedere principiile expuse la punctele 63-65 de mai sus, trebuie respins
argumentul Comisiei potrivit caruia membrii exportatori ai CRF nu ar fi direct afectati in situatia lor
juridica, dat fiind cd masurile de salvgardare instituite prin regulamentul atacat se aplici numai
importatorilor stabiliti in Uniune. Astfel, aceste masuri au ca efect afectarea directd a membrilor
exportatori ai CRF, carora le este limitatd activitatea economica. Faptul de a reintroduce temporar
taxele prevazute de Tariful vamal comun la importurile de orez Indica originar din Cambodgia catre
Uniune echivaleaza cu limitarea accesului pe piata Uniunii al exportatorilor care beneficiau anterior de
un acces preferential pe piata Uniunii prin intermediul unui regim special de preferinte tarifare. Astfel,
simplul fapt cd membrii exportatori ai CRF nu platesc tarifele aplicabile importului de orez Indica
originar din Cambodgia in Uniune, aceste taxe fiind achitate de importatori, nu permite sa se
concluzioneze ca regulamentul atacat nu produce niciun efect asupra situatiei lor juridice.

In al patrulea rand, o societate ale cirei produse sunt supuse unor masuri de salvgardare este vizati in
mod direct de un regulament care instituie asemenea mdsuri, intrucat acesta din urmi obliga
autoritatile vamale din statele membre sd perceapa taxele instituite fird sa le lase vreo marji de
apreciere (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 septembrie 1997, Shanghai Bicycle/Consiliul,
T-170/94, EU:T:1997:134, punctul 41 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 19 noiembrie 1998,
Champion Stationery si altii/Consiliul, T-147/97, EU:T:1998:266, punctul 31). In spet, s-a constatat
deja, la punctele 66 si 68 de mai sus, ca regulamentul atacat nu lasd nicio marji de apreciere
destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare.

Prin urmare, trebuie s se concluzioneze ca membrul exportator al CRF care a fost identificat de
Comisie in regulamentul atacat si membrii exportatori ai CRF identificati si vizati de procedura care a
condus la adoptarea regulamentului atacat sunt vizati in mod direct de regulamentul atacat.

b) Cu privire la afectarea directd a membrilor CRF identificati sau vizati

Astfel cum s-a aratat deja la punctele 42, 71-77, 100 si 101 de mai sus, caracterul normativ al
regulamentului atacat nu exclude posibilitatea ca anumite intreprinderi sa fie vizate in mod individual
de regulamentul mentionat, in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice si care le
caracterizeazd in raport cu orice alta persoand.

In aceasti privinti, este necesar mai intai sa se arate ci protectia jurisdictionala a intreprinderilor vizate
in mod individual de masuri de salvgardare nu poate fi afectata de simpla imprejurare ca masurile sunt
instituite prin referire la un stat, iar nu prin referire la intreprinderi individuale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 septembrie 1997, Shanghai Bicycle/Consiliul, T-170/94, EU:T:1997:134,
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punctul 38). Astfel, faptul cd masurile de salvgardare sunt impuse de regulamentul atacat la scard
nationald, iar nu prin referire la exportatorii identificati, nu poate in sine sia impiedice protectia
jurisdictionala a membrilor exportatori ai CRF.

In orice caz, s-a statuat deja ci un producitor-exportator desemnat nominal intr-un regulament atacat
poate fi considerat vizat in mod individual [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2016,
Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul, T-351/13, nepublicatd, EU:T:2016:616,
punctul 28 si jurisprudenta citatd]. In spetd, din cuprinsul punctului 104 de mai sus reiese ci Amru
Rice (Cambodia) Co. a fost identificatd nominal in regulamentul atacat si ca alti membri exportatori ai
CRF au fost identificati de Comisie in cadrul procedurii de esantionare si de ancheta.

In continuare, in ceea ce priveste garantiile procedurale de care beneficiazd membrii CRF, in calitate de
exportatori din Cambodgia, trebuie sa se constate cd, in conformitate cu normele de procedura
prevazute de regulamentul delegat, exportatorilor orez Indica originar din Cambodgia, precum si
»partilor interesate”, in sensul articolului 22 alineatul (3) din Regulamentul SGP, li se recunoaste un
anumit numar de drepturi si de garantii procedurale.

Asadar, regulamentul delegat prevede ca exportatorii, precum si toate celelalte parti interesate au
dreptul de a fi informate cu privire la deschiderea anchetei si de a li se transmite textul integral al
plangerii scrise [articolul 10 alineatul (2) din regulamentul delegat]. In cazul in care Comisia doreste
sa efectueze vizite de verificare, inclusiv in térile terte, pentru a examina printre altele documentele
exportatorilor, aceasta trebuie si obtina acordul operatorilor economici vizati de aceste vizite si sa ii
informeze cu privire la natura informatiilor care trebuie verificate si furnizate (articolul 12 din
regulamentul delegat). Partilor interesate li se recunosc de asemenea celelalte drepturi detaliate la
punctele 83 si 84 de mai sus.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci din cuprinsul punctului 104 de mai sus reiese ci nu se contesti
cd societatile cambodgiene vizate de procedura de esantionare si de anchetd au calitatea de
exportatoare si cd acesti exportatori sunt membri ai CRF. Amru Rice (Cambodia) CO., membru
exportator al CRF, a fost, pe de altd parte, inclusd nominal de Comisie in lista ,partilor interesate”.

In plus, in ceea ce priveste participarea activi a membrilor exportatori ai CRF la procedura care a
condus la adoptarea regulamentului atacat, din cuprinsul punctelor 104 si 115 de mai sus reiese ca un
anumit numar de membri exportatori ai CRF au fost selectati de Comisie si au intervenit in cadrul
procedurii de esantionare si in cadrul procedurii de anchetd. Comisia a recunoscut ca a utilizat, in
masura posibilului, datele si observatiile furnizate de membrii exportatori ai CRF care au participat la
ancheta [considerentele (8), (19), (35) si (38) ale regulamentului atacat].

Faptul ca Comisia a decis sa nu retind informatiile furnizate de anumite intreprinderi care s-au angajat
in ancheta pregititoare nu repune in discutie posibilitatea intreprinderilor respective de a invoca
participarea lor in sustinerea demonstrarii individualizarii acestora. Exportatorii care au luat parte la
procedura de esantionare, precum si cei care au fost selectati initial au participat la procedura de
ancheta pregatitoare si si-au vazut pozitia examinatd de Comisie in cadrul procedurii care a condus la
adoptarea regulamentului atacat. Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de faptul cg, in final,
Comisia a decis sd nu retind informatiile furnizate de acesti exportatori (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 11 iulie 1996, Sinochem Heilongjiang/Consiliul, T-161/94, EU:T:1996:101, punctul 47).

In plus, in ceea ce priveste obligatia Comisiei de a tine seama de consecintele actului pe care
preconizeaza sa il adopte asupra situatiei producitorilor-exportatori membri ai CRF, din considerentele
(81) si (84) ale regulamentului atacat reiese ca, prin faptul cd a indicat cd Cambodgia ,nu s-ar
confrunta cu taxele integrale pe tot parcursul celor trei ani (ceea ce ar face mai dificile exporturile), ci
ar putea treptat sa creascd exporturile de orez Indica catre Uniune”, Comisia a recunoscut cd
regulamentul mentionat ar avea consecinte negative asupra situatiei economice a exportatorilor
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cambodgieni si a facilitétii cu care pot exporta orezul Indica originar din Cambodgia céatre Uniune. Ea a
tinut seama de aceste consecinte si pentru a decide cd o reducere progresiva a nivelului taxei prevazute
de Tariful vamal comun ar fi suficienta.

In sfarsit, trebuie adaugat ci pot fi vizate in mod individual acelea dintre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost aplicate masurile de salvgardare prin utilizarea datelor referitoare la activititile lor
comerciale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 octombrie 2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In spets, din considerentele (27)-(42) si (61)-(64), (66)-(68), (76) si (77) ale regulamentului atacat
rezultd ca Comisia a utilizat cifrele Eurostat referitoare la importurile provenite din Cambodgia,
asadar ale intreprinderilor exportatoare cambodgiene, in cifre absolute si in cote de piatd, precum si
preturile acestora, si a legat in mod explicit cresterea acestor importuri de dificultatile grave cauzate
industriei din Uniune, care, potrivit Comisiei, au justificat adoptarea masurilor de salvgardare.
Membrul exportator al CRF identificat nominal in regulamentul atacat si membrii exportatori ai CRF
identificati de Comisie si vizati de procedura de esantionare si de anchetd sunt astfel vizati in mod
individual de regulamentul atacat in masura in care masurile de salvgardare au fost aplicate prin
utilizarea datelor referitoare la activitatea lor comerciala.

Avéand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se considere ca membrii CRF, exportatori ai orezului
Indica originar din Cambodgia cédtre Uniune, fac parte dintr-o categorie inchisa in sensul
jurisprudentei, care au fost identificati nominal in regulamentul atacat si care au participat la
procedura care a condus la adoptarea regulamentului mentionat, ale caror date referitoare la
activitatea lor comerciala au fost utilizate pentru a le aplica masurile de salvgardare si in privinta
carora au fost luate in considerare consecintele masurilor mentionate pentru a stabili taxele prevazute
de Tariful vamal comun. Asadar, aceste intreprinderi sunt vizate in mod individual de regulamentul
atacat.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca CRF are calitate procesuala activa pentru aceia dintre
membrii sai exportatori ai orezului Indica originar din Cambodgia catre Uniune vizati in mod direct si
individual de regulamentul atacat, fara a fi necesar sa se analizeze problema calititii CRF pentru a
actiona cu titlu individual sau in numele acelora dintre membrii sdi care nu au fost identificati de
Comisie sau nu au fost vizati de procedura care a condus la adoptarea regulamentului atacat si fara a
fi necesar si se stabileasca daca regulamentul atacat constituie un act normativ care nu presupune
masuri de executare, in sensul celei de a doua ipoteze prevazute de jurisprudenta citata la punctul 39
de mai sus.

B. Cu privire la interesul Regatului Cambodgiei si al CRF de a exercita actiunea impotriva
regulamentului atacat

Intrucat argumentul lipsei interesului de a exercita actiunea al Regatului Cambodgiei si al CRF a fost
invocat cu titlu subsidiar de Comisie, Tribunalul aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, o
actiune in anulare introdusa de o persoana fizicd sau juridicd nu este admisibila decét in masura in care
aceasta din urmad are un interes si obtind anularea actului atacat. Un asemenea interes presupune ca
anularea acestui act sa fie susceptibild, prin ea insasi, sd aibd consecinte juridice si ca actiunea sa poata
astfel, prin rezultatul sdu, sd aducd un beneficiu pirtii care a formulat-o (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, punctul 63, Hotirdrea din 21 decembrie 2011, ACEA/Comisia, C-319/09 P,
nepublicata, EU:C:2011:857, punctul 67, Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si
altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 67, si Hotérarea din 27 februarie 2014, Stichting
Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 54).
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Interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie si fie ndscut si actual. El nu poate privi o
situatie viitoare si ipoteticd. Acest interes trebuie, avind in vedere obiectul actiunii, sa existe in stadiul
introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii, si trebuie si existe in continuare, pani la
momentul pronuntarii hotararii judecétoresti, sub sanctiunea nepronuntirii asupra fondului (a se
vedea Hotdrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 56
si 57 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 10 aprilie 2019, Deutsche Post/Comisia, T-388/11,
EU:T:2019:237, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Reclamantul este cel caruia ii revine sarcina de a face dovada interesului sau de a exercita actiunea.
Daca interesul pe care il invoca un reclamant priveste o situatie juridica viitoare, acesta trebuie si
demonstreze ca atingerea adusi acestei situatii se dovedeste certi inci din momentul respectiv. In
plus, un reclamant nu poate invoca situatii viitoare si incerte pentru a-si justifica interesul de a solicita
anularea actului atacat (a se vedea Hotardrea din 30 aprilie 2014, Hagenmeyer si Hahn/Comisia,
T-17/12, EU:T:2014:234, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

In speta, Tribunalul aminteste ci s-a constatat deja ci regulamentul atacat produce efecte atit asupra
situatiei economice, cat si asupra situatiei juridice a Regatului Cambodgiei si a membrilor exportatori ai
CRF.

Intrucat activititile Regatului Cambodgiei si ale CRF sunt afectate de regulamentul atacat, anularea
taxelor previazute de Tariful vamal comun reintroduse prin regulamentul mentionat, care se aplica
importurilor in Uniune de orez Indica originar din Cambodgia, este susceptibila sa aducd un beneficiu
personal Regatului Cambodgiei si CRF.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca Cambodgia precum si CRF, pentru membrii sii exportatori
vizati de ancheta care a condus la adoptarea regulamentului atacat, au un interes sa solicite anularea
regulamentului mentionat.

Aceastid concluzie nu este repusd in discutie de jurisprudenta invocata de Comisie.

Astfel, in Hotararea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
Curtea a solutionat chestiunea aplicarii unui acord de liberalizare de catre autoritatile unui stat tert
unei zone geografice care face obiectul unor revendicdri teritoriale. Chestiunea ridica astfel o
problematicd de drept international de recunoastere a frontierelor unui teritoriu, iar nu pe cea a

efectelor unui regulament care intra in sfera politicii comerciale a Uniunii.

Din tot ceea ce precedi rezultd ca exceptia de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 133 din Regulamentul de procedurs, in hotararea sau ordonanta prin care se
finalizeazd judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecata. Intrucat prin prezenta ordonanti
nu se finalizeaza judecata, cererile privind cheltuielile de judecaté trebuie solutionate odata cu fondul.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)

a decis:

1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.
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2) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Luxemburg, 10 septembrie 2020.

Grefier Presedinte
E. Coulon S. Papasavvas

ECLLEU:T:2020:415 19



	Ordonanța Tribunalului (Camera a cincea extinsă)
	Ordonanță
	I. Istoricul litigiului
	II. Procedura și concluziile părților
	III. În drept
	A. Cu privire la calitatea procesuală activă a Regatului Cambodgiei și a CRF
	1. În ceea ce privește Regatul Cambodgiei
	a) Cu privire la noțiunea de „persoană fizică sau juridică” în sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
	b) Cu privire la afectarea directă
	c) Cu privire la afectarea individuală

	2. În ceea ce privește CRF
	a) Cu privire la afectarea directă a membrilor CRF identificați sau vizați
	b) Cu privire la afectarea directă a membrilor CRF identificați sau vizați


	B. Cu privire la interesul Regatului Cambodgiei și al CRF de a exercita acțiunea împotriva regulamentului atacat

	Cu privire la cheltuielile de judecată


