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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

10 decembrie 2019*

_ »Actiune in anulare — Piata interna — Libertati fundamentale — Regulamentul (UE) 2018/1724 —
Infiintarea unui portal digital unic (gateway) pentru a oferi acces la informatii, la proceduri si la servicii
de asistenta si de solutionare a problemelor — Autoritate infrastatala — Calitate procesuala activa —
Afectare individuald — Inadmisibilitate”

In cauza T-66/19,
Vlaamse Gemeenschap (Belgia),
Vlaams Gewest (Belgia),
reprezentate de T. Eyskens, de N. Bonbled si de P. Geysens, avocati,
reclamante,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de I. McDowell, de R. van de Westelaken si de M. Peternel, in
calitate de agenti,

si

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de K. Michoel si de O. Segnana, in calitate de agenti,
parati,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea

Regulamentului (UE) 2018/1724 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 octombrie 2018

privind infiintarea unui portal digital unic (gateway) pentru a oferi acces la informatii, la proceduri si

la servicii de asistentd si de solutionare a problemelor si de modificare a Regulamentului (UE)

nr. 1024/2012 (JO 2018, L 295, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din doamna M.]. Costeira, presedinti, domnul D. Gratsias (raportor) si doamna T. Perisin,
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Ordonanta

Istoricul cauzei

La 6 mai 2015, Comisia Europeand a adoptat o comunicare intitulata , O strategie pentru o piata unica
digitala in Europa” [COM(2015) 192 final]. La punctul 4.3.2 din aceasta comunicare, intitulat
»E-guvernarea”, Comisia observa ca ,punctele de contact dintre autoritatile publice si
cetateni/intreprinderi sunt in prezent fragmentate si incomplete” si ci ,s-ar putea raspunde mai bine
nevoilor intreprinderilor si ale cetatenilor in activititile lor transfrontaliere prin consolidarea
infrastructurilor de servicii digitale din cadrul Mecanismului pentru interconectarea Europei si prin
extinderea si integrarea portalurilor, a retelelor, a serviciilor si a sistemelor europene existente |[...] si
conectarea acestora [in cadrul unui] «portal digital unic»”.

Astfel, Comisia s-a angajat si prezinte un nou plan de actiune privind e-guvernarea pentru perioada
2016-2020, care urma sa cuprindd, printre altele, ,extinderea si integrarea portalurilor europene si
nationale” in vederea realizarii portalului digital unic in discutie.

In plus, la 28 octombrie 2015, Comisia a adoptat o comunicare intitulati ,Ameliorarea pietei unice:
mai multe oportunititi pentru cetateni si pentru intreprinderi” [COM(2015) 550 final]. Prin aceasta
comunicare, Comisia si-a stabilit strategia pentru piata unica.

In acest context, Comisia a formulat o propunere legislativi care a condus la adoptarea Regulamentului
(UE) 2018/1724 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 octombrie 2018 privind infiintarea
unui portal digital unic (gateway) pentru a oferi acces la informatii, la proceduri si la servicii de
asistenta si de solutionare a problemelor si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 (JO
2018, L 295, p. 1).

Potrivit considerentului (4) al acestuia, Regulamentul 2018/1724 pune la dispozitia cetatenilor si a
intreprinderilor un acces usor la informatiile, la procedurile si la serviciile de asistenta si de
solutionare a problemelor de care au nevoie pentru a-si exercita drepturile in cadrul pietei interne.
Astfel, portalul infiintat prin acest regulament ar putea contribui la o mai mare transparenta a
normelor si reglementirilor care vizeazd diverse aspecte ale activitatii comerciale si ale vietii, in
domenii precum célatoriile, pensionarea, educatia, ocuparea unui loc de munci, sanatatea, drepturile
consumatorilor si drepturile familiei.

Potrivit considerentului (6) al acestuia, Regulamentul 2018/1724 are trei obiective, si anume, reducerea
oricaror sarcini administrative suplimentare suportate de cetatenii si de intreprinderile care isi exercita
sau doresc sa isi exercite drepturile pe piata interna, inclusiv dreptul la libera circulatie a cetatenilor, in
deplind conformitate cu normele si cu procedurile nationale, eliminarea discrimindrii si asigurarea
functiondrii pietei interne in ceea ce priveste furnizarea de informatii, de proceduri si de servicii de
asistentd si solutionare a problemelor.

Potrivit considerentului (7) al Regulamentului 2018/1724, pentru ca cetétenii si intreprinderile din
Uniunea Europeana sa se bucure de dreptul lor la libera circulatie in cadrul pietei interne, Uniunea ar
trebui sa adopte masuri specifice si nediscriminatorii care sa le permita cetétenilor si intreprinderilor sa
aiba acces cu usurinta la informatii suficient de complete si fiabile cu privire la drepturile lor in temeiul
dreptului Uniunii si la informarea in legatura cu normele si cu procedurile nationale aplicabile pe care
vor trebui sd le respecte atunci cand se mutd, locuiesc sau studiaza sau atunci cand stabilesc sau
desfisoard activititi comerciale intr-un alt stat membru decat cel de origine.

Or, astfel cum se indicd in cuprinsul considerentului (9) al Regulamentului 2018/1724, cetétenii si

intreprinderile din alte state membre pot fi dezavantajati din cauza lipsei de familiarizare cu sistemele
administrative si cu normele nationale, din cauza diferitelor limbi utilizate, precum si din cauza lipsei
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de proximitate geografica fata de autoritétile competente dintr-un alt stat membru decat cel de origine.
Potrivit aceluiasi considerent, modul cel mai eficient de a reduce obstacolele pentru piata interna este
de a le permite utilizatorilor transfrontalieri si netransfrontalieri s aiba acces la informatii online,
intr-o limba pe care o inteleg, pentru a le permite sa finalizeze procedurile pentru respectarea
normelor nationale integral online si de a le oferi asistenta in cazul in care normele si procedurile nu
sunt suficient de clare sau in cazul in care intdmpina dificultati in exercitarea drepturilor lor.

Astfel, potrivit considerentului (12) al acestuia, Regulamentul 2018/1724 are ca obiect sa creeze un
portal digital unic pentru a servi drept punct de intrare unic prin intermediul caruia cetitenii si
intreprinderile sid aiba acces la informatii cu privire la regulile si cerintele pe care trebuie sa le
respecte, in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern.

In acest context, in considerentul (35) al Regulamentului 2018/1724 se indici faptul ca accesibilitatea
informatiilor destinate utilizatorilor transfrontalieri poate fi imbunatatita substantial dacd informatiile
sunt disponibile intr-o limba oficiala a Uniunii pe larg inteleasa de un numér cat mai mare de
utilizatori transfrontalieri.

Articolul 2 din Regulamentul 2018/1724 prevede urmatoarele:

»(1) Un portal digital unic («portalul») se creeaza de citre Comisie si statele membre in conformitate
cu prezentul regulament. Portalul consta intr-o interfatd comuna pentru utilizatori administrata de
Comisie («interfata comuna pentru utilizatori»), care este integrata in portalul «Europa ta» si care
ofera acces la paginile web relevante ale Uniunii si nationale.

(2) Portalul ofera acces la:

(a) informatii privind drepturile, obligatiile si normele prevazute in dreptul Uniunii si in dreptul
intern, aplicabile utilizatorilor care isi exercita sau intentioneazd sa isi exercite drepturile care
decurg din dreptul Uniunii in materia pietei interne, in domeniile enumerate in anexa I;

(b) informatii privind procedurile online si offline si linkuri cétre procedurile online, inclusiv privind
procedurile vizate de anexa II, stabilite la nivelul Uniunii sau la nivel national pentru a le permite
utilizatorilor sa isi exercite drepturile si sa respecte obligatiile si normele in materia pietei interne
in domeniile enumerate in anexa I;

(c) informatii si linkuri catre serviciile de asistenta si solutionare a problemelor enumerate in anexa III
sau mentionate la articolul 7 cérora cetitenii si intreprinderile li se pot adresa cu intrebari sau
probleme legate de drepturile, obligatiile, normele sau procedurile mentionate la literele (a) si (b)
de la prezentul alineat.”

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1724, statele membre se asigurd ci
utilizatorii au acces online rapid pe paginile lor web nationale la informatiile vizate la articolul 2
alineatul (2) din acelasi regulament (a se vedea punctul 11 de mai sus).

In plus, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1724, ,[fliecare stat membru se
asigura ca utilizatorii pot sa acceseze si sa finalizeze, in intregime online, oricare dintre procedurile
enumerate in anexa II, daca procedura relevanta a fost stabilita in statul membru in cauza”.

Articolele 9-11 din Regulamentul 2018/1724 prevad o serie de cerinte de calitate ale informatiilor
publicate in temeiul articolului 2 alineatul (2) si al articolului 4 din Regulamentul 2018/1724 in scopul
unei informari cat mai precise posibil in ceea ce priveste exercitarea drepturilor si a initierii
procedurilor enumerate in anexele I si II la acelasi regulament, precum dreptul de a célatori, de a
lucra, dreptul de sedere, dreptul de a studia sau de a demara o activitate comerciald in alt stat
membru sau de a adresa administratiei cereri privind resedinta, studiile sau viata profesionala.
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In acest context, articolul 9 alineatul (2), articolul 10 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul 2018/1724 prevad cé statele membre fac informatiile accesibile intr-o limba oficiald a
Uniunii care este pe larg inteleasd de un numar cat mai mare de utilizatori transfrontalieri.

In plus, potrivit articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2018/1724, in ceea ce priveste
procedurile prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament, statele membre se
asigura ca utilizatorii pot accesa instructiuni in legatura cu completarea unei proceduri intr-o limba
oficiala a Uniunii care este pe larg inteleasa de un numaér cat mai mare de utilizatori transfrontalieri.

Potrivit articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1724, in cazul in care un stat membru nu
furnizeaza informatiile, explicatiile si instructiunile prevazute la articolele 9-11 si la articolul 13
alineatul (2) litera (a) din acelasi regulament intr-o limba oficiala a Uniunii pe larg inteleasa de un

numadr cat mai mare de utilizatori transfrontalieri, statul membru respectiv solicita traduceri in limba
respectiva, in limitele bugetului disponibil in acest scop.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 4 februarie 2019, reclamantele, Vlaamse
Gemeenschap (Comunitatea flamanda) si Vlaams Gewest (Regiunea flamanda), au introdus prezenta
actiune.

Prin inscrisuri separate depuse la grefa Tribunalului la 26 aprilie si, respectiv, la 29 aprilie 2019,
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au invocat inadmisibilitatea actiunii in temeiul
articolului 130 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. La 11 iunie 2019, reclamantele au
prezentat observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 15 mai 2019, Comisia a formulat o cerere de interventie in
prezenta procedura in sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului 2018/1724;

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de procedur, la solicitarea paratului,
Tribunalul poate sd se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra necompetentei fara a intra in
dezbaterea fondului. Intrucat in speti, Parlamentul si Consiliul au solicitat pronuntarea asupra
inadmisibilitatii, Tribunalul, considerdnd ca este suficient de lamurit pe baza inscrisurilor din dosar,
urmeaza sa se pronunte asupra acestei cereri fird continuarea procedurii.

Parlamentul si Consiliul aratd cd reclamantele nu sunt vizate in mod individual de Regulamentul
2018/724, astfel incat nu au calitate procesuala activa pentru a formula o actiune in anularea acestuia.
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Trebuie aratat, pe de o parte, ca reclamantele sunt entitéti regionale belgiene. Pe de alta parte, astfel
cum reiese din primul si din al cincilea paragraf introductiv, Regulamentul 2018/1724 a fost adoptat
in temeiul articolului 21 alineatul (2) si al articolului 114 alineatul (1) TFUE si, in consecinta, potrivit
procedurii legislative ordinare in sensul articolului 289 alineatul (1) si al articolului 294 TFUE.

Rezultd ca, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, in calitate de entitati
infrastatale, reclamantele au calitate procesuala activi pentru a formula o actiune in anularea
Regulamentului 2018/1724, cu conditia sa fie vizate in mod direct si individual de acesta in sensul
dispozitiei mentionate. Astfel, actiunea unei entititi regionale sau locale nu poate fi asimilatd actiunii
unui stat membru, notiunea de stat membru in sensul articolului 263 al doilea paragraf TFUE vizand
numai autorititile guvernamentale ale statelor membre. Aceastd notiune nu poate fi extinsa la
guvernele regiunilor sau a altor entitati infrastatale fara a aduce atingere echilibrului institutional
prevazut de tratat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 26 noiembrie 2009, Regido auténoma dos
Acores/Consiliul, C-444/08 P, nepublicata, EU:C:2009:733, punctele 31 si 33 si jurisprudenta citata).

Rezulta, de altfel, dintr-o jurisprudenta constanta ca normele constitutionale nationale atributive de
competentd nu pot determina, in sensul articolului 263 TFUE, calitatea procesuald activa a entitatilor
regionale (a se vedea Ordonanta din 26 noiembrie 2009, Regido auténoma dos Acgores/Consiliul,
C-444/08 P, nepublicats, EU:C:2009:733, punctul 63 si jurisprudenta citatd). In consecinti, simplul
fapt ca o autoritate regionald detine anumite competente in materia vizata de actul pe care il ataca nu
ii confera calitate procesuala activa, daca actul in cauza nu o afecteaza in mod direct sau, eventual, in
mod individual.

Intrucat Parlamentul si Consiliul invoca inadmisibilitatea actiunii pentru lipsa afectirii individuale a
reclamantelor, este necesar si se examineze dacd actiunea este admisibila in raport cu aceasta
conditie.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci o conditie, precum cea previzutd la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, potrivit céreia persoanele fizice sau juridice altele decat destinatarii unui act trebuie s
fie vizate in mod individual de acesta, impune ca masura contestatd si le aduca atingere din cauza
anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeazd in raport cu
orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui in care ar
fi individualizat destinatarul unui astfel de act (a se vedea Ordonanta din 26 noiembrie 2009, Regido
autéonoma dos Acores/Consiliul, C-444/08 P, nepublicata, EU:C:2009:733, punctul 36 si jurisprudenta
citata).

In speta, din cuprinsul punctelor 29, 35, 52, 57 si 72 din cererea introductiva reiese ci, desi solicitd in
mod formal anularea in tot a Regulamentului 2018/1724, reclamantele isi concentreaza argumentatia
pe pretinsele ilegalitati care ar privi dispozitiile acestuia in temeiul carora statele membre sunt
obligate sa facd anumite informatii accesibile intr-o limba oficiala a Uniunii care este pe larg inteleasa
de un numadr cit mai mare de utilizatori transfrontalieri (a se vedea punctele 15 si 16 de mai sus).

In mod corelativ, din cuprinsul punctelor 20 si 22 din cererea introductivd reiese ci reclamantele
afirma ca au calitatea procesuala activd pentru a formula o actiune in anularea Regulamentului
2018/1724, facand referire la efectele pe care le genereazd asupra competentele lor dispozitiile acestuia
ce au ca obiect impunerea obligatiilor mentionate la punctul 30 de mai sus.

In consecinta, trebuie si se aprecieze dacd reclamantele sunt afectate in mod individual, in sensul
expus la punctul 29 de mai sus, de articolul 9 alineatul (2), de articolul 10 alineatul (4), de articolul 11
alineatul (2) si de articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2018/1724.

In aceasti privints, reclamantele sustin ci dispozitiile in cauzi repun in discutie politicile aplicate in

temeiul a numeroase acte a ciror autoare sunt si care urmaresc sa confirme sau sd puna in aplicare
utilizarea exclusiva a limbii neerlandeze in comunicérile dintre ele si public. Astfel, in masura in care
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dispozitiile citate la punctul 32 de mai sus ar determina utilizarea unei alte limbi decéit neerlandeza in
raporturile reclamantelor cu persoanele administrate, acestea ar impiedica reclamantele sa isi exercite
competentele astfel cum inteleg sd o faca si le-ar obliga chiar sa le exercite intr-un mod contrar
legislatiei aplicabile, anumite aspecte fiind de anvergura constitutionala.

In plus, dispozitiile citate la punctul 32 de mai sus ar aduce atingere efectivitatii politicii de integrare
civica, instituitd de reclamante, potrivit careia strainii care se stabilesc in Flandra (Belgia) sunt
stimulati sa invete limba neerlandeza.

Potrivit reclamantelor, calitatea lor procesuald activa decurge din faptul ca Regatul Belgiei este impartit
in regiuni lingvistice si din repartizarea competentelor in materie lingvistica prevazute de Constitutia
belgiana, construita astfel in cadrul unui ,conflict lingvistic” nemaiintalnit in alte state membre.

Trebuie aratat, in primul rand, ca obligatia stabilitd in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/1724 de a se asigura cd utilizatorii au acces online rapid pe paginile lor web
nationale la informatiile vizate la articolul 2 alineatul (2) din acelasi regulament (a se vedea punctele 11
si 12 de mai sus) revine, fara distinctie, tuturor statelor membre.

In al doilea rand, in mod similar, reiese din articolul 9 alineatul (2), din articolul 10 alineatul (4) si din
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1724 ca obligatia de a face informatiile in cauza
accesibile intr-o limba oficiala a Uniunii care este pe larg inteleasa de un numéir cat mai mare de
utilizatori transfrontalieri revine fira nicio exceptie tuturor autoritatilor nationale competente in
materie. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste obligatia de a acorda utilizatorilor, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (a) din acelasi regulament, posibilitatea de a consulta
instructiunile care le permit si indeplineasca procedurile previzute la articolul 2 alineatul (2) litera (b)
din acesta intr-o limba oficiald a Uniunii pe larg inteleasa de un numar cat mai mare de utilizatori
transfrontalieri.

Rezulta cd orice autoritate nationald competentd sia pund in aplicare normele instituite de
Regulamentul 2018/1724 este afectata de acesta in acelasi mod in care sunt afectate reclamantele, in
calitatea lor de autoritati cu astfel de competente in temeiul dreptului belgian.

In aceastd privinta, desigur, o autoritate infrastatald poate fi considerati ca fiind vizati in mod
individual de un act al Uniunii atunci cand acesta afecteazd un act al carui autoare este si o impiedica
astfel sa isi exercite competentele proprii pe care i le conferd dreptul national (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 octombrie 2005, Land Oberdsterreich si Austria/Comisia, T-366/03 si T-235/04,
EU:T:2005:347, punctul 28).

Totusi, avand in vedere definitia afectdrii individuale in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE (a se vedea punctul 29 de mai sus), aceste imprejurari pot justifica o astfel de afectare a
autoritatii infrastatale numai intr-un context in care actul atacat are ca obiect exclusiv exercitarea
competentei Uniunii in raport cu un act precis adoptat de respectiva autoritate (a se vedea in acest
sens Hotdararea din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, EU:T:1998:77, punctele 17
si 29; Hotararea din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia,
T-346/99 -T-348/99, EU:T:2002:259, punctele 14 si 37, si Hotdrarea din 5 octombrie 2005, Land
Oberosterreich si Austria/Comisia, T-366/03 si T-235/04, EU:T:2005:347, punctele 11-14 si 27-30).

Or, Regulamentul 2018/1724 a fost adoptat in cadrul competentelor Uniunii prin care se urmareste
atingerea obiectivelor descrise la articolele 21 si 114 TFUE, si anume ameliorarea functionarii pietei
interne prin facilitarea conditiilor de exercitare a drepturilor care decurg din aceasta. In acest context,
astfel cum reiese din dispozitiile mentionate la punctele 36 si 37 de mai sus, Regulamentul 2018/1724
priveste punerea la dispozitie de citre statele membre a anumitor informatii esentiale in scopul
exercitarii drepturilor de libera circulatie si de sedere conferite cetatenilor de anumite dispozitii ale
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dreptului Uniunii. Adoptarea acestui regulament nu are, asadar, ca obiect exercitarea competentei
Uniunii in privinta unor acte precise adoptate de reclamante cu privire la utilizarea limbii neerlandeze
in relatiile dintre administratie si cetateni.

In plus, o abordare potrivit cireia orice interferenta intre domeniul de aplicare al unui act al Uniunii si
cel al actelor adoptate de o autoritate infrastatala implica faptul ca aceasta este o persoana afectata in
mod individual de actul Uniunii ar ridica practic autoritatile infrastatale astfel vizate la rang de state
membre destinatare ale actelor Uniunii. Prin urmare, o asemenea abordare ar pune in discutie
echilibrul institutional previzut de tratat (a se vedea punctul 26 de mai sus), astfel incét, contrar celor
sustinute de reclamante, ea nu poate fi retinuta.

Aceasti concluzie nu este repusd in discutie de faptul ca legislatia belgiana privind utilizarea limbilor in
materie administrativa ar rezulta, potrivit reclamantelor, dintr-o serie de compromisuri incheiate la
finalul unei lungi perioade de negocieri solicitante, care si-ar gasi astazi expresia in parte in constitutia
acestui stat membru. Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 27 de mai sus, repartizarea competentelor
in temeiul normelor constitutionale nationale atributive de competenta nu poate determina calitatea
procesuald activa a entitétilor infrastatale.

In sfarsit, trebuie amintit cd motivele invocate de reclamante vizeazi exclusiv pretinsele nelegalitati
care ar afecta articolul 9 alineatul (2), articolul 10 alineatul (4), articolul 11 alineatul (2) si articolul 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2018/1724. In plus, reclamante afirmi ci au calitatea
procesuala activa pentru a introduce actiunea in anularea Regulamentului 2018/1724 ficand referire
exclusiv la efectele pe care le au dispozitiile in discutie asupra competentelor lor (a se vedea punctele
30 si 31 de mai sus).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, astfel cum aratd Parlamentul si Consiliul, Regulamentul
2018/1724 nu le priveste individual pe reclamante, astfel incat actiunea trebuie respinsa ca
inadmisibila.

Conform articolului 144 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, atunci cand pératul a depus o
exceptie de inadmisibilitate sau de necompetentd, previazuta la articolul 130 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, pronuntarea asupra cererii de interventie nu are loc decat dupa
respingerea exceptiei sau unirea acesteia cu fondul. In speti, intrucit actiunea este respinsi ca
inadmisibila in totalitate, nu este necesard pronuntarea cu privire la cererea de interventie formulata de
Comisie, conform articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se
impune ca acestea sa fie obligate sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Parlament si de Consiliu, conform concluziilor acestora din urma.

In plus, in aplicarea articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurs, daci, precum in
spetd, judecata in cauza principala se finalizeazd inainte de pronuntarea cu privire la cererea de
interventie, autorul cererii de interventie si partile principale suporta, fiecare, propriile cheltuieli de
judecata aferente cererii de interventie. Dat fiind ca cererea de interventie nu a fost notificata partilor
principale si cd, prin urmare, acestea nu au fost puse in situatia de a initia cheltuieli de judecata,
trebuie sd se considere cd Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd in aceasta privinta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
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dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Nu este necesara pronuntarea asupra cererii de interventie a Comisiei Europene.

3) Vlaamse Gemeenschap si Vlaams Gewest suporta cheltuielile de judecata efectuate de
Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene, pe langa propriile cheltuieli de
judecata.

4) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata aferente cererii de interventie.

Luxemburg, 10 decembrie 2019.

Grefier Presedinta
E. Coulon M. J. Costeira
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