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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice. Reclamanta sustine c, desi Comitetul Economic si
Social European dispune de o putere de apreciere pentru a stabili criteriile si modalititile de aplicare a articolului 10 din Regi-
mul aplicabil celorlalti agenti, aceste criterii si modalitdti trebuie sd garanteze gradul de previzibilitate impus de dreptul Uniunii
si, in special, s respecte principiul securitatii juridice. Or, situatia nu este aceasta, avand in vedere ¢ nu existd criterii care si le
permitd agentilor temporari si stie in ce mod si in ce conditii va interveni o promovare sau o reincadrare care implicd modifica-
rea contractului de munca.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe savarsirea unei erori vadite de apreciere. Potrivit reclamantei, examinarea rapoartelor sale de eva-
luare de la ultima sa promovare in anul 2016 conduce la concluzia ci decizia de a nu o promova in anul 2019 este afectatd de o
eroare vaditd de apreciere.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine. Reclamanta apreciazi ca interesele sale nu au fost luate in
considerare atunci cind autoritatea abilitati s incheie contractele de munci (AAIC) a decis care agenti urmau si fie promovati
sau reincadrati.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2019 — Apologistics[EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Cauza T-844/19)
(2020/C 45/80)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Germania) (reprezentant: H. Hug, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Franz Michael Peikert (Offenbach, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene figurative discount-apotheke.de in culorile verde deschis, verde inchis si alb —
cererea de inregistrare nr. 14 678 007

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 octombrie 2019 in cauza R 2309/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si a deciziei diviziei de opozitie din 5 octombrie 2018;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 decembrie 2019 - X-cen-tek/EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Cauza T-847/19)
(2020/C 45/81)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Germania) (reprezentant: H. Hillers, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,PAX” — cererea de inregistrare nr. 16 487 803
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 septembrie 2019 in cauza R 2324/2018-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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