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Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative Andorra — cererea de inregistrare nr. 16 797 912

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 august 2019 in cauza R 737/2018-2

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 7 alineatul 1 literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui.

— insecuritate juridicd in urma faptului cd EUIPO s-a pronuntat in mod diferit in ceea ce priveste marci similare si necesitatea motiva-
rii deciziilor.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2019 - Silgan International Holdings BV/Comisia Europeand
(Cauza T-808/19)
(2020/C 27/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Tirile de Jos) si Silgan Closures GmbH (Miinchen, Germania) (reprezen-
tanti: D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring si E. Venot, avocati)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 8501 final a Comisiei din 20 noiembrie 2019 (AT.40522 — Metal Packaging [fostd Pandora]) privind
obligatiile de informare si

— obligarea Comisiei sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de reclamante.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci urmatoarele motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare

In cadrul primului motiv se afirmd ci decizia atacat incalci dreptul fundamental la aparare in masura in care intrebirile adre-
sate se bazeazd in special pe documente si informatii transmise anterior de reclamante in calitate de informatoare anonime
citre Bundeskartellamt din Germania intr-o procedurd pendinte in fata acestuia. Comisia ar fi obtinut aceste documente si
informatii in cadrul unui schimb nelegal de informatii cu Bundeskartellamt sau al unei examindri nelegale intemeiate pe acel
schimb.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei ca urmare a inclcdrii principiului subsidiaritatii

in cadrul celui de al doilea motiv se sustine ci Comisia nu ar fi avut competenta s deschidi o procedurd impotriva reclamante-
lor si si adopte decizia atacatd. Avand in vedere anchetele aprofundate desfasurate de Bundeskartellamt si procedura nationald
in urma cdreia s-a pronuntat o decizie definitivd, nu este clar din ce motiv Bundeskartellamt nu ar fi fost competent s incheie
respectiva procedurd de anchetd sau din ce motiv Comisia ar fi fost mai bine plasatd pentru a pune in executare masura de
anchetd atacatd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe un viciu de motivare

In cadrul celui de al treilea motiv se sustine ci decizia atacatd nu ar fi fost motivatd suficient in masura in care nu ar explica
deloc din ce motiv Comisia s-ar considera abilitatd, in lumina principiului subsidiaritatii, si desfasoare anchete in privinta
reclamantelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la bund administrare in sensul articolului 41 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene

In cadrul celui de al patrulea motiv se susgine ci Comisia a incalcat principiul bunei administriri si articolul 41 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene in masura in care decizia atacatd ar fi disproportionatd, ar incilca increderea legitima
a reclamantelor si ar fi contrard principiilor impartialitatii si echitatii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

fn cadrul celui de al cincilea motiv se sustine ci cererea de informatii se intemeiazd pe consideratii inadecvate in raport cu
obiectivele lor, in masura in care, prin intermediul procedurii de anchetd i in special prin intermediul deciziei atacate, Comisia
ar eluda, in colaborare cu Bundeskartellamt, normele sanctionatorii prevazute de dreptul german pentru incalcirile articolului
101 TFUE.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2019 - Liga Nacional de Fiitbol Profesional/[EUIPO (El Clasico)
(Cauza T-809/19)
(2020/C 27/66)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Liga Nacional de Fitbol Profesional (Madrid, Spania) (reprezentant: C. Casas Feu, avocatd)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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