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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urmdreste, pe de o parte, anularea actului Comisiei din 11 ianuarie
2019 cu privire la mandatul unei noi comisii medicale in cadrul unei cereri de recunoastere a agravdrii unei boli
profesionale introduse de reclamant si, pe de altd parte, repararea prejudiciilor pe care reclamantul pretinde cd le-ar fi
suferit.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte inadmisibild.

2) 11 obligd pe domnul Arnaldo Lucaccioni la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 230, 8.7.2019.

Actiune introdusi la 6 mai 2020 — HB/BEI
(Cauza T-757/19)
(2020/C 222/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: HB (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Padrdtd: Banca Europeand de Investitii (BEI)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 20 iunie 2019 prin care a fost respinsd plangerea reclamantei pentru hdrtuire morald;

— obligarea paratei la plata sumei de 100 000 de euro, pentru repararea prejudiciului moral, impreund cu dobanda legala,
de la data pronuntdrii hotararii;

— obligarea paratei la plata sumei de 50 000 de euro, cu titlu de despagubire pentru pierderea unei sanse, impreund cu
dobanda legald, de la data pronuntdrii hotdrarii pand la data platii integrale;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cererii sale de anulare, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd incdlcarea dreptului de a-i fi tratate problemele in mod impartial, echitabil i cu atentie
si neindeplinirea obligatiei de motivare, in mdsura in care (i) comitetul care a anchetat sustinerile acesteia de hartuire si
intimidare (a) nu a tratat cazul in mod impartial, echitabil si cu atentie, ardtind sau dand aparenta de partinire fatd de
hirtuitorii prezumati si denaturdnd sau ignorand fapte si mijloace de proba si (b) nu si-a motivat decizia si (i) aproband
raportul comitetului, presedintele BEI a viciat decizia atacatd cu aceleasi nereguli.
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2. Al doilea motiv, prin care se invoca o eroare de apreciere si incilcarea Codului de conduita al BEI si a politicii sale privind
demnitatea la locul de muncd, in mésura in care (i) comportamentul hartuitorilor prezumati fatd de reclamanti, ludnd
forma de acte verbale sau scrise, a fost necorespunzitor, a durat in timp, s-a repetat si a fost umilitor, (i) prin
necalificarea actelor atacate ca hirtuire morald, atit in mod individual cat si impreund, comitetul a comis o eroare de
apreciere a faptelor si a incilcat Codul de conduitd si politica privind demnitatea la locul de munci a personalului si (iii)
in masura in care, aproband raportul comitetului, presedintele BEI a concluzionat in mod eronat ci reclamanta nu a fost
hartuita.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd incdlcarea dreptului de a fi ascultat si a confidentialitatii, in masura in care (i)
reclamantei nu i s-a dat oportunitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la (a) continutul declaratiilor ficute de
hirtuitorii prezumati si de martori in fata comitetului sau (b) la celelalte documente care au fost folosite de comitet in
raportul siu pentru a face recomandiri presedintelui Bancii si (i) in masura in care comitetul si-a adoptat concluziile si
le-a impdrtdsit unor terti inainte de a-i da reclamantei oportunitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la acestea, cu
alte cuvinte, inainte de a se presupune ci si-a finalizat raportul si (iii) in masura in care, aproband raportul comitetului,
presedintele BEI a viciat decizia atacatd cu aceleasi nereguli.

In sustinerea cererii sale de despagubire, reclamanta sustine ci:
— a suferit prejudicii morale care nu pot fi reparate prin anularea deciziei atacate;

— prin respingerea cererii sale de conciliere, parata a privat-o in mod ilegal de o sansd de a solutiona problema pe cale
amiabild si de a evita o actiune in fata Tribunalului.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2020 - Grecia/Comisia
(Cauza T-217/20)
(2020/C 222/29)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou si E. Krompa, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate (') in mdsura in care exclude de la finantare din partea Uniunii Europene anumite cheltuieli ale
Republicii Elene, intr-un cuantum total brut de 9 657 608,85 euro, corespunzitor unui cuantum total net de
9590 402,53 euro, efectuate si declarate in cadrul FEADR pentru masurile 123A, 125A, 321 si 322 din programul de
dezvoltare rurald pentru perioada 2007-2013 si pentru mdsurile 4.2, 4.3, 7.2 si 7.4 din programul de dezvoltare rurald
pentru perioada 2014-2020, pentru exercitiile financiare 2011-2018, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Republica Elena.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive de anulare.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd decizia atacatd a fost adoptatd pe baza unei interpretdri si a unei aplicdri eronate
a articolului 34 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 (3), in mdsura in care corectiile
financiare sunt nelegale intrucat Comisia a depdsit limitele puterii sale de apreciere si aceasta este viciatd de o motivare
insuficientd.
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