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Actiune introdusi la 7 noiembrie 2019 - Stagecoach Group/Comisia
(Cauza T-754/19)
(2020/C 27/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Stagecoach Group plc (Perth, Regatul Unit) (reprezentanti: ]. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a aplicat in mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE si/sau a sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere la alegerea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Reclamantul sustine cd parata ar fi trebuit sd
considere cadrul de referintd ca fiind reprezentat de regimul de impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit, iar nu doar de
regimul societdtilor strdine controlate (SSC).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si/sau a
sivarsit o eroare vaditd de apreciere prin adoptarea unei abordiri defectuoase pentru analiza regimului SSC. In considerentele
(124)-(126) ale deciziei atacate, Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile partii 9A capitolul 9 din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] ca fiind o formi de derogare
de la obligatia fiscald generald prevdzuti in capitolul 5 al acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE atunci
cand a constatat in considerentele (127)-(151) ale deciziei contestate cd era indeplinit criteriul selectivitatii, in sensul ca intre-
prinderi aflate in situatii comparabile din punct de vedere factual si juridic au fost tratate in mod diferit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea de 75 % previdzutd in cadrul sectiunii 371ID din Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] este justificatd de carac-
terul si economia generald ale regimului fiscal.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea unei sarcini fiscale asupra acelor SSC care se indeplinesc conditiile pentru
exonerdrile stabilite in capitolul 9, ca o categorie, ar incilca libertatea de stabilire a reclamantului consacrata la articolul 49
TFUE.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe existenta unei erori vidite de apreciere in ceea ce priveste exonerarea de 75 % si aspectul referitor

la rata fixd.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii privind nediscrimi-
narea sau egalitatea.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvrsit o eroare de drept atunci cand a aplicat prin analogie sau a invocat in
mod nejustificat termenii Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabild ratione temporis.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
atunci cand a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ci exista o categorie de beneficiari (in care era inclus si recla-
mantul) care au obtinut un ajutor ce trebuia recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacata.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 6 noiembrie 2019 — BBA International Investments/Comisia
(Cauza T-755/19)
(2020/C 27/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BBA International Investments Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: N. Niejahr, B. Hoorelbeke, avocati, si A. Stra-
takis si P. O’Gara, Solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1), in mdsura in care stabileste cd pre-
supusa masurd de ajutor constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si dispune recuperarea acestuia cu dobanzi,
inclusiv din partea reclamantei;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2, 3 si 4 din decizia atacatd, in mdsura in care aceasta dispune recuperarea ajutorului incom-
patibil, cu dobanzi, inclusiv din partea reclamantei;

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in legatura
cu prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cind a stabilit cd presupusa
misurd de ajutor conferd un avantaj selectiv:

a) intreprinderilor care utilizeazd exonerarea de 75 % pentru relatiile de creditare eligibile cu risc scdzut, intrucit Comisia:

— aidentificat in mod eronat regimul Regatului Unit privind SSC drept regimul de referinta;
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