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TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 16 august 2019 — Micreos Food Safety/Comisia
(Cauza T-568/19)
(2019/C 372/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Térile de Jos) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor din 17 iunie 2019 ale Directorului General pentru Santate si Sigurantd Alimentard, care formeazd o decizie
unicd, prin care Comisia: a) a retras definitiv de la procedura comitetului relevantd propunerea de Regulament al Comisiei ,care
permite utilizarea Listex™ P100 pentru reducerea Listeria monocytogenes din produsele de origine animald gata de consum” ca
decontaminant in temeiul Regulamentului (CE) nr. 853/2004 ('), b) a refuzat si examineze o asemenea utilizare a Listex™ P100 ca
adjuvant tehnologic nedecontaminant si ¢) a interzis pentru prima datd introducerea suplimentari pe piati a Listex™ P100 care
exista pe piatd incd din anul 2006 pentru utilizarea ca adjuvant tehnologic pentru hrana derivatd pentru animale gata de consum si

— obligarea paratei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamantd in pre-
zenta procedurd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd, in mdsura in care prin aceasta a fost respinsa cererea reclamantei de recu-
noastere a Listex™ P100 ca decontaminant, a fost luatd in lipsa procedurii de vot in cadrul Comitetului permanent pentru
plante, animale, produse alimentare si hrand pentru animale, in mod contrar articolului 289 alineatul (1) si articolului 291 ali-
neatul (2) TFUE si articolelor 5 si 6 din Regulamentul (UE) nr. 182/2011 (?).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate pentru faptul cd a fost adoptatd pe baza unor consideratii de ordin
politic, desi este un act de punere in aplicare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronata a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 853/2004.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nemotivare si, in orice caz, pe o motivare nelegald prin faptul ¢ nu s-a ficut diferentierea intre
un decontaminant si un adjuvant tehnologic nedecontaminant.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe lipsa consultdrii Comitetului permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrand
pentru animale, in masura in care reclamanta a solicitat recunoasterea Listex™ P100 ca adjuvant tehnologic nedecontaminant.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 168 alineatul (3) TFUE, prin faptul cd nu a fost asiguratd, prin interme-
diul Listex™ P100, protectia si preventia fatd de agentul patogen Listeria.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 14 alineatul (9) al Regulamentului (CE) nr. 178/2002 (%) si a libertatii
fundamentale a liberei circulatii a marfurilor.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe o incilcare a asteptarilor legitime ale reclamantei, din moment ce Listex™ P100 se afla pe piatd

din anul 2006, iar Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentari I-a declarat in anul 2016 ¢ nu prezintd riscuri.

() Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentulul European si al Consﬂlulul din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care
se aplicd alimentelor de origine animald (JO 2004, L 139, p. 55, Editie spec1a 4,03 voF 56,p.71).
(® Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 201 1 de stabilire a normelor si principiilor generale
privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitarii competentelor de executare de citre Comisie (O 2011,L 55, p. 13).
(*) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 januarie 2002 de stabilire a r1nc1pulor sia cerintelor generale
ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentar si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei pro-
duselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

Actiune introdusi la 5 septembrie 2019 - Bartolomé Alvarado si Grupo Preciados Place[EUIPO — Alpargatas
(ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(Cauza T-606/19)
(2019/C 372/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamanti: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madrid, Spania) si Grupo Preciados Place, SL (Madrid) (reprezentant: P. Garcia Rema-
cha, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Alpargatas SA (Sdo Paulo, Brazilia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativdi ALPARGATUS PASOS ARTESANALES — marca Uniunii Europene nr. 14 750 624
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 20 junie 2019 in cauza R 1825/2018-1

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Constatarea formuldrii in termen, in mod valabil, precum si cu indeplinirea formalitatilor procedurale necesare a actiunii impo-
triva deciziei Camerei intai de recurs din 20 iunie 2019 notificatd reclamantilorla 5 iulie 2019, pronuntarea unei hotarari de admi-
tere a prezentei actiuni si, in consecintd, anularea deciziei atacate, respingerea fiecireia dintre concluziile societtii ALPARGATAS
S.A. si mentinerea inregistrdrii mdrcii Uniunii Europene nr. 1475064, cu toate consecintele juridice care decurg din aceasta.
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