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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziilor de stabilire a numarului de zile de concediu anual plitit al reclamantilor pentru anul 2019;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd in orice situatie.

Motivele si principalele argumente

fn susginerea actiunii, reclamantii invocd un motiv unic intemeiat pe o exceptie de nelegalitate invocatd impotriva articolului 6 din
anexa X la Statutul functionarilor Uniunii Europene cu aceeasi motivare precum cea retinutd de Tribunal din Hotirdrea din
4 decembrie 2018, Carreras Sequeros si altii/Comisia (T-518/16, EU:T:2018:87 3). Potrivit reclamantilor, institutia parata ar fi refuzat

sd aplice aceastd hotdrare, in conditiile in care efectele acesteia nu sunt suspendate, ceea ce ar fi comparabil cu o suspendare nelegald a
executdrii unei hotdrari a Tribunalului.

Actiune introdusi la 20 august 2019 - Borborudi/Consiliul
(Cauza T-580/19)
(2019/C 357/49)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamant: Sayed Shamsuddin Borborudi (Teheran, Iran) (reprezentant: L. Vidal, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei luate de Consiliu la 27 mai 2019, potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/855 al Consiliului, de
mentinere a reclamantului in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012;

— obligarea Consiliului sd radieze reclamantul din anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe sustinerea cd Consiliul nu a respectat standardele aplicabile in materie de probatiune pentru
sanctionarea persoanelor si a entititilor prin adoptarea si mentinerea reclamantului pe listele de sanctiuni ale Uniunii Euro-
pene, intrucit misurile atacate nu sunt sustinute de niciun motiv intemeiat.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd Consiliul a sdvarsit o eroare de fapt intrucat domnul Borborudi nu mai lucreaza
pentru Organizatia Iraniana a Energiei Atomice (denumitd in continuare ,AEOI"), intrucat AEOI nu mai este o entitate sanctio-
natd de Organizatia Natiunilor Unite, iar planul AMAD a fost suspendat in anul 2003.
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd Consiliul a sdvarsit o eroare de drept intrucat nu a calificat importanta cantita-
tiva sau calitativd a pretinsului sprijin al domnului Borborudi pentru programul nuclear iranian.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe sustinerea cd Consiliul si-a incdlcat obligatia de a dovedi temeinicia masurii restrictive pe
care a adoptat-o impotriva reclamantului intruct nu a comunicat elementele care ar dovedi motivul pentru care acesta a fost
sanctionat.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe sustinerea ci Consiliul si-a incdlcat obligatia de a comunica documentele care ii sustin moti-

varea, chiar si dupd ce reclamantul le-a cerut.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe sustinerea cd Consiliul a incdlcat principiul proportionalitatii, care este unul dintre principiile
generale pe care Uniunea Europeand trebuie si le respecte.

Actiune introdusi la 22 august 2019 — thyssenkrupp/Comisia
(Cauza T-584/19)
(2019/C 357/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: thyssenkrupp AG (Duisburg si Essen, Germania) (reprezentanti: M. Klusmann, J. Ziebarth si M. Déstner, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime a deciziei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, precum si a celor efectuate de orice intervenient.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamanta invoca sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata a sivarsit o eroare in definirea noilor piete relevante ale produsului pentru otelul
galvanizat la cald pentru aplicatii pentru automobile (Auto HDG) si pentru anumite tipuri de otel pentru ambalare (Packaging
Steel), ceea ce a condus la o analizi eronati a puterii de piatd in urma concentrarii, in special intrucat decizia nu a recunoscut
elemente semnificative ale substituibilitdtii sectorului cererii si ofertei. Prin urmare, reclamanta considerd c¢d in mod eronat
parata nu a inclus otelul electrogalvanizat in definitia pe care a dat-o pietei si a omis interschimbabilitatea produselor industri-
ale si pentru automobile galvanizate.
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