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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta arati cd decizia atacatd nu este motivati in asa fel incat si rispunda exigentelor
articolului 296 al doilea paragraf TFUE si ale articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Ea sustine c3, in decizia atacatd, parata se limiteazi la a prezenta, in termeni abstracti, diferente referitoare la meto-
dologia de testare, frd sd abordeze problema determinantd daci si in ce misurd metodologia de testare impune o preconditio-
nare specificd si dacd parata a autorizat o asemenea metodologie de testare prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/158.

(") Regulamentul (CE) nr. 443/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2009 de stabilire a standardelor de performantd privind
emisiile pentru autoturismele noi, ca parte a abordarii integrate a Comunitdtii de a reduce emisiile de CO, generate de vehiculele usoare (JO 2009,
L 140, p. 1).

Q] Re%ulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011 al Comisiei din 25 julie 2011 de stabilire a unei proceduri de aprobare si de certificare a teh-
nologiilor inovatoare care contribuie la reducerea emisiilor de CO, generate de automobile, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului (JO 2011,L 194, p. 19).

(®) Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/158 a Comisiei din 30 januarie 2015 de aprobare a doud alternatoare Robert Bosch GmbH de inaltd efici-
entd ca tehnologii inovatoare pentru reducerea emisiilor de CO, generate de autoturisme, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului (JO 2015,L 26, p. 31).

Actiune introdusi la 14 iunie 2019 — Jalkh/Parlamentul European
(Cauza T-360/19)
(2019/C 263/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Rezolutiei legislative a Parlamentului European din 16 aprilie 2019 referitoare la propunerea de regulament al Parlamen-
tului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 8832013 privind investigatiile efectuate de Ofi-
ciul European de Luptd Antifraudd (OLAF) in ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea investigatiilor OLAF
[COM(2018)0338 — C8-0214/2018 — 2018]0170(COD)]

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat rezolu-
tia atacatd permite Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) sd aibd acces la informatii personale, ceea ce este in contra-
dictie cu dreptul la respectarea vietii private si cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 8 si 9 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Euro-
pene, intrucit rezolutia atacatd permite OLAF sa eludeze imunitatea parlamentara a deputatilor.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5 din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European si a articolului
4 din Statutul deputatilor in Parlamentul European. Reclamantul sustine cd rezolutia atacatd permite OLAF, pe de o parte, sd
eludeze imunitatea parlamentari a deputatilor si, pe de alti parte, sd aibd acces la documente care nu sunt documente ale Parla-
mentului European.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, intrucat rezolutia atacata ar incdlca dreptul la apdrare al deputatilor.

Actiune introdusi la 16 iunie 2019 — CF/Parlamentul
(Cauza T-361/19)
(2019/C 263/67)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamant: CF (reprezentant: A. Daofit, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziilor atacate;

— obligarea la repararea prejudiciului financiar si moral cauzat prin deciziile atacate, altfel spus acordarea sumei provizorii de 50 000
euro;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii in anularea celor doud decizii ale presedintelui Parlamentului European din 16 aprilie 2019, prin care reclaman-
tul este declarat vinovat de hirtuire morald impotriva fostei sale asistente parlamentare, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necunoasterea definitiei legale a hartuirii, astfel cum este inclusi la articolul 12a din Statutul functi-
onarilor Uniunii Europene, pentru motivul ci presedintele Parlamentului nu a tinut seama de elementele constitutive ale notiu-
nii de hirtuire morald stabilite prin lege si prin jurisprudentd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de motivare a actului atacat. Reclamantul sustine cd presedintele Parlamentului isi motiveaza
prima decizie intemeindu-se pe raportul lacunar al comitetului consultativ, iar a doua decizie nu indeplineste criteriile stabilite
la articolul 166 din Regulamentul interjor al Parlamentului European.
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