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Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale TARGET VENTURES — cererea de inregistrare nr. 13 685 565
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 februarie 2019 in cauza R 1685/2017-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in fata diviziei de anulare si a Camerei
adoua de recurs a EUIPO.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 27 aprilie 2019 — Front Polisario/Consiliul
(Cauza T-279/19)
(2019/C 220/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (reprezentant: G. Devers, avocat)

Pardta: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii admisibile;

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei (UE) 2019/217 a Consiliului din 28 ianuarie 2019 privind incheierea Acordului sub forma
unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc cu privire la modificarea protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul euro-
mediteranean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc,
pe de altd parte (JO 2019, L 34, p. 1), reclamantul invoci zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Consiliului de a adopta decizia atacatd, in masura in care Uniunea Europeand si Rega-
tul Maroc nu ar fi competente si incheie acorduri internationale, incluzind Sahara Occidentald, in locul poporului de pe acest
teritoriu, astfel cum este reprezentat de Frontul Polisario.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o nerespectare a obligatiei de a examina toate elementele pertinente in spetd, in masura in care
Consiliul nu ar fi tinut cont de faptul cd acordul international, incheiat prin decizia atacatd, a ficut obiectul unei apliciri provi-
zorii, timp de 12 ani, pe teritoriul Saharei Occidentale, prin incilcarea statutului sdu separat si distinct.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o nerespectare a obligatiei de a examina problema respectirii drepturilor fundamentale si a drep-
tului umanitar international, in mdsura in care, la momentul adoptdrii deciziei atacate, Consiliul nu si-ar fi pus intrebari cu pri-
vire la problema respectdrii drepturilor omului pe teritoriul ocupat in Sahara Occidentala.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare in masura in care Consiliul nu ar fi initiat nicio discutie cu Fron-
tul Polisario, singurul reprezentant al poporului din Sahara Occidentald, inainte de adoptarea deciziei atacate.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor si valorilor esentiale care stau la baza actiunii Uniunii pe scena internatio-
nald. Reclamantul considerd astfel cd acordul international, incheiat prin decizia atacati, se aplicd pe teritoriul Saharei Occiden-
tale prin inclcarea, in cadrul politicii anexioniste a Regatului Maroc si pe incalcarile sistematice ale drepturilor fundamentale
pe care le impune mentinerea acestei politici.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la autodeterminare, in misura in care acordul international, incheiat prin
decizia atacatd, este aplicabil in Sahara Occidentald prin incilcarea, pe de o parte, a statutului separat si distinct al acestui terito-
riu si, pe de altd parte, a dreptului poporului din Sahara Occidentali de a i se respecta integritatea teritoriald a teritoriului siu.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului efectului relativ al tratatelor, in mdsura in care poporul din Sahara
Occidentald, astfel cum este reprezentat de Frontul Polisario, nu ar fi consimtit la acordul international, incheiat prin decizia
atacatd.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a spatiului aerian al Saharei Occidentale, in mdsura in care decizia atacatd, prin ratifi-

carea practicii ilegale niscute din aplicarea provizorie a acordului international incheiat de aceasta, ar avea ca efect includerea
spatiului aerian al Saharei Occidentale in sfera de aplicare a respectivului acord.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului rdspunderii internationale, in mdsura in care, prin decizia atacatd, Uniu-
nea nu ar respecta, pe de o parte, obligatia nerecunoasterii ocupatiei ilegale a Saharei Occidentale si, pe de altd parte, ar oferi
sprijin si asistentd mentinerii acestei situatii.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe o incilcare a obligatiei de a asigura respectarea dreptului international al drepturilor omului si a
dreptului international umanitar, in mésura in care respectarea de citre Uniune a obligatiilor sale internationale cu privire la
poporul din Sahara Occidentald, ar insemna, cel putin, ca Consiliul sa se abtind de la a adopta decizia atacatd, in masura in care
aceasta ar permite intrarea in vigoare a unui acord international aplicabil partii din Sahara Occidentald aflate sub ocupatie
marocand.
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