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Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — Julius Schulte Trebsen/Comisia

(Cauza T-219/19)

(2019/C 206/64)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Julius Schulte Trebsen GmbH & Co. KG (Trebsen, Germania) (reprezentanti: N. Vof$ si D. Fouquet, avocate)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta
C(2018) 3166, in ceea ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166, in
mdsura In care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de bazi de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare si recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electricd la sarcind de bazd de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu foarte subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand
referinta C(2018) 3166, in mésura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este intemeiatd pe urmdtoarele motive.

1. Supozitia eronati a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ¢ in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de retea parata a presupus in mod eronat ci existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.
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in plus, in cadrul examindrii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referintd a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

fn continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referinta parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

2. Incilcarea principiului egalititii de tratament

in cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plata retroactivd numai
pentru consumatorii de energie electrica la sarcind de bazd care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completd a
platii taxelor de retea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de bazd care in aceeasi perioadd au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta cdrora nu au fost stabilite obligatii de plati retroactivd, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

In acest context, reclamanta sustine c4, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incalcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In plus, inegalitatea de tratament a determinat incdlcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (}).

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, pe baza imprejurarilor individuale, putea nutri increderea ci poate sa
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(') Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE JO L 211, 14.8.2009, p. 55).

Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — Mitsubishi Polyester Film/Comisia
(Cauza T-220/19)
(2019/C 206/65)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Mitsubishi Polyester Film GmbH (Wiesbaden, Germania) (reprezentanti: N. Vof si D. Fouquet, avocate)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1),1n ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;
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