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— Reclamanta invocd incilcarea principiilor in cauzd prin aceea ci: i) sediul EMA a fost ales de o singurd institutie,
Consiliul, in urma unui proces decizional care a dus la Decizia din 20 noiembrie 2017 care a determinat continutul
regulamentului atacat (cu alte cuvinte stabilirea sediului EMA la Amsterdam) in afara procedurii legislative ordinare si
inainte de deschiderea acesteia; ii) Consiliul si Comisia — singurele doud institutii care au participat la procesul de
selectie — nu au implicat Parlamentul in procedura de selectie a sediului EMA, la care s-a redus, de fapt, procesul
decizional; iii) in cadrul procedurii legislative ordinare, Consiliul §i Comisia au pus Parlamentul in fata faptului
implinit pe care il constituia alegerea (deja efectuatd) a orasului Amsterdam ca sediu; iv) Consiliul si Comisia nu au
lasat Parlamentului nicio marjd de interventie pentru a evalua sau a repune in discutie aceastd decizie si s-au angajat,
dimpotrivd, si incheie procedura legislativa cat mai curand posibil; v) Parlamentul a fost pus in imposibilitatea de a-si
exercita functia, desi previzutd de tratate, si a trebuit, in cursul procedurii legislative, si ,,confirme” decizia adoptatd
de Consiliu.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere si pe incilcarea principiilor transparentei, bunei administrari si echitatii

— Potrivit reclamantei, procedura de selectie avea ca obiectiv identificarea celei mai bine oferte de relocalizare a sediului
EMA in lumina criteriilor obiective de selectie definite in cererea de ofertd. Cu toate acestea, in spetd, desemnarea
sediului prin tragere la sorti, fird masuri de cercetare complementare, nu a permis si se verifice cd cele doud
candidaturi prezentate de Milano si de Amsterdam nu erau echivalente, si nici si se aleagd cea mai bun ofertd. in
plus, rezultatul votului din 20 noiembrie 2017, favorabil orasului Amsterdam, a fost permis de lipsa unei cercetdri
efective a Comisiei si prin denaturarea ofertei neerlandeze (privind diverse elemente esentiale). In consecint, statele
membre ar fi votat in favoarea candidaturii orasului Amsterdam considerand in mod eronat ci acesta din urma
indeplinea conditiile previzute in cererea de ofertd, precum si cerintele specifice Agentiei. Mai mult, oferta
neerlandezd a fost modificatd ex post (in plus, intr-un sens defavorabil) dupd votul din 20 noiembrie 2017.
Modificdrile aduse ofertei ar fi fost negociate in secret si in mod bilateral. Viciile de care este afectatd Decizia din
20 noiembrie 2017 determind nelegalitatea regulamentului atacat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari.

— Se sustine in aceastd privintd ci procesul decizional care a condus la desemnarea noului sediul al EMA se
caracterizeazd prin lipsa unor forme si a unor modalitdti destinate sd asigure transparenta impusa. Lipsa cercetdrii i
renegocierea ulterioard, bilaterald §i secretd a anumitor conditii esentiale ale ofertei neerlandeze ar fi agravat
incdlcarea principiului transparentei. In plus, numeroase elemente pertinente pentru decizie nu au fost luate in
considerare. Neevaluarea efectivd a ofertelor si denaturarea de citre Comisie a trei elemente esentiale ale ofertei
neerlandeze (suprafata sediului temporar, conditii financiare, caracterul neadecvat pentru asigurarea continuitatii
operatiunilor EMA) ar fi agravat incilcarea principiului bunei administrari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea Deciziei din 11 septembrie 2009 a Consiliului privind adoptarea
regulamentului sdu interior si pe incilcarea normelor de procedurd ale Consiliului din 31 octombrie 2017

— Cu privire la acest aspect, reclamanta aratd cd modalititile de derulare si rezultatul operatiunilor de vot ar fi afectate
de incilcarea normelor specifice pe care Consiliul ar fi trebuit sd le respecte, fapt care determind nelegalitatea Deciziei
din 20 noiembrie 2017 si a regulamentului atacat.
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— conexarea prezentei actiuni a reclamantelor cu actiunea conexa pe care acestea au introdus-o la 25 octombrie 2018 si
care a fost inregistratd cu numarul T-721/18;

— admiterea actiunii si obligarea in solidar a paratelor la plata citre fiecare dintre reclamante a sumei totale de un milion o
sutd de mii de euro, astfel cum aceasta este detaliatd in cererea lor introductivd, pentru repararea prejudiciului moral pe
care reclamantele l-au suferit ca urmare a atingerii aduse personalitati;

— obligarea paratelor la a se abtine in viitor de la orice atingere adusd personalitatii;
— obligarea primei parate la restabilirea onoarei si a reputatiei reclamantelor prin intermediul unei declaratii;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune a fost introdusd impotriva Comisiei Europene si a Uniunii Europene. Dat fiind cd aceasta din urma este
intotdeauna reprezentatd in fata Curtii de institutia cdreia i se atribuie actul sau comportamentul atacat, Comisia este
singura paratd in prezenta cauzad.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incidlcarea obligatiei de loialitate si de echitate care le revine partilor, pe incilcarea
principiului general fundamental al administrarii echitabile a justitiei si pe incilcarea dreptului reclamantelor la un
proces echitabil.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe incilcarea demnititii umane si a personalititii reclamantelor, cu incilcarea principiului
bunei administrari.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiului legalitatii, bunei-credinte si increderii legitime.




