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— Reclamantele arati cd parata ar fi incélcat articolul 19 alineatul (2) si articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036,
drepturile reclamantelor la aparare si principiul securitdtii juridice prin faptul ¢ a omis s furnizeze reclamantelor un rezumat
corespunzitor al elementelor de proba strinse in cadrul investigatiei sau consideratii pe baza cdrora parata a propus modifica-
rea marjei antidumping a reclamantelor. Reclamantele arati c3, prin faptul cd a refuzat si le furnizeze calculul privind marja de
dumping, parata ar fi incilcat drepturile acestora la apdrare si nu ar fi respectat principiul securitatii juridice.

(') Decizia de punere in aplicare (UE) 2018/1703 a Comisiei din 12 noiembrie 2018 de incheiere a anchetei de reexaminare intermediard partiald refe-
ritoare la importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia (JO 2018, L 285, p. 97).

(® Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016,L 176, p. 21).

Actiune introdusi la 31 januarie 2019 — Rot Front/EUIPO — Kondyterska korporatsiia ,,Roshen” (POLLEH)
(Cauza T-63/19)
(2019/C 122/24)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Rot Front OAO (Moscova, Rusia) (reprezentanti: M. Geitz si ]. Stock, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kiev,
Ucraina)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeani a marcii figurative POILIEH — inregistrarea internati-
onald care desemneaza Uniunea Europeand nr. 11 233 784.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 noiembrie 2018 in cauza R 1872/2018-2.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecat.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 94 alineatul (1), a articolului 47 alineatul (5) si a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 4 februarie 2019 — Vlaamse Gemeenschap si Vlaams Gewest/Parlamentul si Consiliul
(Cauza T-66/19)
(2019/C 122/25)
Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile
Reclamante: Vlaamse Gemeenschap si Vlaams Gewest (reprezentanti: T. Eyskens, N. Bonbled si P. Geysens, advocati)

Parate: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibila si fondatd;
— anularea Regulamentului (UE) 2018/1724;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) TUE

Obligatiile lingvistice pe care le impune Regulamentul (UE) 2018/1724 (*) sunt contrare legislatiei nationale privind utilizarea lim-
bilor in materie administrativé, astfel cum este consacratd prin Constitutie in Belgia. Acest regim lingvistic intern face parte din
structura de bazd politica si constitutionald a statului belgian si tine de identitatea nationald a statului belgian. Prin urmare, Regula-
mentul (UE) 2018/1724 este contrar articolului 4 alineatul (2) TUE, potrivit ciruia Uniunea respectd identitatea nationald a state-
lor membre.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5 alineatele (1) si (4) TUE si a Protocolului (nr. 2) privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalititii

Obligatiile lingvistice pe care le impune Regulamentul (UE) 2018/1724 nu sunt conforme cu principiul atribuirii (1) si nici cu prin-
cipiul proportionalitatii (2):

(1) Nicio dispozitie din tratat nu conferd Uniunii competenta de a reglementa utilizarea limbilor in interiorul administratiilor
publice din statele membre si de citre acestea.

(2) Obligatia de a pune la dispozitia publicului o traducere ,intr-o limb4 oficiald a Uniunii pe larg inteleasd de un numar cat mai
mare de utilizatori transfrontalieri” [articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/1724] nu respectd principiul pro-
portionalititii si nu contine nicio motivare referitoare la acest principiu. Cerintele lingvistice previzute in Regulamentul (UE)
2018/1724 nu sunt proportionale in raport cu obiectivul urmdrit.
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