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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsa)

22 iunie 2022 %

»Politica economica si monetarda — Supraveghere prudentiala a institutiilor de credit —
Atributii specifice de supraveghere conferite BCE — Decizie de retragere a autorizatiei unei
institutii de credit — Incdlcare grava a dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei
2005/60/CE — Proportionalitate — Incalcare a legislatiei privind guvernanta institutiilor de
credit — Dreptul la aparare — Eroare vadita de apreciere — Dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva”
In cauza T-797/19,
Anglo Austrian AAB AG, fostd Anglo Austrian AAB Bank AG, cu sediul in Viena (Austria),
Belegging-Maatschappij ,Far-East” BV, cu sediul in Velp (Tarile de Jos),
reprezentate de M. Ketzer si O. Behrends, avocati,
reclamante,

impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentatd de C. Herndndez Saseta, E. Yoo si V. Himpfner,
in calitate de agenti,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, doamnele J. Costeira (raportoare) si M. Kancheva,
domnul B. Berke si doamna T. Perisin, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere Decizia din 19 decembrie 2019 a presedintei Camerei a noua de admitere a cererii
de judecare a cauzei cu prioritate,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei saptiméani de la
comunicarea inchiderii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a
decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sé se
pronunte fird parcurgerea fazei orale a procedurii,

avind in vedere Ordonanta din 7 februarie 2020, Anglo Austrian AAB Bank si
Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE (T-797/19 R, nepublicata, EU:T:2020:37), prin care
presedintele Tribunalului a respins cererea reclamantelor de suspendare a executdrii deciziei
atacate,

avind in vedere Ordonanta din 17 decembrie 2020, Anglo Austrian AAB si
Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE [C-114/20 P(R), nepublicatd, EU:C:2020:1059], prin care
vicepresedinta Curtii a respins recursul formulat impotriva acestei ordonante,

avind in vedere Ordonanta din 15 aprilie 2020, Anglo Austrian AAB Bank si
Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE, prin care presedintele Tribunalului a respins o a doua
cerere de suspendare a executarii deciziei atacate, formulata de reclamante in conformitate cu
articolul 160 din Regulamentul de procedura al Tribunalului,

avind in vedere Ordonanta din 17 decembrie 2020, Anglo Austrian AAB si
Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE [C-207/20 P(R), nepublicata, EU:C:2020:1057], prin care
vicepresedinta Curtii a respins recursul formulat impotriva acestei ordonante,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea lor intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, Anglo Austrian AAB AG, fosta
Anglo Austrian AAB Bank AG (denumitd in continuare ,AAB Bank”), si Belegging-Maatschappij
sFar-East” BV (denumitd in continuare ,actionarul”), solicita anularea Deciziei
ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 a Bancii Centrale Europene (BCE) din
14 noiembrie 2019, prin care aceasta a retras autorizatia AAB Bank privind initierea activitatii
unei institutii de credit (denumita in continuare ,decizia atacata”).

I. Istoricul litigiului

Prima reclamanta, AAB Bank, era o institutie de credit mai putin semnificativa cu sediul in Austria
in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice BCE in ceea ce priveste politicile legate
de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63). Aceasta isi desfasura
activitatea pe baza unei autorizatii eliberate in temeiul Bundesgesetz tiber das Bankwesen
(Bankwesengesetz) (Legea bancara austriaca, denumita in continuare ,BWG”).

A doua reclamantd, actionarul, este un holding financiar care detine 99,99 % din actiunile AAB
Bank.

La 26 aprilie 2019, Osterreichische Finanzmarktbehérde (Autoritatea Austriaci de Supraveghere

a Pietelor Financiare, Austria, denumita in continuare ,FMA”) a prezentat BCE un proiect de
decizie privind retragerea autorizatiei AAB Bank in calitate de institutie de credit, in
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conformitate cu articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al BCE din
16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de

supraveghere intre BCE si autoritatile nationale competente si cu autoritétile nationale desemnate
(Regulamentul-cadru privind MUS) (JO 2014, L 141, p. 1).

Prin scrisoarea din 14 iunie 2019, BCE a transmis AAB Bank un proiect de decizie de retragere a
autorizatiei, cu privire la care aceasta din urma si-a precizat pozitia la 23 iulie 2019.

Prin decizia atacata, BCE a retras AAB Bank autorizatia de institutie de credit, cu efect de la data
notificarii deciziei mentionate.

In esentd, BCE a apreciat ci, pe baza constatirilor FMA, efectuate in cadrul exercitirii atributiei
sale de supraveghere prudentiald, referitoare la nerespectarea continua si repetata de catre AAB
Bank a cerintelor referitoare la combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, precum si
la guvernanta interna, aceasta nu era apta s asigure o gestionare siandtoasa a riscurilor sale.

Prin urmare, BCE a considerat cd criteriile care justifica retragerea autorizatiei AAB Bank privind
initierea activitatii unei institutii de credit, prevazute la articolul 18 litera (f) din Directiva
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor
de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338) si transpuse in dreptul austriac erau indeplinite, intrucat
aceasta a savarsit incalcari ale articolului 67 alineatul (1) literele (d) si (o) din aceasta directiva,
astfel cum a fost transpus in dreptul austriac, si cd aceasta retragere era proportionald.

In plus, BCE a refuzat si suspende efectele deciziei atacate pentru o perioadi de 30 de zile pentru
motivul ca observatiile AAB Bank nu erau de natura sd puna la indoiala legalitatea acestei decizii,
ca aceasta nu era susceptibild sa cauzeze un prejudiciu ireparabil si céd interesul public de protejare

a deponentilor, a investitorilor si a celorlalti parteneri ai AAB Bank, precum si stabilitatea
sistemului financiar justificau aplicarea imediata a deciziei.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 18 mai 2021, intrucat un membru al Camerei a noua
extinse a fost impiedicat sa faca parte din complet, presedintele Tribunalului a desemnat un alt
judecétor pentru a completa camera.

In urma decesului judecatorului Berke survenit la 1 august 2021, cei trei judecitori a ciror
semnatura o poarta prezenta hotarare au continuat deliberarile in conformitate cu articolul 22 si

cu articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 13 august 2021, prezenta cauzi a fost repartizatd unei
noi judecatoare raportoare, care face parte din Camera a noua.

Reclamantele solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:T:2022:389 3



14

15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza T-797/19
ANGLO AUSTRIAN AAB s1 BELEGGING-MAATSCHAPPI] “FAR-EAST”/BCE

BCE solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— declararea actiunii ca inadmisibild in masura in care este introdusa de actionar;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la admisibilitatea actiunii in masura in care a fost introdusa de actionar

Fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din
Regulamentul de procedurd, BCE sustine ca, in temeiul jurisprudentei Curtii, actiunea
actionarului este inadmisibila pentru motivul ca acesta nu este afectat in mod direct de decizia
atacata.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci decizia de retragere a autorizatiei nu priveste direct
actionarii unei institutii de credit a carei autorizatie privind initierea activitatii unei institutii de
credit a fost retrasa (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta
Komercbanka si altii, C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctele 107-115
si 119).

Prin urmare, actiunea este inadmisibild in mésura in care a fost introdusa de actionar.

B. Cu privire la fond
In sustinerea actiunii formulate, AAB Bank invoci cinci motive.

Primul motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) si a articolului 14
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, in mésura in care BCE ar fi aplicat in mod eronat
dreptul national. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii. Al
treilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 34 din Regulamentul nr. 468/2014,
interpretat in lumina dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, care decurge din refuzul BCE
de a suspenda aplicarea deciziei atacate. Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului
la apérare al AAB Bank. Al cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului de proprietate al
actionarului.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) si
a articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, in mdsura in care BCE ar fi
aplicat in mod eronat dreptul national

In sustinerea acestui motiv, AAB Bank arata in esenti ci conditiile previzute pentru retragerea
unei autorizatii de dreptul Uniunii la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si la articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, la articolul 83 din Regulamentul nr. 468/2014,
precum si la articolul 18 litera (f) si la articolul 67 alineatul (1) literele (d) si (o) din Directiva
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2013/36 si de dispozitiile de drept austriac aplicabile care le transpun pe acestea din urméa nu erau
intrunite in speta si ca BCE a adoptat decizia atacata fara a avea competenta de a adopta o astfel de
decizie.

Acest motiv se imparte in doud aspecte.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4
alineatul (1) litera (a) si a articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, in
mdsura in care criteriile care justifica retragerea autorizatiei prevdzute la articolul 18
litera (f) si la articolul 67 literele (d) si (o) din Directiva 2013/36, astfel cum au fost
transpuse in dreptul austriac, nu erau indeplinite

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, AAB Bank sustine in esentd ca nu erau
indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si la articolul 14 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1024/2013, la articolul 83 din Regulamentul nr. 468/2014 si la articolul 70
alineatul 4 din BWG, care transpune articolul 18 din Directiva 2013/36, si nici conditiile
prevazute la articolul 67 din directiva mentionatd, in masura in care ea nu a fost gésita vinovata
de o incélcare grava in sensul acestei din urma dispozitii, in conformitate cu articolul 34 si
urmatoarele din Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwiasche und Terrorismusfinanzierung
im Finanzmarkt (Legea federala privind combaterea spalérii banilor si a finantérii terorismului pe
pietele financiare, denumitd in continuare ,FM-GwG”) adoptate in temeiul Directivei 2005/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizérii
sistemului financiar in scopul spalérii banilor si finantarii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15,
Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214) [devenita Directiva 2015/849/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor sau finantérii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei [2005/60] si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73)]. In aceasti privinti, AAB Bank reproseazi BCE,
pe de o parte, cd a considerat in mod eronat cd ea a fost gasitd vinovatd de incélcari grave ale
legislatiei nationale de transpunere a Directivei 2005/60 (devenita Directiva 2015/849) si, pe de
alta parte, ca si-a incalcat obligatia de motivare in ceea ce priveste dispozitiile pe care s-a
intemeiat BCE pentru a constata ca presupusele incélcari ale legislatiei privind combaterea
spalarii banilor justificau retragerea autorizatiei.

BCE contesta aceasta argumentatie.

In decizia atacati, BCE a considerat ci AAB Bank a fost gisiti vinovati de incilciri grave ale
dispozitiilor nationale adoptate in temeiul Directivei 2005/60 (devenitd Directiva 2015/849), in
sensul articolului 67 alineatul (1) litera (o) din Directiva 2013/36, care justificd retragerea
autorizatiei sale in temeiul articolului 18 litera (f) din directiva mentionata, astfel cum a fost
transpus prin articolul 70 alineatul (4) din BWG.

In special, aceasta a apreciat cd AAB Bank a incilcat articolul 39 alineatul (2) si alineatul (2b)

punctele 5 si 11 din BWG, precum si articolul 6 alineatele (1), (2)-(4), (6) si (7), articolul 7
alineatul (7), articolul 9, articolul 23 alineatul (3) si articolul 29 din FM-GwG.

ECLI:EU:T:2022:389 5



26

HOTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza T-797/19
ANGLO AUSTRIAN AAB s1 BELEGGING-MAATSCHAPPI] “FAR-EAST”/BCE

Dupa ce a aratat cd natura, numarul si frecventa masurilor de supraveghere obligatorii, precum
ordinele formale, care au trebuit adoptate de FMA accentuau gravitatea incalcérilor constatate si
faptul ca acestea erau de lungéd durata, BCE a citat printre altele in sustinerea concluziilor sale:

— raportul Oesterreichische Nationalbank (Banca Nationald, Austria) cu ocazia unei inspectii la
fata locului din 22 ianuarie 2010, in cursul careia aceasta a constatat deficiente semnificative in
ceea ce priveste masurile de combatere a spalérii banilor adoptate de AAB Bank;

— raportul FMA dupa inspectia la fata locului din 11 iulie 2013 prin care se constatd 38 de
deficiente sau incalcéri ale legislatiei referitoare la combaterea spalarii banilor si a finantérii
terorismului;

— raportul din 24 martie 2015 prin care se constata nereguli in 18 din 20 de cazuri de testare, ale
carui concluzii au fost confirmate ulterior printr-o hotarare judecétoreasca definitiva;

— ordinul formal al FMA din 18 august 2015 prin care aceasta solicita AAB Bank sd aplice tuturor
clientilor sai dispozitiile privind combaterea spalarii banilor din anul 2008;

— sanctiunea adoptata la 14 septembrie 2016 de FMA pentru incalcarea, la un nivel individual si
sistemic, a cerintelor juridice in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului;

— hotararea Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria) din
7 februarie 2019, cu numirul de referintd W230 2138107-1/37E, prin care se confirma
sanctiunea adoptata de FMA din 14 septembrie 2016, reducédndu-se in acelasi timp cuantumul
acesteia;

— ordonanta Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) din 15 mai 2019, cu
numadrul de referinta Ro 2019/02/0006-3, prin care se respinge actiunea formulata de AAB
Bank impotriva hotararii Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) din
7 februarie 2019;

— hotaréarea Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru Cauze Civile
din Viena, Austria) din 23 februarie 2017, cu numarul de referintd 33 Cg 716s 18, in care s-a
aratat cd, ,[i]n cazul a noua tranzactii de credit back-to-back cu alte banci examinate in detaliu
de FMA sau de auditorii externi, s-a constatat ca aceste noua tranzactii erau afectate de
incalcari grave ale dispozitiilor aplicabile”;

— ordinul formal din 24 octombrie 2018 al FMA prin care se constatd numeroase incalcari ale
legislatiei de catre AAB Bank in relatiile sale cu Meinl Bank Antigua Ltd, printre altele faptul
cd, dupd ce a anuntat ca conturile Meinl Bank Antigua erau inghetate, AAB Bank ar fi permis
efectuarea unor transferuri din contul sau principal in cuantum de 19,5 milioane de euro si nu
dispunea de nicio documentatie adecvata cu privire la relatiile sale comerciale;

— raportul FMA din 17 ianuarie 2019 intocmit dupa inspectia la fata locului din anul 2018
(denumit in continuare ,raportul FMA cu privire la a patra inspectie”) prin care se constata 22

de deficiente sau incélcari ale dispozitiilor legale, dintre care unele priveau Meinl Bank Antigua;

— procedura initiatd de FMA la 7 iunie 2019 pentru a restabili conformitatea legald in ceea ce
priveste restul de 15 concluzii din raportul sdu cu privire la a patra inspectie, cu privire la care
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AAB Bank a prezentat observatii luate in considerare in decizia atacatd pentru a se constata in
esentd ca majoritatea incélcarilor erau inca in curs;

— rapoarte de audit ale AAB Bank si anumite elemente factuale colectate in cursul procedurii
administrative.

1) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea articolului 18 litera (f) din Directiva
2013/36 si a articolului 67 alineatul (1) litera (o) din Directiva 2013/36, astfel cum au fost
transpuse in dreptul austriac, in mdsura in care AAB Bank nu ar fi fost gdsitd vinovatd de
incdlcdri grave ale legislatiei nationale de transpunere a Directivei 2005/60 (devenitd Directiva
2015/849)

Potrivit AAB Bank, in esenta deciziile mentionate in decizia atacatid nu permiteau s se considere
cd ea a fost gésita vinovata de incalcari grave ale BWG sau ale FM-GwG, intrucat incélcarile care ii
erau imputate in aceste decizii erau vechi, prescrise sau nu erau grave ori fusesera corectate si
intrucét acestea nu fusesera constatate prin decizii cu autoritate de lucru judecat.

BCE contestd aceasta critica.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1024/2013 si sub rezerva articolului 14 din acelasi regulament, BCE detine
competenta exclusiva, in temeiul atributiilor care ii sunt conferite prin regulamentul mentionat,
sa autorizeze institutiile de credit cu sediile in statele membre participante la Mecanismul unic
de supraveghere si sa retraga autorizatiile institutiilor mentionate.

Potrivit articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, BCE poate retrage autorizatia
in cazurile prevazute in dreptul relevant al Uniunii, din proprie initiativa, in urma consultérilor cu
autoritatea nationald competentd din statul membru participant in care are sediul institutia de
credit, sau la propunerea acelei autoritati nationale competente.

Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede c§, in scopul
indeplinirii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul acestui regulament si in vederea realizarii
obiectivului de a asigura standarde ridicate de supraveghere, BCE aplica integral dreptul relevant
al Uniunii si, in cazul in care acesta cuprinde directive, legislatia nationald care transpune
respectivele directive.

Rezulta cd BCE este obligata, in scopul indeplinirii atributiei care ii este conferitd in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1024/2013, sa aplice, pe langé dispozitiile
regulamentului mentionat, dispozitiile de drept national care transpun Directiva 2013/36
interpretate in lumina acestei directive.

Trebuie amintit de asemenea ca articolul 18 litera (f) din Directiva 2013/36 prevede ca autoritatile
competente pot retrage autorizatia acordatd unei institutii de credit in cazul in care institutia de
credit comite una dintre incalcarile mentionate la articolul 67 alineatul (1) din aceasté directiva.

Articolul 67 alineatul (1) litera (o) din Directiva 2013/36 vizeaza ipoteza in care o institutie de

credit este gdsita vinovata de o incalcare grava a dispozitiilor nationale adoptate in temeiul
Directivei 2005/60.
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In ceea ce priveste masurile nationale de transpunere a Directivei 2013/36 invocate de AAB Bank,
din articolul 70 alineatul (4) din BWG reiese c4, atunci cand o institutie de credit incalcé printre
altele dispozitiile BWG sau ale actelor adoptate pentru aplicarea acesteia, FMA trebuie:

»[...] 3. sd revoce autorizatia institutiei de credit in cazurile in care alte mésuri prevazute de BWG nu
pot asigura functionarea institutiei de credit”.

In plus, potrivit articolului 31 alineatul (3) punctul 2 din FM-GwG:

,In cazul neindeplinirii obligatiilor previazute la articolul 34 alineatele (2) si (3) [din FM-GwG], FMA
poate [...] revoca autorizatia acordata de FMA [...]”

Obligatiile prevazute la articolul 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG urmaéresc sd transpuna
dispozitiile referitoare la combaterea spalarii banilor din Directiva 2005/60 (devenita Directiva
2015/849) si fac trimitere printre altele la incélcarile grave, repetate sau sistematice ale
articolului 6 alineatele (1), (2)-(4), (6) si (7), ale articolului 7 alineatul (7), ale articolului 9, ale
articolului 23 alineatul (3) si ale articolului 29 din FM-GwG.

In spetd, BCE a apreciat, in decizia atacati, ci reiesea in special din deciziile FMA si din hotirarile
instantelor austriece cd AAB Bank nu dispunea de o procedura adecvaté de gestionare a riscurilor
in scopul prevenirii spalarii banilor incepand din anul 2010 si cel putin pana in anul 2019, cu
incalcarea articolului 39 alineatul (2) din BWG coroborat cu articolul 39 alineatul (2b) punctul 11
din BWG, si ca reiesea de asemenea din aceste decizii si hotarari nationale ca AAB Bank a fost
gasitd vinovata de incélcari grave, repetate sau sistematice ale articolului 6 alineatele (1), (2)-(4),
(6) si (7), ale articolului 7 alineatul (7), ale articolului 9, ale articolului 23 alineatul (3) si ale
articolului 29 din FM-GwG.

i) Cu privire la argumentul potrivit cdruia o institutie de credit trebuie sd fi fost gdsitd vinovatd de
o incdlcare gravd printr-o hotdrdre judecdtoreascd recentd si cu autoritate de lucru judecat

Trebuie amintit, in primul rand, cd FMA este competentd, in temeiul dreptului austriac, sa adopte
decizii de constatare si de sanctionare a unei incalcéari a dispozitiilor BWG si ale FM-GwG
adoptate pentru punerea in aplicare a Directivei 2005/60 (devenitd Directiva 2015/849).

Rezulta ca FMA poate adopta decizii administrative prin care o institutie de credit este gasita
vinovatd de o incélcare grava, repetatd sau sistematicd, in sensul articolului 34 alineatul (2) din
FM-GwG, care transpune articolul 67 alineatul (1) litera (o) din Directiva 2013/36.

Potrivit AAB Bank, sanctiunile pentru incalcéri grave in sensul articolului 34 alineatul (2) din
FM-GwG nu pot fi aplicate decat in temeiul dreptului penal administrativ sau al dreptului penal
si trebuie sd fie constatate in cadrul unei proceduri jurisdictionale printr-o decizie cu autoritate
de lucru judecat.

Totusi, pe de o parte, din articolul 39 alineatul (2) din Directiva 2005/60 [devenit articolul 58
alineatul (2) din Directiva 2015/849] rezulta c4, in contextul transpunerii acestei directive, fara a
aduce atingere dreptului statelor membre de a impune sanctiuni penale, statele membre trebuie
sa prevadd in legislatia lor sanctiuni administrative adecvate care pot fi adoptate impotriva
institutiilor de credit care incalca dispozitiile nationale adoptate in temeiul directivei mentionate.
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Astfel, incalcérile grave la care se refera articolul 34 alineatul (2) din FM-GwG, interpretat in
lumina articolului 39 alineatul (2) din Directiva 2005/60, pot declansa aplicarea atit a unor
sanctiuni penale, cidt si a unor sanctiuni administrative, natura sanctiunii (penald sau
administrativéd) nefiind determinanté pentru a califica incalcarea drept ,grava”.

Pe de alté parte, in ceea ce priveste natura deciziei prin care se constatd incélcarea, in ipoteza in
care constatarea si sanctionarea incélcarii dispozitiilor in cauza sunt de competenta unei autoritati
administrative, a considera, astfel cum sustine AAB Bank, ca savarsirea unor incélcari grave cu
incalcarea acestor dispozitii nu poate fi constatata decét prin hotarari judecatoresti cu autoritate
de lucru judecat ar insemna a conditiona aplicarea articolului 31 alineatul (3) punctul 2 din
FM-GwG si a articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG de alegerea institutiei in cauzi de a
formula sau nu o actiune impotriva deciziilor acestei autoritati.

In al doilea rand, din jurisprudenta referitoare la actele institutiilor Uniunii Europene reiese ci o
decizie care nu a fost atacatd de destinatarul sau in termen devine definitivd in privinta sa (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Comisia, T-474/04, EU:T:2007:306, punctul 37, si Hotirarea din 8 mai 2019,
Lucchini/Comisia, T-185/18, nepublicatd, EU:T:2019:298, punctul 38).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta referitoare la actele institutiilor Uniunii ca vinovatia unei
persoane acuzate de o incalcare poate fi considerata stabilitd definitiv in momentul in care
decizia prin care este constatatd aceastd incalcare a devenit definitiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, T-474/04,
EU:T:2007:306, punctul 76).

Aceasta jurisprudenta trebuie aplicata prin analogie deciziilor autoritatilor administrative
nationale prin care se constatd o incalcare a dispozitiilor nationale privind combaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismului precum FMA.

Prin urmare, o institutie de credit poate fi gasita vinovata de incalcari grave in sensul articolului 34
alineatele (2) si (3) din FM-GwG, interpretat in lumina articolului 67 alineatul (1) litera (o) din
Directiva 2013/36, in temeiul unor decizii administrative.

Desigur, astfel cum arata AAB Bank, Curtea a statuat deja ca excluderea de pe piatéd prin decaderea
din dreptul la concesiune a unui operator de jocuri de noroc suspectat, pe baza unor indicii
doveditoare, de a fi implicat in activitati infractionale ar trebui consideratd, in principiu,
proportionald in raport cu obiectivul de combatere a infractionalitatii numai daca se intemeiaza
pe o hotérare avand autoritate de lucru judecat si care priveste o infractiune suficient de grava
(Hotararea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 81).

Cu toate acestea, tinand seama de importanta normelor prudentiale de combatere a spalarii
banilor si a finantérii terorismului, dar si de raspunderea speciald a institutiilor de credit in
aceastd privintd si de necesitatea de a deduce cat mai rapid consecintele savarsirii unor incalcéri
ale acestor norme, este necesar sa se considere cd o decizie administrativa prin care o institutie
de credit este gasita vinovata de incalcari grave ale dispozitiilor nationale adoptate in temeiul
Directivei 2005/60 (devenita Directiva 2015/849) in sensul articolului 34 alineatele (2) si (3) din
FM-GwG este suficienta pentru a justifica retragerea autorizatiei.
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Avand in vedere cele ce preceda, contrar celor sustinute de AAB Bank, nu se poate reprosa BCE ca
a concluzionat ca AAB Bank a fost gasita vinovata de incalcari grave prin decizii care nu sunt
jurisdictionale si care nu au autoritate de lucru judecat.

In plus, trebuie si se sublinieze ca rapoartele de audit intern ale AAB Bank nu pot fi considerate
suficiente, in sine, pentru a demonstra ca aceasta institutie de credit a fost sau nu a fost gésita
vinovata de incélcari grave, in masura in care nu pot fi calificate drept méasuri administrative sau
judiciare prin care institutia mentionata a fost gasitd vinovata de incélcari grave.

In orice caz, contrar celor sustinute de AAB Bank, desi astfel de rapoarte pot fi utilizate, daci este
cazul, pentru a contesta constatéri ale BCE care nu se intemeiaza pe o decizie definitiva prin care
s-a constatat savarsirea unei incélcéri, acestea nu pot fi considerate suficiente pentru a repune in
discutie constatari efectuate in decizii administrative si judiciare devenite definitive.

Pe de alta parte, argumentele AAB Bank referitoare la aprecierea caracterului viabil si durabil al
modelului sau de intreprindere, la structura de risc a clientilor, la renuntarea la operatiunile de
fiducie garantate, la caracteristicile auditului sdau si la numarul comunicarilor BCE privind
suspiciuni in privinta sa nu sunt susceptibile s repund in discutie faptul ca decizia atacata se
intemeiaza pe decizii definitive prin care ea este gasita vinovata de incalcari grave.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste argumentele AAB Bank referitoare la constatarile BCE
privind proprietarii sdi, la implicarea sa in scandalul Odebrecht si privind Meinl Bank Antigua.

Astfel, aceste argumente privesc consideratii de fapt suplimentare ale BCE care nu au legéitura cu
aplicarea criteriului prevazut la articolul 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG, interpretat in lumina
articolului 67 alineatul (1) litera (o) din Directiva 2013/36, care impune ca institutiile in cauza sa fi
fost gasite vinovate de incalcari grave.

Prin urmare, acestea nu sunt susceptibile sa repuna in discutie faptul ca AAB Bank a fost gésita
vinovata de incélcari prin intermediul unor decizii administrative sau judiciare devenite definitive.

De asemenea, argumentele AAB Bank cu privire la faptul ca incalcarile constatate sunt vechi sau
au fost corectate nu repun in discutie aceastd concluzie.

Astfel, nici BwWG, nici FM-GwG, nici articolul 18 litera (f) sau articolul 67 alineatul (1) litera (o) din
Directiva 2013/36 nu impun, pe de o parte, un termen care trebuie respectat pentru a tine seama
de deciziile anterioare care stabilesc raspunderea autorilor acestor incélcari si, pe de alta parte, ca
astfel de incélcari sa nu fie intrerupte sau sa existe inca la momentul adoptarii unei decizii de
retragere a autorizatiei, mai ales atunci cand sunt in discutie, precum in spetd, mai multe decizii
adoptate intr-o perioada de mai multi ani.

Acest lucru este valabil a fortiori pentru incélcérile constatate cu numai trei sau cinci ani inainte
de adoptarea deciziei atacate, astfel de decizii neputand fi considerate vechi.

In plus, pozitia sustinutda de AAB Bank potrivit cireia anumite incalciri constatate ar fi fost
corectate si nu mai pot justifica o retragere a autorizatiei ar repune in discutie obiectivul de
protectie a sistemului bancar european in masura in care ar permite institutiilor de credit care au
savarsit incalcari grave sa isi continue activitatile atat timp cat autorititile competente nu
demonstreaza din nou ca au savarsit noi incalcari.
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Pentru acelasi motiv, este necesar sa se respinga argumentul potrivit caruia AAB Bank a pus in
aplicare alte masuri de imbunétatire, printre altele externalizarea auditului intern, imbunatatirea
diverselor proceduri de combatere a spéldrii banilor incepind de la 22 iulie 2019 si
implementarea blocarii conturilor pentru combaterea spalarii banilor.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste pretinsa eliminare a deficientelor privind identificarea
beneficiarilor efectivi cu privire la care FMA a fost informata de AAB Bank printr-o scrisoare din
19 martie 2019.

In plus, din decizia atacati reiese cd AAB Bank a fost de asemenea gisitd vinovata de incalciri
grave mai recent prin decizia din 24 octombrie 2018 a FMA prin care se constatd lipsa
documentatiei verificabile in materie de prevenire a spalarii banilor in ceea ce priveste relatiile sale
comerciale, in special cu Meinl Bank Antigua, impotriva careia aceasta nu a introdus o actiune.

De asemenea, astfel cum a aratat BCE in decizia atacatd, FMA a constatat in raportul sdu cu privire
la a patra inspectie 22 de deficiente sau incalcéri ale dispozitiilor legale, dintre care unele privind
Meinl Bank Antigua.

Avand in vedere cele ce precedd, din moment ce BCE a constatat ca prin deciziile administrative si
judiciare definitive adoptate intre anii 2010 si 2018, AAB Bank a fost gasitd, in mai multe randuri,
vinovatd de incalcari grave ale dispozitiilor FM-GwG care transpun Directiva 2005/60 (devenita
Directiva 2015/849), argumentele AAB Bank potrivit carora incalcérile constatate au fost
corectate si potrivit carora rapoartele de audit intern ar fi confirmat caracterul satisfacator al
imbunatétirilor aduse nu demonstreaza ca decizia atacata este afectata de o eroare vadita de
apreciere in masura in care BCE a considerat cd AAB Bank a fost gésita vinovata de incélcari
grave care justificd retragerea autorizatiei sale in sensul articolului 31 alineatul (3) punctul 2 din
FM-GwG si al articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG, interpretate in lumina articolului 67
alineatul (1) litera (o) din Directiva 2013/36.

ii) Cu privire la incidenta eventualei prescriptii a incdlcdrilor grave constatate in deciziile
autoritdtilor administrative sau jurisdictionale

AAB Bank sustine ca incélcarile constatate in raportul FMA cu privire la a patra inspectie nu ar
mai fi relevante in masura in care acestea ar trebui considerate minore sau prescrise in temeiul
articolului 36 din FM-GwG, care prevede un termen de prescriptie de trei ani, intrucat controlul
privea fapte care dateaza din anul 2014 si anterior.

Totusi, mai inti, trebuie amintit ca incélcarile constatate in raportul FMA cu privire la a patra
inspectie nu sunt singurele incélcari grave pe care BCE a intemeiat retragerea autorizatiei in
decizia atacata, astfel incat argumentatia AAB Bank, presupunand ca este intemeiatd, trebuie
respinsa ca inoperanta.

In continuare, o institutie de credit nu se poate prevala de eventuala prescriptie a incalcarilor
grave de care a fost gésita vinovata printr-o decizie administrativd pentru a demonstra ca nu a
fost gasitd vinovata de asemenea incalcari in scopul retragerii autorizatiei sale.

Astfel, din momentul in care o decizie prin care se constaté o incalcare devine definitiva, nu se mai

pune problema prescriptiei faptelor aflate la originea deciziei mentionate. In consecintd, nimic nu
impiedica BCE sa ia in considerare aceastd decizie definitiva in scopul retragerii autorizatiei.
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De altfel, interpretarea sustinuta de AAB Bank, potrivit careia o decizie definitiva prin care se
constata o incalcare nu ar putea fi luata in considerare in cazul prescrierii faptelor constitutive
ale acestei incélcari, ar conduce la conditionarea posibilitatii de retragere a unei autorizatii in
cazul unor incélciri grave de durata procedurii administrative care a condus la constatarea
acestor incalcari sau de durata procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei de
retragere a autorizatiei si, prin urmare, la repunerea in discutie a efectului util al articolului 14
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013.

Prin urmare, acest argument nu demonstreaza ca decizia atacata este afectatd de o eroare de drept
in masura in care BCE a considerat cd AAB Bank a fost gasitd vinovata de incalcari grave in sensul
articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG.

iii) Cu privire la contestarea faptelor imputate AAB Bank in relatiile sale cu Meinl Bank Antigua

AAB Bank contesta constatarea BCE potrivit careia ea ar fi autorizat sau ar fi efectuat in conturile
sale tranzactii ilegale ale Meinl Bank Antigua si ar fi disimulat informatii cu privire la aceasta
banca ridicand barierele de combatere a spélarii banilor in ceea ce priveste conturile mentionate.

In aceasta privinti, BCE a luat in considerare aceste incilcari in special pe baza constatirilor
efectuate in decizia FMA din 24 octombrie 2018 din care a dedus cd AAB Bank a incélcat
articolul 39 alineatul (2) si alineatul (2b) punctele 5 si 11 din BWG, precum si articolul 23
alineatul (3) din FM-GWG.

Or, aceasta decizie este definitiva si nu a facut obiectul unei actiuni din partea AAB Bank, desi era
supusa cailor de atac in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal).

In consecinta, argumentul AAB Bank potrivit caruia nu existd o constatare definitiva a unei
incalcari a obligatiilor sale de control si de documentare si nici a unei alte incalcéri sanctionate
penal prin hotérare judecatoreasca nu poate fi admis.

In plus, afirmatiile potrivit cirora AAB Bank se limita sa transfere pasiv fluxuri de pliti pe care nu
le initiase in calitate de banca corespondenta a Meinl Bank Antigua, intrucat a cooperat cu
Bundeskriminalamt (Oficiul Federal al Politiei Judiciare, Austria), a blocat conturile in mod
voluntar si a transmis FMA datele solicitate referitoare la tranzactiile privind conturi blocate si
informatii cu privire la deblocarea legald pentru anumite tranzactii, care urméiresc sa reduca
gravitatea incalcarilor imputate AAB Bank, nu sunt susceptibile sa repuna in discutie constatérile
privind savarsirea unor incélcari grave din decizia definitiva a FMA luata in considerare de BCE.

Prin urmare, aceste argumente nu sunt de naturd sd demonstreze ca decizia atacata este afectata
de o eroare vadita de apreciere in masura in care BCE a considerat cd AAB Bank a fost gésita
vinovata de incélcari grave in sensul articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG.

iv) Cu privire la contestarea gravitdtii incdlcdrilor de care AAB Bank a fost gdsitd vinovatd

AAB Bank sustine in esentd ca, pentru a fi calificate drept grave in sensul articolului 34
alineatele (2) si (3) din FM-GwG, incélcarile ar trebui sa depaseasca nerespectarea unor dispozitii
individuale ale legislatiei de transpunere referitoare la combaterea spélarii banilor si a finantarii
terorismului. Or, incélcérile de care a fost gasitd vinovata potrivit deciziei atacate nu ar putea fi
considerate grave.
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In continuare, toate incilcirile confirmate prin ordonanta Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal) din 7 februarie 2019, cu numairul de referintd W230 2138107-1, ar fi
incélcari minore si nu ar fi fost calificate drept grave sau sistematice de catre aceastd instanta.

In sfarsit, toate criticile cuprinse in raportul FMA cu privire la a patra inspectie ar privi incélcéri
minore care nu ar putea justifica retragerea autorizatiei.

In decizia atacati, BCE a aratat printre altele ca din deciziile autorititilor nationale competente
reiesea cd AAB Bank a incélcat legislatia privind combaterea spalérii banilor si a finantarii
terorismului in mod grav, sistematic si continuu incepand din anul 2010, efectuand in acelasi
timp tranzactii cu risc ridicat.

Aceasta a subliniat de asemenea ca, avand in vedere evaluarile cele mai recente ale FMA, AAB
Bank continua sa incalce grav aceste dispozitii si, prin urmare, sa cauzeze un risc semnificativ
pentru ea insasi, sectorul financiar austriac si Mecanismul unic de supraveghere.

In plus, BCE a amintit ci, potrivit evaluarii FMA, AAB Bank a incilcat legislatia privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului in mod grav, repetat si sistematic
incepand din anul 2010, intrucat nu a adoptat masuri care s permitd remedierea incalcarilor
identificate, dand dovada in acelasi timp de o atitudine necooperanta fata de FMA.

BCE a dedus de aici ca AAB Bank a fost gasita vinovata de incélcari grave ale dispozitiilor
FM-GwG adoptate in temeiul Directivei 2005/60 (devenita Directiva 2015/849) care justificd
retragerea autorizatiei.

Avand in vedere numeroasele incalciri savarsite de AAB Bank constatate prin deciziile
administrative si jurisdictionale amintite in decizia atacatd si la punctul 26 de mai sus, care
demonstreaza caracterul sistematic, grav si continuu al incélcarilor legislatiei privind combaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului, BCE nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cand a considerat ca aceastd banca a fost gasitd vinovata de incalcéri grave de catre autoritatile
competente si de catre instantele austriece in sensul articolului 34 alineatele (2) si (3) din
FM-GwG.

Astfel, dupa cum a considerat BCE in decizia atacatd, din aceste decizii administrative si
jurisdictionale reiese cd AAB Bank si-a incélcat in mod grav si continuu obligatia de a dispune de
o structurd organizatorica si de o procedurd adecvata in materie de prevenire a spaldrii banilor si
de combatere a terorismului si ca ea a fost gésita vinovata de incalcéri grave ale legislatiei privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului.

In special, din moment ce, in deciziile anterioare propunerii FMA de retragere a autorizatiei,
devenite definitive la data deciziei atacate, autorititile competente au considerat AAB Bank
vinovata de incélcari grave ale dispozitiilor nationale de combatere a spalarii banilor, gravitatea
incélcarilor in cauza nu poate fi contestata in etapa procedurii administrative in fata BCE.

In plus, avand in vedere obiectivul acestor dispozitii de asigurare a protectiei pietei bancare
europene, nu se poate reprosa BCE ca a considerat ca incalcérile sistematice, grave si continue
ale legislatiei nationale privind combaterea spalarii banilor si a finantérii terorismului trebuiau
calificate drept incalcari grave care justificd retragerea autorizatiei in sensul articolului 34
alineatele (2) si (3) din FM-GwG si al articolului 67 alineatul (1) litera (o) din Directiva 2013/36.
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In plus, contrar celor sustinute de AAB Bank, din decizia atacati, din masurile adoptate de FMA si
din deciziile instantelor austriece care sunt amintite in aceastd decizie reiese in mod clar ca
incélcarile luate in considerare depaseau nerespectarea unor dispozitii individuale ale legislatiei
de transpunere referitoare la combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului si ca acestea
nu pot fi calificate drept incélcari minore.

In consecinti, AAB Bank nu a demonstrat cd BCE a sivarsit o eroare vaditi de apreciere atunci
cand a considerat cd AAB Bank a fost gésita vinovatd de incalcari grave care justificd retragerea
autorizatiei in sensul articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG.

Prin urmare, prima critica din cadrul primului aspect al primului motiv trebuie respinsa.

2) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea obligatiei de motivare $i pe necompetenta
BCE de a constata cd presupusele incdlcari ale legislatiei privind combaterea spdldrii banilor
justificd retragerea autorizatiei

AAB Bank sustine in esentd cd singurele norme de drept austriac care prevad retragerea
autorizatiei pentru incélcari grave ale legislatiei privind combaterea spéldrii banilor si a finantarii
terorismului sunt dispozitiile coroborate ale articolului 31 alineatul (3) punctul 2 si ale
articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG si cé incalcarea legislatiei privind combaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului nu ar permite retragerea autorizatiei in temeiul
articolului 70 din BWG. Ea considera ca BCE nu s-a intemeiat pe aceste norme si cd, in orice caz,
nu era competentd sa se intemeieze pe aceste norme.

Ea contestd astfel in esenta temeiul juridic invocat in decizia atacata pentru a se considera ca
incélcarile legislatiei privind combaterea spalérii banilor si a finantarii terorismului justificau
retragerea autorizatiei in temeiul dreptului austriac.

Ea deduce de aici cé este vorba despre o incalcare a legislatiei austriece si adauga ca BCE nu poate
invoca in mod direct dispozitiile Directivei 2013/36 si nu poate avea competente de interventie
decat in temeiul dispozitiilor materiale ale dreptului austriac in materie de supraveghere
prudentiald bancara.

AAB Bank sustine de asemenea in esentd ca BCE nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare
intrucat nu a precizat in decizia atacata dispozitiile nationale privind combaterea spélarii banilor
si a finantarii terorismului care ar fi fost incalcate.

In aceastd privintd, trebuie amintit cg, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in
care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, explicit sau
implicit, in cererea introductivd si care prezintd o legaturd stransa cu acesta trebuie declarat
admisibil.

Pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate anterior, un nou

argument trebuie sd prezinte o legatura suficient de stransa cu motivele sau cu criticile expuse
initial in cererea introductivd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 noiembrie 2009, SGL
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Carbon/Comisia, C-564/08 P, nepublicata, EU:C:2009:703, punctele 20-34, si Hotararea din
16 decembrie 2010, AceaElectrabel Produzione/Comisia, C-480/09 P, EU:C:2010:787,
punctul 111).

In cererea introductivi, AAB Bank a ariatat ci decizia atacati a fost adoptati cu incilcarea
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013 si a dreptului austriac aplicabil intrucat
conditiile prevazute de acest drept nu ar fi indeplinite si a dedus ca BCE nu era abilitatd sa ii
retraga autorizatia.

Or, argumentele din a doua critica din cadrul primului aspect al primului motiv invocate in replica
urmaresc contestarea normelor in temeiul carora BCE a decis, in decizia atacata, ca retragerea
autorizatiei AAB Bank era justificata in temeiul dreptului austriac si demonstrarea faptului ca
BCE nu s-a intemeiat pe o normd nationala care o abiliteazd si retragd o autorizatie in cazul
incalcarii normelor de combatere a spalarii banilor.

Din moment ce aceste argumente prezintd o legaturd strdnsa cu argumentele invocate in
sustinerea primului motiv al cererii introductive, ele trebuie considerate o dezvoltare a acestor
argumente si, prin urmare, ca fiind admisibile.

In aceasti privinta, trebuie amintit c3, in decizia atacati, BCE a considerat cd AAB Bank a incilcat
printre altele aceste dispozitii ale BWG si a dedus ca erau indeplinite conditiile de retragere a
autorizatiei prevazute la articolul 70 alineatul (4) din BWG.

Aceasta a ardtat de asemenea ca AAB Bank a incélcat mai multe dispozitii ale FM-GwG referitoare
la combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, mentionate la punctul 25 de mai sus.

Or, contrar celor sustinute de AAB Bank, nu se poate considera cé singurele norme care prevad
retragerea autorizatiei pentru incélcarea legislatiei privind combaterea spalarii banilor si a
finantarii terorismului in dreptul austriac sunt dispozitiile coroborate ale articolului 31
alineatul (3) punctul 2 si ale articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG si cd incélcarea
obligatiilor prevazute de BWG@G referitoare la prevenirea riscului de spalare a banilor nu ar putea fi
luata in considerare in temeiul articolului 70 alineatul (4) din BWG.

Astfel, articolul 39 alineatele (2) si (2b) din BWG, despre care BCE a considerat ci a fost incélcat
de AAB Bank, face referire in mod explicit la riscul de spalare a banilor si de finantare a
terorismului, iar din articolul 70 alineatul (4) din BWG reiese ca incalcirile BWG precum
incalcarile mentionate pot justifica retragerea autorizatiei.

Din moment ce, in temeiul dreptului austriac, retragerea autorizatiei este justificata in cazul
incalcarii obligatiilor prevazute de BWG si de FM-GwG referitoare la prevenirea riscului de
spalare a banilor, iar BCE s-a intemeiat pe aceste dispozitii, argumentele AAB Bank cu privire la
lipsa unui temei de abilitare sau la incalcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1024/2013 trebuie respinse.

In orice caz, chiar presupunand ci BCE s-a intemeiat pe un temei juridic eronat, trebuie amintit ca
anularea unei decizii administrative din cauza unui temei juridic eronat nu este justificata in cazul
in care o astfel de eroare nu a avut influentd determinantd asupra aprecierii facute de
administratie, astfel incdt un motiv intemeiat pe alegerea eronatd a temeiului juridic trebuie
respins in mdisura in care are numai un continut pur formal (Hotararea din 9 iunie 2015,
Navarro/Comisia, T-556/14 P, EU:T:2015:368, punctul 26).
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Or, AAB Bank nu sustine c4, in spetd, alegerea unui temei juridic diferit ar fi putut avea influenta
asupra aprecierii BCE. In plus, nu rezulta cé alegerea unui temei juridic diferit ar fi putut avea
influenta asupra aprecierii BCE.

Pe de altd parte, reiese din jurisprudentd, pe de o parte, ca motivarea impusa la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzai si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul si,
pe de alta parte, cd cerinta de motivare trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in
special de continutul actului in cauza, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi
explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de
acesta. In special, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avand in vedere cd problema daca motivarea unui act respectd conditiile impuse la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectiva (a se vedea Hotérarea din 16 mai 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE,
T-122/15, EU:T:2017:337, punctele 123 si 124 si jurisprudenta citata).

Or, contrar celor afirmate de AAB Bank, BCE nu a incalcat obligatia de motivare, intrucat
dispozitiile BWG si ale FM-GwG incalcate de AAB Bank si dispozitiile BWG care prevad
retragerea autorizatiei sunt mentionate in decizia atacata, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 25 de mai sus.

Prin urmare, a doua critica din cadrul primului aspect al primului motiv este nefondata.

Avand in vedere cele ce preceda, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea
dispozitiilor de transpunere a articolului 18 litera (f) din Directiva 2013/36 in mdsura in
care AAB Bank ar fi aplicat mdsurile in materie de guvernantd cerute de autoritdtile
competente in conformitate cu dispozitiile nationale de transpunere a articolului 74 din
aceastd directivd in sensul articolului 67 alineatul (1) litera (d) din directiva mentionatd

Potrivit AAB Bank, conditiile prevazute la articolul 18 litera (f) din Directiva 2013/36 si la
articolul 67 alineatul (1) litera (d) din directiva mentionatd, astfel cum au fost transpuse prin
articolul 39 alineatele (2) si (2b) din BWG coroborat cu articolul 70 alineatul (4) din BWG, nu erau
indeplinite, din moment ce AAB Bank aplica masurile in materie de guvernantd cerute de
autoritatile competente.

In aceasti privinta, din articolul 18 din Directiva 2013/36, transpus prin articolul 70 alineatul (4)
din BWG, reiese ca autoritatile competente pot retrage autorizatia acordatd unei institutii de
credit in cazul in care institutia de credit nu aplicd mésurile in materie de guvernanté cerute de
autoritatile competente, in conformitate cu dispozitiile nationale de transpunere a articolului 74
din aceasta directiva.

Articolul 74 din Directiva 2013/36, intitulat ,Guvernanta internd si planuri de redresare si
rezolutie”, are urmatorul cuprins:

»(1) Institutiile aplicA masuri solide in materie de guvernantd, care includ o structura
organizatorica clara cu linii de responsabilitate bine definite, transparente si coerente, procese

16 ECLLI:EU:T:2022:389



117

118

119

120

121

HOTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza T-797/19
ANGLO AUSTRIAN AAB s1 BELEGGING-MAATSCHAPPI] “FAR-EAST”/BCE

eficace de identificare, gestionare, monitorizare si raportare a riscurilor la care sunt sau pot fi
expuse, mecanisme adecvate de control intern, inclusiv proceduri administrative si contabile
riguroase, precum si politici si practici de remunerare care si promoveze si sa fie in concordanta
cu o gestionare adecvata si eficace a riscurilor [...]”

In ceea ce priveste dispozitiile de transpunere a articolului 74 din Directiva 2013/36, articolul 39
alineatul (2) din BWG prevede ca:

sInstitutiile de credit trebuie sa dispuna de mecanisme administrative, contabile si de control pentru
identificarea, evaluarea, gestionarea si monitorizarea riscurilor care decurg din operatiuni si din
tranzactii bancare, precum si din politica si din practicile lor de remunerare. Aceste mecanisme
trebuie sa fie proportionale cu tipul, intinderea si complexitatea operatiunilor bancare efectuate.
Structura organizatoricd, precum si mecanismele administrative, contabile si de control trebuie sa fie
inregistrate intr-o forma scrisi si comprehensibila. In misura posibilului, mecanismele de
administrare, de contabilitate si de control trebuie de asemenea sa identifice riscurile care decurg din
tranzactiile si din operatiunile bancare, precum si riscurile care decurg din politica si din practicile de
remunerare care ar putea aparea eventual. Structura organizatoricd trebuie sa prevind conflictele de
interese si de competente prin stabilirea unor delimitari in organizarea structurii si a unor proceduri
care si fie adaptate activitatilor institutiei de credit. Caracterul adecvat al acestor proceduri si
aplicarea lor trebuie examinate de unitatea de audit intern cel putin o daté pe an.”

Potrivit articolului 39 alineatul (2b) din BWG:

,In special, procedurile mentionate la alineatul (2) trebuie si includa urmitoarele elemente: 1. riscul de
credit si riscul de contraparte, 2. riscul de concentrare, 3. riscul de piata, 4. riscul efectului de levier
excesiv, 5. riscul operational, 6. riscul din securitizare, 7. riscul de lichiditate, 8. riscul de rata a
dobanzii care rezulta din tranzactii neacoperite deja de nr. 3, 9. riscul rezidual al tehnicilor de
diminuare a riscului de credit, 10. riscurile legate de mediul macroeconomic, 11. riscul de spélare a
banilor si de finantare a terorismului, 12. riscul legat de modelul economic al institutiei tinand seama
de efectele strategiei de diversificare, 13. rezultatele simularilor de criza in cazul institutiilor care aplica
abordari interne si 14. riscul sistemic [...] ale unei institutii.”

Articolul 42 din BWG prevede de asemenea in esentd obligatia de a institui un organ de audit
intern, in timp ce articolul 44 din BWG impune in esenta institutiilor de credit sa isi prezinte
situatiile financiare anuale auditate dupa sase luni de la incheierea exercitiului financiar.

In speti, BCE a considerat ci AAB Bank a incilcat dispozitiile nationale de transpunere a
articolului 74 din Directiva 2013/36 mentionatd, in special articolul 39 alineatele (2), (2b) si (5),
articolul 42 si articolul 44 alineatul (1) din BWG si, in consecinta, ca a savarsit si savarsea inca
incélcari care justificau retragerea autorizatiei in temeiul articolului 70 alineatul (4) din BWG.

In special, aceasta a aritat ci decizia de retragere a autorizatiei AAB Bank privind initierea
activitatii unei institutii de credit se intemeia printre altele pe incélcarea obligatiei de a dispune
de o guvernantd interna care sa permita o bund gestionare a riscului, precum si pe incélcarea
obligatiei de a furniza informatii corecte ciatre FMA si a obligatiei de a dispune de un mecanism
de audit intern, de proceduri de contabilitate interna adecvate, de un sistem adecvat de
documentare interna si de o procedura de gestionare adecvata a riscului de concentrare.
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122 In sustinerea concluziilor sale privind incilcarea dispozitiilor nationale de transpunere a
articolului 74 din Directiva 2013/36, BCE s-a intemeiat printre altele:

— pe ordinul formal din 19 august 2015 al FMA prin care AAB Bank este obligata si se asigure ca
functia sa de audit intern incheie planul anual de audit in termen si prin care se constatd ca
functia de audit intern nu a finalizat planurile de audit, incélcand astfel articolul 42 din BWG
(de transpunere a articolului 74 din Directiva 2013/36);

— pe ordinul formal din 17 mai 2016 al FMA prin care AAB Bank este obligata sa puna in aplicare
planuri adecvate de gestionare a continuitatii activititii (BCM) si prin care se constatd ca BCM
era inadecvat in perioada cuprinsa intre anii 2013 si 2016, ceea ce ar constitui o incalcare a
articolului 39 alineatele (2), (2b) si (5) din BWG (de transpunere a articolului 74 din Directiva
2013/36);

— pe ordinul formal din 1 iulie 2016 al FMA prin care AAB Bank este obligata sa prezinte situatiile
sale anuale auditate din anul 2015 si prin care se constatd ca aceasta nu a prezentat situatiile

auditate in timp util, si anume la 30 iunie 2016, si, in consecinta, a incélcat articolul 44
alineatul (1) din BWG;

— pe ordinul formal din 6 septembrie 2016 al FMA prin care AAB Bank este obligatd sa asigure o
documentare completa si comprehensibild a dosarelor sale de credit si prin care se constata c,
in perioada cuprinsa intre anii 2013 si 2016, procesele sale de credit (in special rapoartele
anuale si tratarea imprumuturilor problematice) nu au fost documentate in mod
comprehensibil, cu incélcarea articolului 39 alineatele (2) si (2b) punctul 1 din BWG (de
transpunere a articolului 74 din Directiva 2013/36);

— pe ordinul formal din 17 iulie 2017 al FMA prin care AAB Bank este obligata sé aloce resurse
suficiente functiei sale de audit intern si prin care se constata ca functia de audit intern nu a
fost inca finalizatd cu incélcarea articolului 42 din BWG (de transpunere a articolului 74 din
Directiva 2013/36);

— pe ordinul formal din 31 ianuarie 2018 al FMA prin care AAB Bank este obligatd sd se asigure
ca, la incheierea contractelor, documentatia relevanta si fie adecvata (si anume sub forma scrisd
si completd) si prin care se constatd cd, in perioada cuprinsa intre anii 2015 si 2017, AAB Bank a
incheiat in mai multe randuri tranzactii comerciale, in pofida faptului ca contractele relevante
erau fie incorecte, fie incomplete, sau, in anumite cazuri, nu exista niciun contract scris, cu
incalcarea articolului 39 alineatul (2) din BWG (de transpunere a articolului 74 din Directiva
2013/36);

— pe ordinul formal din 5 septembrie 2018 al FMA prin care AAB Bank este obligatd si instituie
proceduri contabile adecvate si in timp util si prin care se constata ca, in perioada cuprinsa intre
anii 2017 si 2018, procedurile sale contabile nu garantau ca contabilitatea sa si, in consecintd, si
rapoartele sale de supraveghere erau actualizate, cu incélcarea articolului 39 alineatul (2) si
alineatul (3) punctul 6 din BWG (de transpunere a articolului 74 din Directiva 2013/36);

— pe ordinul formal din 24 octombrie 2018 al FMA prin care AAB Bank este obligata sa se asigure
ca toate tranzactiile sale comerciale si relatia sa comerciald cu Meinl Bank Antigua sunt
documentate in mod comprehensibil si prin care se constatd cd documentatia sa interna,
inclusiv documentatia referitoare la combaterea spalarii banilor, era atat de inadecvata incat
functia de audit intern, gestionarul de riscuri si persoana responsabild de combaterea spalarii
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banilor nu erau in masura sa isi exercite functiile de control, cu incélcarea articolului 39
alineatul (2) si alineatul (2b) punctele 5 si 11 din BWG, de transpunere a articolului 74 din
Directiva 2013/36, precum si a articolului 23 alineatul (3) din FM-GwG;

— pe ordinul formal din 3 decembrie 2018 al FMA prin care AAB Bank este obligata sa se asigure
ca o pondere de risc corecta era aplicata tuturor posturilor din bilant si prin care se constata c,
in perioada cuprinsa intre anii 2017 si 2018, procedurile sale interne nu au permis sa se
garanteze ca toate activele sale — in special in ceea ce priveste tranzactiile care nu sunt
standard — erau ponderate in mod corect, cu incélcarea articolului 39 alineatul (2) din BWG
(de transpunere a articolului 74 din Directiva 2013/36).

Al doilea aspect al primului motiv, prin care se urmareste contestarea acestor constatari si a
concluziei care a fost trasd din acestea, este structurat in jurul a doua critici.

1) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea articolului 74 din Directiva 2013/36, astfel
cum a fost transpus prin articolul 39 alineatele (2) si (2b) din BWG, in mdsura in care aceste
articole ar fi fost aplicate riscurilor legate de combaterea spdlarii banilor si a finantdrii
terorismului

AAB Bank sustine in esenta ca articolul 74 din Directiva 2013/36 priveste obligatiile referitoare la
masurile in materie de guvernantd in vederea prevenirii riscurilor financiare si ca, astfel,
articolul 39 alineatele (2) si (2b) din BWG ar trebui interpretat in sensul ca numai o structura de
risc inadecvatd in ceea ce priveste riscurile financiare, iar nu o structura inadecvaté in ceea ce
priveste combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, ar permite aplicarea unor masuri
de supraveghere precum retragerea autorizatiei in conformitate cu articolul 70 alineatul (4) din
BWG.

Ea deduce de aici ca BCE a savarsit o eroare de drept atunci cand a intemeiat decizia atacatéd pe o
incélcare a articolului 74 din Directiva 2013/36 transpus prin articolul 39 alineatele (2) si (2b) din
BWG care decurge din caracterul inadecvat al masurilor de combatere a spalarii banilor si a
finantérii terorismului, iar nu din caracterul inadecvat al masurilor in materie de guvernanta in
vederea prevenirii riscurilor financiare.

In aceasti privint, este suficient si se constate ci din decizia atacati reiese ci BCE a constatat o
incalcare a articolului 39 alineatele (2), (2b) si (5), a articolului 42 si a articolului 44 alineatul (1)
din BWG intemeindu-se printre altele pe incalcarea obligatiei de a dispune de o guvernanta
internd care sa permita o buna gestionare a riscului, a obligatiei de a furniza informatii corecte
catre FMA si a obligatiei de a dispune de un mecanism de audit intern, de proceduri de
contabilitate internd adecvate, de un sistem adecvat de documentare interna si de o procedura de
gestionare adecvata a riscului de concentrare.

Prin urmare, contrar celor pretinse de AAB Bank, nu se poate reprosa BCE cd a constatat o
incélcare a acestor dispozitii ale BWG care decurge din caracterul inadecvat al masurilor de
combatere a spaldrii banilor si a finantérii terorismului, intrucat ea a dedus aceasta incélcare
printre altele din caracterul inadecvat al masurilor in materie de guvernanta.

De altfel, articolul 39 alineatul (2b) din BWG precizeaza ca procedurile adecvate de care trebuie sa

dispuni institutiile de credit in temeiul articolului 39 alineatul (2) din BWG trebuie sa cuprinda
masurile adecvate impotriva riscului de spalare a banilor si de finantare a terorismului.
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Prin urmare, aceste argumente ale AAB Bank nu demonstreazéd cd BCE ar fi savarsit o eroare de
drept atunci cand a considerat ca ea nu a aplicat masurile in materie de guvernanta cerute de
autoritatile competente, in conformitate cu dispozitiile BWG de transpunere a articolului 74 din
aceastd directiva.

Rezultda cd argumentul potrivit caruia AAB Bank dispunea de o organizare pentru prevenirea
spalarii banilor si a finantarii terorismului care nu era insuficienta si fusese imbunatatita trebuie
de asemenea respins ca fiind lipsit de pertinenta.

Prin urmare, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv trebuie respinsa.

2) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea articolului 67 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2013/36, astfel cum a fost transpus in dreptul austriac, in mdsura in care AAB Bank nu
incdlca legislatia privind mdsurile in materie de guvernantd la data deciziei atacate

AAB Bank afirma in esenta c4, la data deciziei atacate, ea aplica masurile in materie de guvernanta
cerute de autoritatile competente si ca auditul sau intern era adecvat, dar si ca nu este adevarat ca
existau incalcari ale obligatiilor sale referitoare la contabilitate, la controlul si la depunerea
conturilor, la guvernantd, la gestionarea riscului, la sistemul de documentare internd si
contractuala si la gestionarea dosarelor de credite.

In primul rand, AAB Bank sustine ci unele dintre aceste incilciri sunt prea vechi si au fost
eliminate in anul 2016 sau, incepand din anul 2017, corectate ori de asemenea ca ea a facut
progrese considerabile in aceste domenii, astfel cum ar confirma printre altele rapoartele sale de
audit din anul 2019, dar si ca deficientele reziduale aferente acestor incélcari puteau fi ameliorate.

Totusi, argumentul AAB Bank nu poate fi admis. Astfel, interpretarea potrivit careia incélcari
anterioare sau care au fost atenuate nu ar putea justifica retragerea autorizatiei nu reiese nici din
textul articolului 67 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2013/36, nici din articolul 70 alineatul (4)
din BWG.

In plus, o asemenea interpretare ar repune in discutie obiectivul de protectie a sistemului bancar
european in mésura in care ar permite institutiilor de credit care nu au aplicat mésurile in materie
de guvernantd cerute de autoritatile competente sia isi continue activititile atat timp cat
autoritatile competente nu demonstreaza din nou cé acestea au savarsit noi incalcari.

Acest lucru este valabil a fortiori pentru incalcérile savérsite cu numai trei sau cinci ani inainte de
adoptarea deciziei atacate.

In al doilea rand, AAB Bank contesta existenta incélcarilor obligatiilor sale constatate in decizia
atacatd, sustinand ca acestea nu sunt sistemice, flagrante sau grave.

Totusi, din articolul 18 litera (f) din Directiva 2013/36, din articolul 67 alineatul (1) litera (d) din
aceasta directiva sau din dispozitiile de transpunere a acestor articole nu reiese ca incélcarile
vizate de aceste dispozitii trebuie si fie grave, flagrante sau sistemice pentru a justifica retragerea
autorizatiei.

Astfel, BCE nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ci AAB Bank a

incélcat dispozitiile BWG de transpunere a articolului 74 din directiva mentionata fara a dovedi
cd aceste incalcari erau grave, flagrante sau sistemice.
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In al treilea rdnd, AAB Bank sustine in esentd ca auditul sau intern nu este lipsit de personal,
dispune de resurse financiare suficiente si cd isi indeplineste atributiile in mod regulat si fara ca
banca sé exercite presiuni ilicite asupra sa.

Totusi, trebuie amintit ci FMA este competent3, in temeiul dreptului austriac, s adopte decizii de
constatare si de sanctionare a unei incalcéri a dispozitiillor BWG de transpunere a articolului 74
din Directiva 2013/36.

Rezulta ca FMA poate adopta decizii administrative prin care sa constate ca o institutie nu aplica
masurile in materie de guvernantd cerute de autorititile competente, in conformitate cu
dispozitiile BWG de transpunere a articolului 74 din aceasta directiva.

In plus, din jurisprudenta adoptati in legitura cu actele institutiilor Uniunii reiese ci o decizie
care nu a fost atacatd de destinatarul sau in termen devine definitiva in privinta sa (a se vedea in
acest sens Hotaréarea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia,
T-474/04, EU:T:2007:306, punctul 37, si Hotéararea din 8 mai 2019, Lucchini/Comisia, T-185/18,
nepublicatd, EU:T:2019:298, punctul 38).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta adoptatd in legatura cu actele institutiilor Uniunii ca
vinovatia unei persoane acuzate de o incédlcare poate fi considerata stabilitd definitiv in
momentul in care decizia prin care este constatatd aceastd incilcare a devenit definitivd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Comisia, T-474/04, EU:T:2007:306, punctul 76).

Aceasta jurisprudenta trebuie aplicatd, prin analogie, deciziilor autoritatilor administrative
nationale prin care se constatd o incélcare a dispozitiilor nationale referitoare la guvernanta
institutiilor de credit.

Astfel, se poate constata cd o institutie de credit nu a aplicat masurile in materie de guvernanta
cerute de autoritatile competente, in conformitate cu dispozitile BWG de transpunere a
articolului 74 din aceasta directiva in decizii administrative anterioare definitive.

In consecintd, argumentele AAB Bank nu sunt de naturd sa repuna in discutie caracterul inadecvat
al auditului sau intern constatat in decizii administrative anterioare definitive pe care BCE s-a
intemeiat in decizia atacata.

Prin urmare, trebuie respins argumentul potrivit caruia, la data deciziei atacate, AAB Bank aplica
masurile in materie de guvernantd cerute de autoritatile competente, iar auditul sdu intern era
adecvat si nu incélca obligatiile sale referitoare la tinerea contabilitatii, la audit si la depunerea
conturilor, la guvernanta, la gestionarea riscului, la sistemul de documentare interna si
contractuala si la gestionarea dosarelor de credite.

In plus, trebuie sa se sublinieze ca rapoartele de audit intern ale AAB Bank nu pot fi considerate
suficiente, in sine, pentru a demonstra ca aceasta institutie de credit a aplicat sau nu a aplicat
masurile in materie de guvernanta cerute de autorititile competente, in conformitate cu
dispozitiile BWG de transpunere a articolului 74 din Directiva 2013/36.
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Desi astfel de rapoarte pot fi utilizate, daca este cazul, pentru a contesta constatéri ale BCE care nu
se intemeiaza pe o decizie definitiva prin care s-a constatat savérsirea unei incélcari, acestea nu pot
fi considerate suficiente pentru a repune in discutie constatarile efectuate in decizii administrative
devenite definitive.

In al patrulea rand, AAB Bank admite ca au existat in mai multe randuri incilciri ale dispozitiilor
referitoare la expunerile mari, dar arati ci acestea se explicd prin recalcularea rezervelor. In opinia
sa, reducerea fondurilor proprii care rezulta din recalcularea rezervelor ar fi condus la incélcarea
dispozitiei referitoare la expunerile mari. In plus, aceste incalciri ar fi fost deja acoperite printr-o
majorare a penalitétilor in sensul articolului 97 din BWG.

Totusi, AAB Bank nu contestd faptul ca a savarsit incélcari ale dispozitiilor referitoare expunerile
mari si se limiteaza la a incerca s le justifice.

In plus, faptul ca aceste incalciri au determinat deja majorari ale penalitatilor nu repune in
discutie faptul ca au fost savarsite si, prin urmare, ca pot justifica retragerea autorizatiei.

In al cincilea rand, AAB Bank sustine ci BCE ar fi trebuit sa aplice articolul 70 alineatul (4) din
BWG si articolul 31 alineatul (1) din FM-GwG in temeiul carora aceasta autoritate trebuie sa
adopte toate masurile necesare si adecvate pentru a se asigura ca exploatarea comerciala a
entitétilor supuse controlului ramane compatibild cu FM-GwG.

Astfel, FMA ar fi trebuit sa respecte cele trei etape ale procedurii de supraveghere prevazute la
articolul 70 alineatul (4) din BWG si sd incerce sa remedieze presupusa neconformitate cu
normele de supraveghere prudentiald prin intermediul unor recomandari concrete, printr-un
avertisment privind o penalitate cu titlu cominatoriu si ulterior, in caz de esec, printr-o
interdictie de desfasurare a activitatii, si s nu retraga autorizatia decat daca alte masuri
prevazute de BWG nu puteau asigura buna functionare a institutiei de credit.

Or, nici BCE, nici FMA nu ar fi demonstrat indeplinirea acestor conditii prealabile retragerii
autorizatiei, iar expunerea masurilor nationale adoptate anterior retragerii autorizatiei care
figureaza in decizia atacata nu ar dovedi ca etapele prevazute de dreptul austriac ar fi fost
respectate.

In speta, trebuie sa se constate ca, contrar celor sustinute de AAB Bank, decizia atacata a fost
precedatda de masuri de supraveghere prudentiala care au vizat aceleasi deficiente precum cele
care motiveaza retragerea autorizatiei.

Astfel, dupa cum se arata in decizia atacatd, incepand din anul 2015, FMA a adoptat printre altele
24 de masuri de supraveghere formale, dintre care 17 ordine formale prin care se urméirea
restabilirea conformitatii legale in ceea ce priveste deficientele din cadrul combaterii spalarii
banilor din partea AAB Bank si al combaterii finantérii terorismului, patru sanctiuni in legatura
cu guvernanta internd si incélcarile legislatiei privind prevenirea spaldrii banilor si a finantarii
terorismului, precum si numeroase masuri de supraveghere prudentiala.

Rezultd cd aceastd argumentatie a AAB Bank este neintemeiata in fapt.

Prin urmare, a doua critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv trebuie respinsa.

Avand in vedere cele ce preceda, al doilea aspect al primului motiv este nefondat.
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Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdalcarea principiului proportionalitatii

In sustinerea acestui motiv, AAB Bank afirma c4, chiar daca criticile BCE ar fi intemeiate si
suficiente, decizia atacata ar fi disproportionatd in masura in care retragerea autorizatiei nu era
nici necesar4, nici adecvata pentru a permite realizarea obiectivelor urmarite.

In primul rand, AAB Bank reproseazi in esenta FMA si BCE cé nu au verificat daca un mijloc mai
putin intruziv decat retragerea autorizatiei, dintre toate masurile aflate la dispozitia lor, nu ar fi
permis realizarea obiectivului vizat.

In al doilea rand, potrivit AAB Bank, decizia atacati nu era adecvati si nici necesars, intrucat a fost
adoptatd la sapte luni dupa propunerea FMA de retragere a autorizatiei, desi ar fi trebuit sa fie
adoptata intr-un termen scurt, iar FMA nu a putut verifica daca retragerea propusa era in
continuare adecvata si necesara.

In al treilea rand, AAB Bank afirmd ca retragerea autorizatiei era disproportionata in raport cu
obiectivele urmarite.

In al patrulea rand, potrivit AAB Bank, retragerea autorizatiei era de asemenea disproportionati
intrucat ar fi avut ca efect distrugerea soliditétii sale, in detrimentul deponentilor, al investitorilor
si al contrapartilor.

In al cincilea rdnd, AAB Bank considera ca refuzul suspendirii executarii deciziei atacate era
disproportionat avand in vedere efectele sale negative asupra posibilitatilor sale de aparare.

BCE contesta aceste argumente.

In spets, in decizia atacati, BCE a apreciat in esenti ci retragerea autorizatiei AAB Bank era
proportionala din moment ce urmaérea obiectivul de a pune capat incélcarilor legii de catre AAB
Bank si riscurilor care rezultau din acestea pentru sistemul bancar european si cd, avind in
vedere gravitatea acestor incalcéri si masurile deja intreprinse de FMA, nicio altd masura nu
putea permite realizarea acestui obiectiv. Ea a aratat de asemenea ci interesul public de protejare a
deponentilor, a investitorilor si a celorlalti parteneri ai AAB Bank trebuia sa prevaleze asupra
interesului sdu si al celui al proprietarilor sai de a continua sa dispuné de o autorizatie.

In aceastd privinti trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, principiul proportionalititii impune
ca actele institutiilor Uniunii sa fie de natura s asigure atingerea obiectivelor legitime urmaérite de
reglementarea in cauza si sd nu depédseascd limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective (a se vedea Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

In primul rand, astfel cum a aratat BCE, obiectivul urmarit de retragerea autorizatiei era de a pune
capat incalcarilor legii de catre AAB Bank si riscurilor care rezultau din acestea pentru sistemul
bancar european, precum si de a proteja deponentii, investitorii si ceilalti parteneri ai AAB Bank.

Caracterul legitim al acestor obiective nu este contestat de AAB Bank.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, capacitatea deciziei atacate de a asigura atingerea acestor
obiective, trebuie sd se constate ca retragerea autorizatiei unei institutii de credit, in mésura in
care impiedica aceastd institutie sd continue sa isi desfiasoare activitatile, este de natura sa
contribuie la obiectivul de a pune capit incalcérilor legii si riscurilor care rezultd din acestea
pentru sistemul bancar european, precum si la obiectivul de a proteja deponentii, investitorii si
ceilalti parteneri ai AAB Bank.

In aceasta privinta, AAB Bank considerd, pe de o parte, ca decizia atacatd nu era adecvata si nici
necesard, intrucat a fost adoptatd la sapte luni de la propunerea FMA de retragere a autorizatiei,
si cd FMA nu a putut verifica daci retragerea propusa era in continuare adecvata si necesara.

Desigur, astfel cum subliniazi AAB Bank, din articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 468/2014 reiese ca BCE evalueaza fara intarzieri nejustificate proiectul de decizie de retragere.

Totusi, trecerea unui termen de sapte luni intre propunerea FMA de decizie de retragere a
autorizatiei si adoptarea deciziei atacate nu demonstreaza cd decizia atacata nu era necesara
pentru realizarea obiectivelor urmarite.

De altfel, acest termen este, in spetd, rezonabil tindnd seama de faptul ca BCE a trebuit sa studieze
proiectul FMA de decizie de retragere a autorizatiei, care era voluminos, pentru a aprecia dacé era
justificat si sd analizeze cele 12 scrisori de observatii suplimentare depuse de AAB Bank, de
asemenea voluminoase, dupa ascultarea acesteia.

In plus, faptul ca FMA nu a examinat din nou aspectul daca retragerea autorizatiei era inca
necesara dupd sapte luni nu este relevant, intrucat numai BCE este competenta sa aprecieze
aceastd necesitate.

Pe de alta parte, potrivit AAB Bank, retragerea autorizatiei era inadecvata avand in vedere
obiectivele urmarite, intrucat efectele sale juridice reziduale au determinat in mod paradoxal
abandonarea oricarei supravegheri si renuntarea la combaterea spalarii banilor.

Totusi, acest argument nu demonstreaza lipsa necesitatii deciziei atacate.

Astfel, intrucat a impiedicat-o sa isi continue activitatile operationale, retragerea autorizatiei AAB
Bank a pus capdt incalcarii obligatiilor sale referitoare la combaterea spalarii banilor.

Prin urmare, in al treilea rand, trebuie sa se verifice daca argumentele AAB Bank demonstreaza ca
decizia atacata a depasit limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite.

In aceastd privintd, AAB Bank sustine, primo, ca masuri alternative mai putin intruzive, precum
somatii, amenzi sau comunicari publice, ar fi permis atingerea obiectivului de restabilire a
legalitatii.

Totusi, trebuie sa se constate c3, astfel cum reiese din decizia atacatd, in pofida adoptarii de catre
FMA a unui numér mare de somatii si de sanctiuni incepand din anul 2010 in privinta AAB Bank,
aceasta din urmd nu a adoptat masuri corective satisfacatoare pentru a se conforma cerintelor
legale impuse de reglementarea aplicabila.

Prin urmare, BCE nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a considerat ca alte masuri
nu erau de natura sa atingd obiectivele urmarite.
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Pentru acelasi motiv, argumentele potrivit carora incélcarile obligatiilor de catre AAB Bank erau
vechi si incetasera la data deciziei atacate nu erau suficient de grave si ar fi putut fi corectate,
intrucit ea lucreazd in permanentd la respectarea normelor prudentiale, sau potrivit carora
retragerea autorizatiei ar fi putut interveni mai tarziu nu demonstreaza cd BCE a savarsit o eroare
vaditd de apreciere atunci cand a considerat cd retragerea autorizatiei era singura masura de
naturd sa atinga obiectivele urmarite.

Nici argumentul potrivit caruia masurile ar fi trebuit s fie adoptate anterior deciziei atacate in
temeiul formularii specifice a principiului proportionalitatii in dreptul austriac la articolul 70
alineatul (4) din BWG nu poate fi admis, intrucat astfel de masuri au fost efectiv adoptate
anterior de FMA si nu au permis restabilirea legalitatii in sensul alineatului (1) al acestei dispozitii.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste argumentul AAB Bank potrivit cdruia incetarea
voluntard, desi provizorie, a activitatilor sale bancare sau decizia de a proceda la lichidarea sa
imediatd si de a-i restitui ulterior autorizatia dupa o perioada de tranzitie de 18 luni ar fi redus
presupusele riscuri fara sa fie necesara retragerea autorizatiei.

Astfel, o incetare provizorie a activititilor AAB Bank cu mentinerea autorizatiei nu ar fi permis sa
se puna capat incalcarilor imputate in mod definitiv, intrucét acestea ar fi putut sa reapara dupa
reluarea activitatilor sale.

De asemenea, restituirea autorizatiei AAB Bank dupé o perioada de tranzitie de 18 luni nu ar fi
putut impiedica producerea in continuare a unor incélcari in aceasta perioada.

In plus, astfel cum subliniazi BCE, solutia de autolichidare a AAB Bank sau incetarea activititilor
sale bancare nu erau de natura sa atinga obiectivul urmarit, intrucat BCE sau FMA nu ar fi putut sa
o constranga si finalizeze lichidarea sau sa nu isi reia activitatile bancare prin alte masuri decét
retragerea autorizatiei sale daca AAB Bank ar fi decis si isi reia activitatile.

Secundo, potrivit AAB Bank, retragerea autorizatiei era de asemenea disproportionatd, intrucat
BCE nu evaluase in mod corect consecintele reale ale deciziei sale. Or, retragerea autorizatiei ar fi
avut ca efect distrugerea soliditatii AAB Bank, in detrimentul deponentilor, al investitorilor si al
contrapdrtilor. Astfel, lichidarea béncii ar fi avut ca efect distrugerea increderii consumatorilor in
sistemul financiar austriac si, prin urmare, obiectivele urmarite se loveau de efectele grave induse
de mésura adoptata asupra situatiei AAB Bank.

In special, BCE nu ar fi anticipat ci retragerea autorizatiei ar declansa exigibilitatea depozitelor si,
pe cale de consecinti, insolventa pentru neplata. BCE nu ar fi avut in vedere nici faptul ca FMA ar
deduce din retragerea autorizatiei, fara alte conditii, revocarea comitetului executiv si inlocuirea
sa cu lichidatori in calitate de reprezentanti exclusivi ai organelor bancii.

Totusi, trebuie sa se arate cd, avand in vedere obiectivul de restabilire a legalitatii si riscurile pe
care incalcarile imputate AAB Bank le prezinta pentru sistemul bancar, pentru creditorii, pentru
clientii si pentru partenerii sai, nu se poate reprosa BCE cé nu a decis sa nu ii retraga autorizatia
cu unicul scop de a evita insolventa si lichidarea acestei institutii de credit.

Astfel, avand in vedere incalcarile constatate si obiectivele urmarite prin decizia atacatd,

consecintele deciziei atacate asupra situatiei AAB Bank nu depéseau limitele necesare pentru
realizarea obiectivelor urmarite.
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De altfel, trebuie sa se constate cd, astfel cum rezulta din decizia atacatd, incélcérile imputate AAB
Bank aveau de asemenea ca efect sa afecteze soliditatea acesteia, in detrimentul deponentilor, al
investitorilor si al contrapartilor, si sa distrugéd increderea consumatorilor in piata bancara.

Tertio, AAB Bank considera ca refuzul de a suspenda aplicarea imediata a deciziei atacate era
disproportionat in masura in care BCE nu a luat in considerare efectele negative ale retragerii
autorizatiei si ale executarii acesteia asupra dreptului sau la aparare.

Totusi, din moment ce AAB Bank a fost in masurd sa introducd o actiune impotriva deciziei
atacate, precum si proceduri de masuri provizorii, refuzul BCE de a suspenda aplicarea imediata
a deciziei atacate nu a avut efecte negative asupra dreptului siau la aparare si nici nu a depasit
limitele necesare pentru realizarea obiectivelor urmarite.

Avand in vedere cele ce precedd, BCE nu a sdvérsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
considerat ca decizia atacata era proportionala.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 34 din Regulamentul
nr. 468/2014, interpretat in lumina dreptului la protectie jurisdictionala efectiva care
decurge din refuzul BCE de a suspenda aplicarea deciziei atacate

In sustinerea acestui motiv, AAB Bank arati in esenti ci refuzul de a admite cererea de
suspendare a aplicérii deciziei atacate era contrar articolului 34 din Regulamentul nr. 468/2014 si
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, dar si cd nu era justificat in lipsa urgentei.

Potrivit AAB Bank, dreptul la protectie jurisdictionala efectivd presupunea ca BCE sa suspende
executarea deciziei atacate pand la adoptarea unei hotéréari cu privire la o actiune formulaté
impotriva acestei decizii, intrucat o astfel de masura urma sa cauzeze un prejudiciu ireparabil si
sa determine inlocuirea conducerii sale cu lichidatori in calitate de reprezentanti exclusivi ai
organelor bancii, fara ca aceasta sa poata solicita in prealabil controlul legalitatii deciziei atacate
cel putin pe calea masurilor provizorii.

AAB Bank adauga cd norma privind aplicarea imediata a deciziilor de retragere a autorizatiei
trebuie consideratd contrard drepturilor fundamentale intrucit nu permite o protectie
jurisdictionald efectivé a destinatarilor deciziilor de retragere a autorizatiei din cauza domeniului
de aplicare al acestor decizii si a caracterului limitat al protectiei jurisdictionale provizorii la nivel
european.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevede ca orice persoana are dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil.

In plus, s-a statuat deja ci imposibilitatea de a acorda masuri provizorii nu este compatibila cu
principiul general al dreptului la protectie jurisdictionala completa si efectiva pe care justitiabilii
il au in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 mai 1996,
Germania/Comisia, C-399/95 R, EU:C:1996:193, punctul 46).

Totusi, reiese de asemenea din jurisprudenta ca existenta conditiilor de admisibilitate sau de fond
nu este, ca atare, contrara dreptului la protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 73, Hotararea din
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3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctele 98 si 106, si Ordonanta din 19 iunie 1995, Kik/Consiliul si Comisia,
T-107/94, EU:T:1995:107, punctul 39).

Nu este mai putin adevirat cé astfel de conditii nu trebuie s faca actiunile, in practica, excesiv de
dificile sau imposibile (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 16 decembrie 1976,
Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, Hotéararea din
26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
punctul 31, si Hotdrarea din 12 decembrie 2013, Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 32).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 34 din Regulamentul nr. 468/2014, fara a aduce atingere
dispozitiilor articolului 278 TFUE si articolului 24 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1024/2013,
BCE poate decide ca aplicarea unei decizii in materie de supraveghere sa fie suspendata.

In spetd, in primul rand, trebuie sa se constate ca, contrar afirmatiilor AAB Bank, refuzul de a
suspenda aplicarea imediatd a deciziei atacate nu a fiacut excesiv de dificila sau imposibila
cererea, in fata instantei Uniunii, de suspendare cu titlu provizoriu a deciziei atacate sau actiunea
in anulare impotriva acestei decizii pentru controlul legalitatii acesteia.

Astfel, pe de o parte, intrarea in lichidare a AAB Bank, intervenitd in urma deciziei atacate, nu a
impiedicat-o sd introduca o actiune in anulare si o cerere de masuri provizorii impotriva acestei
decizii.

Pe de altd parte, prin Ordonanta din 20 noiembrie 2019, Anglo Austrian AAB Bank si
Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE (T-797/19 R, nepublicatd, EU:T:2019:801), presedintele
Tribunalului a dispus, la cererea reclamantelor, suspendarea executérii deciziei atacate la sase
zile dupa adoptarea sa, pana la pronuntarea cu privire la cererea lor de masuri provizorii.

In al doilea rand, afirmatia privind caracterul limitat al protectiei jurisdictionale provizorii la nivel
european, in masura in care urmareste contestarea compatibilitétii conditiilor privind masurile
provizorii cu dreptul la protectie jurisdictionala efectivd, trebuie, in orice caz, sa fie de asemenea
respinsa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 207 de mai sus.

In ceea ce priveste in special argumentul intemeiat pe caracterul ireversibil sau ireparabil al
deciziilor de retragere a autorizatiei, trebuie sa se constate ca refuzul de a suspenda efectele unei
decizii de retragere a autorizatiei nu repune in discutie dreptul la protectie jurisdictionala al
institutiilor in cauza.

Astfel, aplicarea imediata a deciziilor de retragere a autorizatiei poate fi suspendata, daca este
cazul, in cadrul unei cereri de masuri provizorii, iar aceasta nu impiedica institutiile in cauza sa
introducad o actiune in anulare impotriva acestor decizii.

Prin urmare, AAB Bank ar fi putut obtine suspendarea executarii deciziei atacate dacd ar fi
indeplinit conditiile unei astfel de suspendairi, in special conditia legatd de urgenta.

In plus, in ipoteza in care o decizie de retragere a autorizatiei ar fi considerata nelegala in urma

unei actiuni in anulare, institutia in cauza ar putea solicita repararea prejudiciului pe care l-a
suferit ca urmare a nelegalitatii care ar fi fost constatata.
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Pe de alta parte, imprejurarea ca o institutie de credit a intrat in lichidare ca urmare a retragerii
autorizatiei sale si cd directorii sdi au fost inlocuiti cu lichidatori in calitate de reprezentanti
exclusivi nu impiedica aceastd institutie sa introduca o actiune impotriva deciziei de retragere a
autorizatiei sale.

In consecintd, aplicarea imediatéd a deciziilor de retragere nu este contrara dreptului la protectie
jurisdictionald al institutiilor in cauza.

In al treilea rand, AAB Bank sustine ca refuzul de a suspenda aplicarea deciziei atacate era contrar
articolului 34 din Regulamentul nr. 468/2014 si cd nu era justificat de o situatie de urgentd in
masura in care decizia atacata se intemeia pe incélcéri care s-au produs in urma cu mai multi ani,
dintre care niciuna nu a continuat s existe. Ea subliniazd de asemenea ca BCE sau FMA nu au
invocat argumente referitoare la existenta unei urgente.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci BCE a refuzat si suspende efectele deciziei atacate pentru o
perioada de 30 de zile pentru motivul ca observatiile AAB Bank nu erau de natura sa puna la
indoiala legalitatea acestei decizii, ca aceasta nu era susceptibila sa cauzeze un prejudiciu
ireparabil si ca interesul public de protejare a deponentilor, a investitorilor si a celorlalti parteneri
ai AAB Bank, precum si stabilitatea sistemului financiar justificau aplicarea imediata a deciziei.

In plus, din articolul 34 din Regulamentul nr. 468/2014, in temeiul caruia BCE poate decide ca
aplicarea unei decizii in materie de supraveghere si fie suspendatd, nu reiese ca ii revine sarcina
de a demonstra cé refuzul de a suspenda o decizie de retragere a autorizatiei este justificat de o
situatie de urgenta.

Pe de alta parte, decizia de a suspenda sau de a nu suspenda aplicarea unei decizii de retragere a
autorizatiei tine, in temeiul articolului 34 din Regulamentul nr. 468/2014, de puterea de apreciere
a BCE.

Or, avand in vedere adoptarea unui numér mare de somatii si de sanctiuni incepand din anul 2010,
afirmatia potrivit cireia incalcarile imputate AAB Bank erau vechi si nu au continuat sa existe nu
demonstreazd ca afirmatia BCE potrivit cdreia interesul public de protejare a deponentilor, a
investitorilor si a celorlalti parteneri ai acesteia, precum si stabilitatea sistemului financiar
justificau aplicarea imediatd a deciziei atacate este afectatd de o eroare vadita de apreciere.

Prin urmare, BCE nu a depasit limitele marjei sale de apreciere si nici nu a incalcat articolul 34 din
Regulamentul nr. 468/2014 atunci cand a refuzat sa suspende decizia atacata pentru o perioada de
30 de zile.

Avand in vedere cele ce precedd, al treilea motiv este nefondat.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare al AAB
Bank

In cadrul acestui motiv, care este structurat in jurul a patru aspecte, AAB Bank sustine ci decizia
atacata a fost adoptatd cu incélcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a
articolelor 31 si 32 din Regulamentul nr. 468/2014, in masura in care BCE, in primul rand, i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi audiatd, in al doilea rand, i-a refuzat
accesul integral la dosar, in al treilea rand, nu a stabilit circumstantele relevante si, in al patrulea
rand, i-a incélcat ,dreptul la o sedintd”.
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BCE contesta aceasta argumentatie.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea
dreptului de a fi audiat si a dreptului la un proces echitabil

In cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, AAB Bank arati ci FMA nu a audiat-o
inainte de a comunica BCE proiectul de decizie, desi era obligata sa facd acest lucru in
conformitate cu articolul 70 alineatul (4) din BWG si in temeiul dreptului de a fi audiat, si cd BCE
nu a informat-o cu privire la aceastd comunicare a unui proiect de decizie de retragere.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 81 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 468/2014, este aplicabil dreptul de a fi audiat prevazut la articolul 31 din acest regulament.

Acest articol prevede cd, ,[i]nainte ca BCE sd poatd adopta o decizie a BCE in materie de
supraveghere adresatd unei parti care sa afecteze negativ drepturile acestei parti, partea trebuie sa
aiba posibilitatea de a transmite BCE comentarii in scris cu privire la faptele, obiectiile si temeiul
juridic relevante pentru decizia BCE in materie de supraveghere [...] Notificarea prin care BCE
acordd partii posibilitatea de a-si transmite comentariile mentioneazd continutul material al
deciziei BCE in materie de supraveghere pe care BCE intentioneaza sa o adopte si faptele
materiale, obiectiile si temeiul juridic pe care BCE intentioneaza sa-si fundamenteze decizia”.

Or, in spetd, AAB Bank nu contesta cd a fost audiatd, inainte de adoptarea deciziei atacate, cu
privire la proiectul de decizie a BCE pe care aceasta din urma i l-a transmis la 14 iunie 2019 si
care cuprindea faptele materiale, obiectiile si temeiul juridic pe care intentiona s se intemeieze
in decizia atacati. In urma acestei notificiri, AAB Bank si-a prezentat observatiile scrise cu
privire la proiectul de decizie a BCE, in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 31
alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014, prin scrisoarea din 23 iulie 2019.

Pe de alta parte, contrar celor afirmate de AAB Bank, aceasta dispozitie, care reglementeaza
procedura aplicabild in materie, nu impunea nicidecum BCE sa comunice AAB Bank proiectul de
decizie al FMA.

In acest context, argumentul AAB Bank potrivit ciaruia BCE ar fi trebuit sa constate o incélcare a
drepturilor sale procedurale care rezulta din incélcarea articolului 70 alineatul (4) din BWG de
citre FMA, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013, este vadit
nefondat.

Prin urmare, trebuie sa se constate ci AAB Bank a avut posibilitatea si prezinte observatii cu
privire la proiectul de decizie a BCE care a condus la adoptarea deciziei atacate, in conformitate cu
articolul 31 din Regulamentul nr. 468/2014.
In aceste conditii, faptul ci reclamanta nu a fost audiata cu privire la proiectul de decizie al FMA
sau cd BCE nu i-a comunicat propunerea FMA de retragere a autorizatiei la momentul la care
aceasta i-a fost comunicata sunt inoperante.

In consecinta, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.
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b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea
dreptului de acces la dosar

AAB Bank aratd ca dreptul de acces la dosar se naste din momentul initierii procedurii de
supraveghere prudentiala de catre FMA si are ca obiect sd permitd destinatarului unui proiect de
decizie sa isi exercite dreptul de a fi audiat.

Ea sustine de asemenea ca dreptul sdu de acces la dosar nu a fost respectat intrucat BCE a acordat
doar un acces restrans la dosar. Netransmiterea comunicarii interne si a comunicérii dintre BCE si
FMA, calificate drept confidentiale, ar fi impiedicat AAB Bank sa verifice relevanta materiala a
documentelor divulgate in vederea accesului la dosar pentru procedura in fata Tribunalului si sa
identifice criticile invocate de BCE si de FMA.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci dreptul de acces la dosar presupune ca intreprinderii in
cauza sd i se acorde de catre institutia in cauza posibilitatea de a recurge la o examinare a tuturor
documentelor care figureazd in dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa fie pertinente
pentru apdrarea sa. Acestea cuprind atit documentele incriminatorii, cat si pe cele
dezincriminatorii, sub rezerva secretelor comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor
interne si a altor informatii confidentiale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In plus, in temeiul articolului 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 468/2014, dreptul de
acces la dosar nu se extinde si la informatiile confidentiale, care pot include documente interne
ale BCE si ale autoritatilor nationale competente, precum si corespondenta dintre BCE si o
autoritate nationala competenta sau dintre aceste autoritati.

Or, in primul rand, AAB Bank a avut acces la dosar inainte de a prezenta observatii cu privire la
proiectul BCE care a condus la adoptarea deciziei atacate.

Din moment ce termenul care i-a fost acordat pentru a prezenta observatii, cu o duratd de cinci
saptamani, era suficient pentru a-i permite sa isi asigure apararea, trebuie sd se constate ca i s-a
oferit posibilitatea de a prezenta observatii, dispunand de dosar.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci argumentul AAB Bank potrivit ciruia lipsa accesului la
comunicarile interne ale BCE si dintre FMA si BCE care priveau stabilirea faptelor incriminatoare
sau constatérile FMA ar fi impiedicat-o si verifice relevanta materiala a documentelor divulgate in
dosar si sa identifice criticile invocate de BCE si de FMA nu demonstreaza ca AAB Bank a fost
impiedicata sa se apere in mod efectiv.

Astfel, din moment ce retragerea autorizatiei se intemeiaza pe decizii ale FMA si pe hotéréari ale
instantelor austriece prin care se constatd existenta sau savarsirea unor incalcéri, iar AAB Bank
era destinatara acestor decizii administrative sau parte la procedurile jurisdictionale in cauza, ea
nu poate pretinde ca a fost impiedicata sa verifice relevanta materiala a documentelor sau sa
identifice criticile invocate de BCE si de FMA care se bazeaza pe aceste decizii sau pe aceste
hotarari.
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In plus, in masura in care reprosurile sau documentele a ciror relevanti AAB Bank dorea si o
verifice vizeazd constatarile de fapt suplimentare ale BCE, destinate sa prezinte contextul
incalcarilor imputate, trebuie de asemenea sé se constate c4, in orice caz, comunicarea lor nu ar fi
permis AAB Bank sa demonstreze ca prin deciziile nationale definitive mentionate in decizia
atacatd, despre care avea in mod necesar cunostintd, nu s-a constatat savarsirea unor incalcari.

Prin urmare, comunicarea lor nu era utila apararii AAB Bank.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de AAB Bank, imprejurarea cd BCE nu a precizat
motivele pentru care documentele interne si comunicarile dintre FMA si BCE erau confidentiale
nu este de natura sa determine nelegalitatea deciziei atacate.

Pentru acelasi motiv, nu este necesar sa se admitd cererea AAB Bank de a obliga BCE sa prezinte
documentele clasificate pana in prezent ca fiind confidentiale.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este nefondat.

¢) Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea
obligatiei de a stabili circumstantele relevante

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, AAB Bank arata ca BCE a incilcat
principiul bunei administrari intrucét a omis sa stabileascd, sa examineze si sa aprecieze cu atentie
si cu impartialitate toate elementele materiale relevante pentru retragerea autorizatiei. In aceasti
privinta, ea precizeaza cad BCE nu ar fi trebuit sa se intemeieze pe faptele constatate de FMA, ci ar
fi trebuit sa efectueze propriile investigatii, pe de o parte, cu privire la problema incélcarii
dispozitiilor referitoare la combaterea spalérii banilor si a finantarii terorismului si, pe de altd
parte, cu privire la problema existentei unei organizari adecvate.

In primul rand, din coroborarea articolului 18 litera (f) cu articolul 67 alineatul (1) litera (o) din
Directiva 2013/36 reiese ca autoritatile competente pot retrage autorizatia acordata unei
institutii de credit in cazul in care institutia de credit este gasitd vinovata de o incélcare grava a
dispozitiilor nationale adoptate in temeiul Directivei 2005/60 (devenitd Directiva 2015/849).

In plus, din articolul 70 alineatul (4) din BWG reiese c4, atunci cand o institutie de credit incalci
printre altele dispozitiile BWG sau actele adoptate pentru aplicarea acesteia, FMA trebuie sa
revoce autorizatia institutiei de credit in cazurile in care alte masuri prevazute de BWG nu pot
asigura functionarea institutiei de credit.

Pe de altd parte, potrivit articolului 31 alineatul (3) punctul 2 din FM-GwG, in cazul neindeplinirii
obligatiilor prevazute la articolul 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG, FMA poate revoca
autorizatia.

In conformitate cu articolul 14 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013,
atunci cdnd autoritatea nationald competentd care a propus autorizarea in conformitate cu
alineatul (1) considera cd autorizatia trebuie retrasd in conformitate cu dreptul national relevant,
aceasta inainteazi o propunere BCE in acest sens. In acest caz, BCE ia o decizie in legituri cu
retragerea propusd, tinand cont pe deplin de motivarea propunerii de retragere prezentata de
autoritatea nationald competenta.
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In sfarsit, potrivit articolului 83 din Regulamentul nr. 468/2014, in luarea deciziei, BCE tine cont
de toate aspectele urmétoare: ,(a) propria evaluare a circumstantelor care justifica retragerea; (b)
daca este cazul, proiectul [autoritétii nationale competente (ANC)] de decizie de retragere; (c)
consultarea cu ANC relevanta si, atunci cind ANC nu este autoritatea nationala de rezolutie,
autoritatea nationala de rezolutie [...]; (d) orice observatii transmise de institutia de credit in
conformitate cu articolul 81 alineatul (2) si articolul 82 alineatul (3)”.

Din aceste dispozitii si din articolul 4 alineatele (1) si (3) si din articolul 14 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1024/2013 rezulta cd, in temeiul competentei sale de a retrage autorizatiile
institutiilor de credit, BCE trebuia, in speta, sa aprecieze, tinind cont pe deplin de motivarea
propunerii de retragere prezentata de autoritatea nationala competentd si in urma examinarii
circumstantelor care justifica retragerea, daca erau indeplinite conditiile prevazute de dreptul
austriac, interpretate in lumina articolului 18 litera (f) si a articolului 67 alineatul (1) litera (o) din
Directiva 2013/36, cu alte cuvinte sa stabileasca faptele relevante si sa decidd daca acestea ar trebui
calificate ca stabilind ca institutia de credit in cauza a fost gasitd vinovatd de o incélcare grava in
sensul articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG.

In aceasta privintd, formularea ,este gisiti vinovatd” de la articolul 67 alineatul (1) litera (o) din
Directiva 2013/36 implica interpretarea articolului 31 alineatul (3) punctul 2 din FM-GwG, care
transpune aceasta dispozitie, in sensul ca, pentru a verifica dacd institutia in cauza a savarsit
incélcari grave ale dispozitiilor la care face trimitere articolul 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG,
BCE trebuie sa se intemeieze pe decizii ale autoritatilor nationale competente care au stabilit
savarsirea unor incélcari grave, iar nu in sensul ca BCE trebuie sa declare ea insasi cd institutia de
credit a savarsit o incalcare grava.

In speta, BCE a stabilit faptele relevante pentru retragerea autorizatiei intemeindu-se pe decizii
administrative ale FMA, pe hotdrari judecatoresti ale instantelor austriece, pe rapoarte de audit
intern si, astfel cum a precizat in decizia atacata, pe propria evaluare a documentatiei relevante.

Astfel, aceasta a afirmat ca, in urma propriei evaluari, era de acord cu constatéarile FMA cu privire
la savarsirea unor incélcari si a calificat de asemenea faptele in cauza in esenta ca dovedind cd AAB
Bank a fost gasita vinovata de o incalcare grava a dispozitiilor nationale adoptate in temeiul
Directivei 2005/60 (devenita Directiva 2015/849) in sensul articolului 67 alineatul (1) litera (o)
din Directiva 2013/36 si al articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG.

Prin urmare, contrar celor afirmate de AAB Bank, BCE nu s-a limitat sa faca trimitere la incalcarile
constatate de FMA in propunerea sa de decizie, ci a constatat ca ea a fost gésita vinovata de
incélcari grave in sensul articolului 34 alineatele (2) si (3) din FM-GwG in urma propriei evaluari
a faptelor si a elementelor de proba aflate la dispozitia sa.

In plus, contrar celor sustinute de AAB Bank, obligatia BCE de a se intemeia pe decizii nationale
anterioare deciziei de propunere de retragere a autorizatiei pentru a stabili ca o institutie de credit
a fost gasitd vinovatd de incalcari grave nu impiedica controlul jurisdictional al incalcérilor
mentionate.

Astfel, aceste decizii pot face obiectul unei actiuni in fata instantei nationale, asa cum s-a

intamplat de altfel in ceea ce priveste unele dintre deciziile adresate AAB Bank, luate in
considerare de BCE.
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In consecintd, nu se poate reprosa BCE cd nu a constatat ea insasi incélcarile legislatiei privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului.

In al doilea rand, in temeiul competentei sale de a retrage autorizatiile institutiilor de credit, BCE
trebuie sa aprecieze dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 70 alineatul (4) din
BWG, cu alte cuvinte trebuie sa stabileascd faptele relevante si sa decida daca acestea trebuie
calificate ca stabilind ca institutia de credit nu aplicd masurile in materie de guvernanta cerute de
autoritatile competente, in conformitate cu articolul 39 alineatele (2), (2b) si (5), cu articolul 42 si
cu articolul 44 alineatul (1) din BWG.

In spetd, BCE nu s-a limitat si reproduca in decizia atacatd constatirile prezentate de FMA in
propunerea sa de decizie sau masurile administrative adoptate de FMA, ci s-a intemeiat pe
propria apreciere a respectdrii dispozitiilor nationale de transpunere a articolului 74 din Directiva
2013/36, si anume a dispozitiilor BWG.

Prin urmare, contrar celor afirmate de AAB Bank, BCE nu s-a intemeiat numai pe incalcérile
constatate de FMA in propunerea sa de decizie, ci a verificat ea insdsi incalcarile dispozitiilor
legislatiei privind supravegherea prudentiala bancara constatate de FMA.

Pe de altd parte, nu se poate reprosa BCE ca a luat in considerare, in acest scop, decizii
administrative ale FMA.

Astfel, articolul 70 alineatul (4) din BWG@, care transpune articolele 18 si 67 din Directiva 2013/36,
prevede cd, in cazul in care o institutie de credit incalca printre altele dispozitiile BWG sau ale
actelor adoptate pentru aplicarea acesteia, FMA trebuie in esentd sd o oblige la restabilirea
legalitatii, sa adopte sanctiuni sau sa revoce autorizatia acesteia.

Rezultd ca incalcarile BWG, care cuprinde dispozitiile nationale de transpunere a articolului 74
din Directiva 2013/36, pot fi constatate prin masuri sau sanctiuni administrative adoptate de
FMA.

In consecinti, BCE nu a actionat cu incalcarea articolului 70 alineatul (4) din BWG atunci cand s-a
intemeiat pe decizii ale autoritatilor nationale competente si pe propria apreciere pentru a
constata incélcarea dispozitiilor nationale de transpunere a articolului 74 din Directiva 2013/36,
in scopul de a stabili cd AAB Bank nu a aplicat masurile in materie de guvernanta cerute de
autoritatile competente, in conformitate cu dispozitiile BWG de transpunere a articolului 74 din
aceasta directiva.

Prin urmare, nu i se poate reprosa cd a omis si stabileascd, sa examineze si sd aprecieze cu atentie
si cu impartialitate toate elementele materiale relevante pentru retragerea autorizatiei.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al patrulea motiv este nefondat.

d) Cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdilcarea
»areptului la o sedinta”

Potrivit AAB Bank, BCE i-a incélcat dreptul la bund administrare intrucat i-a respins cererea de a

obtine dreptul de a prezenta oral in cadrul unei sedinte observatii cu privire la faptele, obiectiile si
temeiul juridic relevante pentru decizie.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 468/2014, in cazul in care BCE considera adecvat, aceasta poate acorda partilor posibilitatea
sa prezinte in cadrul unei sedinte observatii cu privire la faptele, obiectiile si temeiul juridic
relevante pentru decizia sa in materie de supraveghere.

Rezulta cd organizarea unei asemenea sedinte, in cursul cédreia pot fi prezentate oral observatii,,
este o posibilitate, iar nu o obligatie pentru BCE.

Prin urmare, nu i se poate reprosa o incélcare a unui ,drept la sedinta”, intrucat un astfel de drept
nu este recunoscut institutiilor de credit vizate.

Pe de altd parte, AAB Bank aratd ca FMA i-a incalcat dreptul la protectia secretelor sale
comerciale, intrucat a divulgat in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) documente confidentiale legate de procedura de retragere a autorizatiei inainte de
incheierea procedurii.

Independent de aspectul daca aceasta critica este intemeiatd, este suficient sa se constate ca ea nu
poate sa determine nelegalitatea deciziei atacate, intrucat nu vizeazd elemente care au avut
incidentd asupra continutului acestei decizii.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv este nefondat.

Avand in vedere cele ce preceda, al patrulea motiv trebuie respins.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate al
actionarului care decurge din distrugerea valorii economice a actiunilor pe care actionarul
le detinea in capitalul AAB Bank

In primul rand, AAB Bank arata ca decizia atacatd a distrus valoarea economica a actiunilor pe
care actionarul AAB Bank le detine in capitalul sdu si a adus atingere substantei dreptului de
proprietate al acestui actionar.

In al doilea rand, in ceea ce priveste AAB Bank, intrucit decizia atacati a produs, potrivit
articolului 6 alineatul (4) din BWG, aceleasi efecte ca o decizie de dizolvare si a servit drept temei
direct pentru lichidarea sa, aceasta constituie o incélcare a dreptului de proprietate al actionarului,
precum si a drepturilor sale de actionar.

In aceasta privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ca actiunea actionarului impotriva deciziei
atacate a fost respinsa ca inadmisibila.

Pe de alta parte, AAB Bank nu poate invoca, in sustinerea actiunii sale in anulare, un drept de
proprietate a carui titulara nu este.

Din moment ce AAB Bank nu se poate prevala de dreptul de proprietate al actionarului sau, al
cincilea motiv trebuie respins.
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6. Cu privire la cererea de mdsuri de organizare a procedurii formulatd de AAB Bank

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2021, AAB Bank a formulat o cerere de
masuri de organizare a procedurii prin care a solicitat Tribunalului si autorizeze partile sa isi
completeze argumentatia prin prezentarea de observatii in esentd cu privire la decizii
administrative si judiciare austriece referitoare la situatia la data deciziei atacate care ar fi de
natura sd repuna in discutie motivarea acesteia.

BCE si-a prezentat observatiile cu privire la aceasta cerere.

In aceasta privintd, din moment ce AAB Bank nu identifica deciziile pe care le considera relevante
pentru prezenta actiune si nu le-a furnizat Tribunalului, este necesar sd se constate cd nu a

demonstrat relevanta deciziilor pe care le evoca pentru prezenta actiune.

In aceste conditii, cererea de masuri de organizare a procedurii formulata de AAB Bank trebuie
respinsa.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca actiunea trebuie respinsa in totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucit reclamantele au cézut in
pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
celor efectuate de BCE, inclusiv cheltuielile de judecati aferente procedurii de mésuri provizorii,
conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Anglo Austrian AAB AG si Belegging-Maatschappij ,,Far-East” BV vor suporta, pe langa

propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Banca Centrala
Europeana (BCE), inclusiv cele aferente procedurii de masuri provizorii.

Papasavvas Costeira Kancheva

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 iunie 2022.

Semnaturi
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