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Hotararea Tribunalului (Camera a zecea extinsa) din 12 mai 2021

»Drept institutional — Initiativd cetiteneascd europeand — Schimburi comerciale cu teritorii
aflate sub ocupatie militara — Refuz de inregistrare — Lipsa vadita de competenta a Comisiei —
Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 — Politica comerciala
comund — Articolul 207 TFUE - Politica externa si de securitate comund — Articolul 215
TFUE - Obligatia de motivare — Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 211/2011”

Cetdatenia Uniunii - Drepturile cetdteanului — Prezentarea unei initiative cetdtenesti -
Regulamentul nr. 211/2011 — Lipsd vddita de competentd a Comisiei — Decizie a Comisiei de a
nu prezenta o propunere de act juridic ca rdspuns la o initiativd cetdteneascd europeand -—
Obligatia de motivare — Intindere

[art. 11 alin. (4) TUE; art. 24 primul paragraf si art. 296 TFUE; Regulamentul nr. 211/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2) lit. (b) si alin. (3) al doilea paragraf]

(a se vedea punctele 25-30 si 33-49)
Rezumat

Tribunalul anuleaza, pentru insuficienta motivarii, o decizie a Comisiei prin care se refuza
inregistrarea unei propuneri de initiativa cetiateneasca

Cetateanului aflat la originea unei asemenea propuneri trebuie sa i se dea posibilitatea sa
inteleaga rationamentul Comisiei

La 5 iulie 2019, domnul Tom Moerenhout si alti sase cetédteni au transmis Comisiei Europene, in
conformitate cu Regulamentul privind initiativa cetateneascd', propunerea de initiativa
cetateneasca intitulata ,Asigurarea conformitatii politicii comerciale comune cu tratatele UE si
respectarea dreptului international” (denumita in continuare ,propunerea de ICE”).

! Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca
(JO 2011, L 65, p. 1, rectificare in JO 2012, L 94, p. 49). Acest regulament a fost abrogat si inlocuit cu efect de la 1 ianuarie 2020 prin
Regulamentul (UE) 2019/788 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind initiativa cetateneascd europeani
(JO 2019, L 130, p. 55).
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In conformitate cu cerintele previzute de acest regulament? au fost furnizate obiectul si
obiectivele propunerii, precum si dispozitiile tratatelor pe care cetatenii le-au considerat
relevante pentru actiunea propusd. Potrivit obiectului sdu, propunerea viza adoptarea unor
dispozitii care sa reglementeze tranzactiile comerciale cu entitati ale ocupantului care au sediul
sau care isi desfasoara activitatea in teritoriile ocupate prin interzicerea intrarii pe piata Uniunii
Europene a produselor originare din teritoriile respective. In aceasta privinta, reclamantii au citat
atat dispozitii diverse ale tratatelor, cat si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, mai
multe regulamente si hotarari ale Curtii, precum si unele dispozitii si izvoare de drept
international.

Prin Decizia din 4 septembrie 20192 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a refuzat
inregistrarea propunerii de ICE. Aceasta si-a motivat refuzul aratand cd un act juridic care sa
stabileasca obiectul acestei propuneri ar putea fi adoptat numai in temeiul articolului 215 TFUE,
care impune adoptarea unei decizii care sa prevada intreruperea sau restrangerea, totald sau
partiald, a relatiilor economice si financiare cu tara terta in cauza. Or, Comisia a constatat ca nu
avea competenta sa prezinte o propunere de act juridic pe acest temei.

Prin hotérirea pronuntata in complet extins, Tribunalul anuleazi decizia atacata intrucat aceasta
nu contine suficiente elemente care sd permita reclamantilor sia ia cunostintda de motivele
refuzului de inregistrare a propunerii de ICE, iar Tribunalului sé isi exercite controlul asupra
legalititii acestui refuz. Intr-adevir, aceastid decizie nu indeplineste obligatia de motivare care
decurge din tratat* si din Regulamentul privind initiativa cetateneasca®. Tribunalul precizeaza
astfel intinderea obligatiei de motivare ce revine Comisiei atunci cédnd aceasta refuza
inregistrarea unei propuneri de ICE care este depusa in temeiul acestui regulament.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aminteste ca obiectivele Regulamentului privind initiativa cetdteneasca sunt
consolidarea cetateniei europene, imbunatatirea functionarii democratice a Uniunii, incurajarea
participdrii cetatenilor la viata democratica si marirea accesibilitatii Uniunii. Tribunalul
subliniazd ca realizarea acestor obiective ar fi grav compromisa in lipsa unei motivari complete
intr-o decizie de refuz a unei propuneri de ICE.

Conform acestui regulament®, o propunere de initiativa cetateneasca este inregistrata de Comisie
cu conditia ca aceasta sa nu se afle vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce
priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a
tratatelor. Tribunalul constata ci, in spetd, decizia atacati nu motiveazd suficient lipsa de
competenta a Comisiei pentru a prezenta o propunere care si poata sa raspunda la obiectul si la
obiectivele propunerii de ICE. Dupa ce a amintit principiile obligatiei de motivare a actelor
institutiilor, Tribunalul descrie elementele care trebuiau sa fie luate in considerare pentru ca
decizia atacatd sa fie suficient motivatd in ceea ce priveste lipsa de competentd a Comisiei in
sensul Regulamentului privind initiativa cetateneasca.

2 Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011.

> Decizia (UE) 2019/1567 a Comisiei din 4 septembrie 2019 cu privire la propunerea de initiativa cetiteneascd intitulata ,Asigurarea
conformitétii politicii comerciale comune cu tratatele UE si respectarea dreptului international” (JO 2019, L 241, p. 12).

*  Articolul 296 TFUE.
> Articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 211/2011.
¢ Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.
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In primul rand, Tribunalul arata ca simpla mentionare a articolului 215 TFUE, privind masurile
restrictive, nu permite sa se inteleagda motivele pentru care Comisia a considerat ca actiunea
propusa intra exclusiv in domeniul politicii externe si de securitate comuna (PESC). Astfel,
Comisia nu a explicat motivul pentru care a considerat cd masura vizatd de propunerea de ICE
trebuia si fie incadrata in sensul ca avea in vedere un act care prevede intreruperea sau
restrangerea relatiilor comerciale cu una sau mai multe tari terte, in sensul articolului 215
alineatul (1) TFUE.

In al doilea rand, Tribunalul aminteste c aprecierea caracterului suficient al motivirii trebuie s
tind seama de contextul pertinent. In propunerea de ICE, reclamantii au ficut referire in mod
explicit si in mai multe randuri la politica comerciald comuna, precum si la unele dispozitii
referitoare la acest domeniu precum articolul 207 TFUE. In speti, Comisiei ii revenea sarcina de
a explica motivele care au determinat-o sd concluzioneze in mod implicit in decizia atacatd ca
masura vizatd de propunerea de ICE, avand in vedere obiectul si obiectivele sale, nu intra in
domeniul politicii comerciale comune si, prin urmare, nu putea fi adoptata in temeiul
articolului 207 TFUE. Aceasta apreciere avea o importanta esentiala in decizia Comisiei de a
refuza inregistrarea propunerii de ICE deoarece, spre deosebire de PESC, politica comerciala
comund este un domeniu in care aceastd institutie are competenta sa formuleze o propunere de
act al Uniunii in temeiul articolului 207 TFUE.

In al treilea rand, Tribunalul sustine ca caracterul suficient sau nu al motivirii deciziei atacate
trebuie sa fie apreciat si in raport cu obiectivele dispozitiilor tratatului’ si ale Regulamentului
privind initiativa cetateneascd, care constau in incurajarea participarii cetatenilor la viata
democratica si in marirea accesibilitatii Uniunii. Avand in vedere aceste obiective, Comisia
trebuia sa evidentieze in mod clar motivele care justificau refuzul de a inregistra propunerea de
ICE. In lipsa unei motiviri complete, obiectiile Comisiei cu privire la admisibilitatea propunerii
ar putea compromite in mod grav introducerea eventuala a unei noi propuneri de ICE.

In consecintd, Tribunalul anuleaza decizia atacata pentru insuficienta motivarii.

7 Articolul 11 alineatul (4) TUE si articolul 24 primul paragraf TFUE.
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