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9 noiembrie 2022 *

,Concurentid — Intelegeri — Piata fier-betonului — Decizie prin care se constati o incilcare a
articolului 65 CO, dupa expirarea Tratatului CECO, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003 —
Stabilirea preturilor — Limitarea si controlul productiei si ale vanzarilor — Decizie adoptata ca
urmare a anularii unor decizii anterioare — Desfasurarea unei noi audieri in prezenta autoritatilor
de concurenta ale statelor membre — Dreptul la aparare — Principiul bunei administrari —
Termen rezonabil — Obligatia de motivare — Proportionalitate — Principiul non bis in idem —
Exceptie de nelegalitate — Incalcare unici, complexi si continud — Dovada participarii la
intelegere — Distantare publica — Competenta de fond”

In cauza T-657/19,
Feralpi Holding SpA, cu sediul in Brescia (Italia), reprezentata de G. Roberti si I. Perego, avocati,
reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de P. Rossi, G. Conte si C. Sjodin, in calitate de agenti, asistati
de P. Manzini, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2019) 4969 final a Comisiei din 4 iulie 2019 privind o procedurd initiatd in temeiul

articolului 65 din tratatul CECO (Cazul AT.37956 — Fier-beton) si/sau eliminarea sau reducerea
cuantumului amenzii aplicate reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi),

compus, la deliberiri, din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si P. Nihoul (raportor),
doamna R. Frendo si domnul ]. Martin y Pérez de Nanclares, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 3 iunie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: italiana.
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Hotarare!

I. Istoricul cauzei

Reclamanta, Feralpi Holding SpA (fosta Feralpi Siderurgica SpA si Federalpi Siderurgica SRL),
este un producétor de fier-beton cu sediul in Italia.

A. Prima decizie a Comisiei (2002)

In perioada octombrie-decembrie 2000, Comisia Comunititilor Europene a efectuat, in
conformitate cu articolul 47 CO, verificari la intreprinderi italiene producatoare de fier-beton,
printre care si reclamanta si o asociatie de intreprinderi, Federazione Imprese Siderurgiche
Italiane (Federatia Intreprinderilor Siderurgice Italiene, denumiti in continuare ,Federacciai”).
Comisia le-a adresat de asemenea solicitari de informatii, in temeiul acestei dispozitii.

La 26 martie 2002, Comisia a initiat o procedura de aplicare a articolului 65 CO si a formulat
obiectiuni in temeiul articolului 36 CO (denumite in continuare ,comunicarea privind
obiectiunile”) notificate printre altele reclamantei. Aceasta a raspuns la comunicarea privind
obiectiunile la 31 mai 2002.

O audiere a partilor la procedura administrativa a avut loc la 13 iunie 2002.

La 12 august 2002, Comisia a adresat acelorasi destinatari obiectiuni suplimentare (denumite in
continuare ,comunicarea suplimentard privind obiectiunile”), intemeiate pe articolul 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).
In aceastid comunicare suplimentari privind obiectiunile, Comisia a explicat pozitia sa referitoare
la continuarea procedurii, dupa expirarea Tratatului CECO, la 23 julie 2002. Reclamanta a raspuns
la comunicarea suplimentara privind obiectiunile la 20 septembrie 2002.

O noud audiere a partilor la procedura administrativa a avut loc la 30 septembrie 2002 in prezenta
autoritatilor de concurentd ale statelor membre. Aceasta a privit obiectul comunicarii
suplimentare privind obiectiunile, si anume consecintele juridice ale expirarii Tratatului CECO
asupra continuarii procedurii.

La finalul procedurii administrative, Comisia a adoptat Decizia C(2002) 5087 final din
17 decembrie 2002 privind o procedura initiata in temeiul articolului 65 din Tratatul CECO
(COMP/37.956 — Fier-beton) (denumitd in continuare ,Decizia din 2002”), adresatd cétre
Federacciai si opt intreprinderi, printre care si reclamanta. In aceasti decizie, Comisia a constatat
cd, in perioada decembrie 1989-iulie 2000, acestea din urma au pus in aplicare o intelegere unics,
complexd si continud pe piata italianid a fier-betonului in bare sau in rulouri (denumit in
continuare ,fier-beton”) avand ca obiect sau ca efect stabilirea preturilor si limitarea sau
controlul productiei sau al vanzarilor, contrar articolului 65 alineatul (1) CO. In acest temei,
Comisia i-a aplicat reclamantei o amenda in cuantum de 10,25 milioane de euro.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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La 4 martie 2003, reclamanta a formulat o actiune la Tribunal impotriva Deciziei din 2002.
Tribunalul a anulat decizia mentionatd 1in privinta reclamantei (Hotararea din
25 octombrie 2007, Feralpi Siderurgica/Comisia, T-77/03, nepublicata, EU:T:2007:319) si a altor
intreprinderi destinatare, pentru motivul ca temeiul juridic utilizat, respectiv articolul 65
alineatele (4) si (5) CO, nu mai era in vigoare la momentul adoptirii acestei decizii. Din aceasta
cauzd, Comisia nu avea competenta, in temeiul dispozitiilor mentionate, sa constate si sa
sanctioneze o incélcare a articolului 65 alineatul (1) CO dupa expirarea Tratatului CECO.
Tribunalul nu a examinat celelalte aspecte ale acestei decizii.

Decizia din 2002 a ramas definitiva in privinta Federacciai, care nu a introdus nicio actiune la
Tribunal.

B. A doua decizie a Comisiei (2009)

Prin scrisoarea din 30 iunie 2008, Comisia a informat reclamanta si celelalte intreprinderi in cauza
cu privire la intentia sa de a adopta o noua decizie, prin corectarea temeiului juridic utilizat. In
plus, ea a precizat cd decizia mentionata ar fi intemeiatd pe dovezile prezentate in comunicarea
privind obiectiunile si in comunicarea suplimentara privind obiectiunile. Fiind invitatd in acest
sens, reclamanta a prezentat observatii scrise la 31 iulie 2008.

Prin faxurile din 24 iulie si 25 septembrie 2008 si ulterior din 13 martie, 30 iunie si 15 iulie 2009,
Comisia a solicitat reclamantei informatii cu privire la evolutia structurii sale si la cifra sa de
afaceri. Reclamanta a raspuns la aceste solicitari de informatii prin e-mailurile din 4 septembrie
si, respectiv, din 17 octombrie 2008 si ulterior din 3 aprilie, 6 iulie si 22 iulie 2009.

La 30 septembrie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 7492 final privind o procedura initiata
in temeiul articolului 65 din Tratatul CECO (cazul COMP/37.956 — Fier-beton, readoptare),
adresata acelorasi intreprinderi ca si Decizia din 2002, printre care si reclamantei. Aceasta decizie
a fost adoptatd in temeiul normelor procedurale din Tratatul CE si din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 167). Aceasta s-a intemeiat pe elementele mentionate in comunicarea privind
obiectiunile si in comunicarea suplimentara privind obiectiunile si a reluat in esenta continutul si
concluziile Deciziei din 2002. In special, cuantumul amenzii aplicate reclamantei, de
10,25 milioane de euro, a ramas neschimbat.

La 8 decembrie 2009, Comisia a adoptat o decizie de modificare ce includea, in anexa sa, tabelele
care evidentiau variatiile de pret omise in Decizia din 30 septembrie 2009 si care a corectat
trimiterile numerotate la tabelele respective in opt note de subsol.

La 19 februarie 2010, reclamanta a formulat o actiune in fata Tribunalului impotriva Deciziei
Comisiei din 30 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare (denumita in continuare ,Decizia din
2009”). La 9 decembrie 2014, Tribunalul a respins aceastd actiune (Hotararea din
9 decembrie 2014, Feralpi/Comisia, T-70/10, nepublicata, EU:T:2014:1031). Tribunalul a anulat
in parte Decizia din 2009 in ceea ce priveste un alt destinatar al acesteia, a redus cuantumul
amenzii aplicate altor doi destinatari ai acesteia si a respins celelalte actiuni introduse.
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La 19 februarie 2015, reclamanta a formulat recurs impotriva Hotararii din 9 decembrie 2014,
Feralpi/Comisia (T-70/10, nepublicata, EU:T:2014:1031). Prin Hotérarea din 21 septembrie 2017,
Feralpi/Comisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Curtea a anulat hotirarea mentionatd a
Tribunalului, precum si Decizia din 2009 in privinta printre altele a reclamantei.

In Hotirarea din 21 septembrie 2017, Feralpi/Comisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Curtea a
statuat cd, atunci cdnd o decizie este adoptata in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, procedura
in urma careia este emisa aceasta decizie trebuie si fie conforma normelor de procedura
prevazute de acest regulament, precum si de Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din
7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor
[101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242), chiar daci respectiva
procedura a inceput inainte de intrarea lor in vigoare.

Or, Curtea a constatat cd in spetd audierea din 13 iunie 2002, singura care privea fondul
procedurii, nu putea fi consideratd conforma cu cerintele procedurale referitoare la adoptarea
unei decizii in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, in lipsa participérii autoritatilor de concurenta
ale statelor membre.

Curtea a concluzionat cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca, inainte de
adoptarea Deciziei din 2009, Comisia nu avea obligatia sd organizeze o noua audiere, pentru
motivul ca intreprinderile avusesera deja posibilitatea sa fie ascultate oral in cadrul audierilor din
13 iunie 2002 si 30 septembrie 2002.

In Hotararea sa din 21 septembrie 2017, Feralpi/Comisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Curtea a
amintit importanta desfasurdrii, la cererea partilor in cauzd, a unei audieri la care sunt invitate
autoritatile de concurentd ale statelor membre, omisiunea acestei obligatii constituind o
incalcare a unor norme fundamentale de procedura.

Curtea a statuat cd, din moment ce nu fusese respectat acest drept precizat in Regulamentul
nr. 773/2004, nu era necesar ca intreprinderea al céirei drept fusese astfel incalcat sa demonstreze
ca aceasta incalcare a putut influenta, in defavoarea sa, desfasurarea procedurii si continutul
deciziei in litigiu.

Curtea a anulat de asemenea, pentru aceleasi motive, alte hotarari ale Tribunalului din
9 decembrie 2014, pronuntandu-se asupra legalitatii Deciziei din 2009, precum si aceasta decizie
in privinta altor patru intreprinderi. In schimb, Decizia din 2009 a riamas definitivd pentru
intreprinderile destinatare care nu au formulat recurs impotriva hotararilor mentionate.

C. A treia decizie a Comisiei (2019)

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2017, Comisia a informat reclamanta cu privire la intentia sa de a
relua procedura administrativd si de a organiza, in acest cadru, o noud audiere a partilor la
procedura mentionatd, in prezenta autoritatilor de concurenta ale statelor membre.

La 20 decembrie 2017 si la 16 ianuarie 2018, reclamanta a informat Comisia cu privire la intentia
sa de a participa la aceastd audiere. Prin scrisoarea din 1 februarie 2018, ea a prezentat observatii
in care a contestat competenta Comisiei de a relua procedura administrativa si a invitat-o astfel sa
nu recurga la aceasta reluare.
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La 23 aprilie 2018, Comisia a desfasurat o noud audiere privind fondul procedurii, la care au
participat, in prezenta autoritétilor de concurentd ale statelor membre si a consilierului-auditor,
reclamanta, precum si alte trei intreprinderi destinatare ale Deciziei din 2009.

La 7 mai 2018, reclamanta a depus noi observatii scrise cu privire la cauza. Prin scrisorile din
19 noiembrie 2018, precum si din 18 ianuarie si din 6 mai 2019, Comisia a trimis reclamantei trei
solicitari de informatii referitoare la evolutia structurii sale si la cifra sa de afaceri. Reclamanta a
raspuns la aceste solicitiri de informatii prin scrisorile din 7 decembrie 2018, precum si din
30 ianuarie si, respectiv, din 9 mai 2019.

La 4 iulie 2019, Comisia a adoptat Decizia C(2019) 4969 final privind o procedurd initiata in
temeiul articolului 65 din tratatul CECO (cazul AT.37.956 — Fier-beton) (denumita in continuare
»decizia atacatd”), adresata celor cinci intreprinderi in privinta cirora fusese anulatd Decizia din
2009, si anume, pe langa reclamantd, Alfa Acciai SpA, Partecipazioni Industriali SpA (fosta Riva
Acciaio SpA, ulterior Riva Fire SpA, denumita in continuare ,Riva”), Valsabbia Investimenti SpA
si Ferriera Valsabbia SpA si Ferriere Nord SpA.

Prin articolul 1 din decizia atacatd, Comisia a constatat existenta unei incalcéri a articolului 65
alineatul (1) CO in sectorul fier-betonului in Italia, in perioada cuprinsi intre 6 decembrie 1989
si 4 iulie 2000, la care participasera reclamanta si aceste alte patru intreprinderi. Incilcarea a
constat intr-un acord continuu si/sau in practici concertate avand ca obiect sau ca efect stabilirea
preturilor si limitarea sau controlul productiei sau al vinzarilor pe piata italiana a fier-betonului.

Comisia a retinut raspunderea reclamantei ca urmare a participarii acesteia la intelegere de la
6 decembrie 1989 pana la 27 iunie 2000. Astfel, prin articolul 2 din decizia atacatd, i-a aplicat
reclamantei o amenda in cuantum de 5,125 milioane de euro, dupa aplicarea unei reduceri de
50 % din cauza duratei procedurii.

La 18 iulie 2019, decizia atacata a fost notificata reclamantei.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2019, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

La propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimita cauza in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra extinsa) a decis deschiderea
fazei orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89
din Regulamentul de procedurd, a adresat partilor intrebari scrise si le-a solicitat sd prezinte
inscrisuri. Partile au raspuns la aceste intrebari si la aceste solicitari de prezentare a unor
inscrisuri in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile scrise si orale adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 3 iunie 2021. In sedintd, in urma unei intrebari a Tribunalului,
reclamanta a acceptat ca motivele invocate in cererea introductiva in sustinerea prezentei actiuni
sa fie renumerotate in vederea redactérii hotérarii, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal de
sedinta.

ECLI:EU:T:2022:691 5
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Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea, in tot sau in parte, a deciziei atacate in mésura in care o priveste;

— si/sau eliminarea sau, cel putin, reducerea cuantumului amenzii care ii este aplicata in decizia
mentionata;

— daca este cazul, ,declararea nelegalitatii si inaplicabilitatii articolului 25 alineatele (3)-(6) din
Regulamentul nr. 1/2003”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

III. in drept

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd reclamanta solicitd Tribunalului, in al treilea capat de cerere,
»declararea nelegalitatii si inaplicabilitdtii articolului 25 alineatele (3)-(6) din Regulamentul
nr. 1/2003”.

Or, din cererea introductiva reiese cd, prin aceasta cerere, reclamanta invoca, pe cale de exceptie,
nelegalitatea articolului 25 alineatele (3)-(6) din Regulamentul nr. 1/2003 in sustinerea cererii de

anulare a deciziei atacate sau a cererii de eliminare sau de reducere a amenzii.

Exceptia de nelegalitate va fi, asadar, examinatd, ca motiv, impreund cu cele dezvoltate in
sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate sau a cererii de eliminare sau de reducere a amenzii.

In sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate sau a cererii de eliminare sau de reducere a
amenzii, reclamanta invoca opt motive:

— primul motiv este intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare si a normelor procedurale in
sedinta din 23 aprilie 2018;

— al doilea motiv este intemeiat pe refuzul nelegal al Comisiei de a verifica, inainte de adoptarea
deciziei atacate, compatibilitatea acestei decizii cu principiul termenului rezonabil al
procedurii;

— al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului termenului rezonabil al procedurii;

— al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, pe erori de apreciere si pe
incélcarea principiului proportionalitatii;

— al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului non bis in idem si a principiului
securitatii juridice;

6 ECLLI:EU:T:2022:691
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— al saselea motiv este intemeiat pe nelegalitatea regimului de prescriptie reglementat de
articolul 25 alineatele (3)-(6) din Regulamentul nr. 1/2003;

— al saptelea motiv este intemeiat pe lipsa oricarei probe privind participarea sa la intelegere intre
anii 1989 si 1995;

— al optulea motiv este intemeiat pe o insuficientd a motivarii deciziei atacate, referitoare la
constatarea unei incédlcari unice, complexe si continue in ceea ce o priveste intre
6 decembrie 1989 si 27 iunie 2000, si pe lipsa oricarei probe privind caracterul unic si
continuu al acestei incalcari.

[omissis]

A. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe refuzul nelegal al Comisiei de a verifica,
inainte de adoptarea deciziei atacate, compatibilitatea acestei decizii cu principiul
termenului rezonabil al procedurii

[omissis]

1. Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe o eroare de drept

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat articolul 41 din carta prin refuzul de a aprecia, inainte de
adoptarea deciziei atacate, compatibilitatea adoptarii acestei decizii cu principiul termenului
rezonabil.

In aceasti privintd, este necesar si se arate ca, astfel cum semnaleaza reclamanta, Comisia are
obligatia sa respecte principiul termenului rezonabil prevazut la articolul 41 din carti (a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 179, si Hotéararea din 5 iunie 2012, Imperial Chemical
Industries/Comisia, T-214/06, EU:T:2012:275, punctul 285).

Astfel, curgerea termenului trebuie luata in considerare atunci cand, prin utilizarea marjei de
apreciere care ii este conferita de dreptul Uniunii, Comisia apreciaza dacd, in aplicarea normelor
de concurenta, sunt necesare initierea unei investigatii si adoptarea unei decizii.

Din decizia atacata reiese ca, contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia nu a incélcat obligatia
de a tine seama de curgerea termenului atunci cand apreciazd dacd sunt necesare initierea unei
investigatii si adoptarea unei decizii de sanctionare. Decizia atacata indica, astfel, ca aceasta
institutie a examinat inainte de a se pronunta daci, in spetd, procedura putea fi reluatd si daca
aceasta putea conduce la adoptarea unei asemenea decizii prin care se aplicd o amenda.

[omissis]

Astfel, din decizia atacatd reiese cd, contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia a verificat
inainte de adoptarea acestei decizii daca fusese respectat principiul termenului rezonabil,
analizdnd durata procedurii administrative, fazele administrative si intreruperile datorate inclusiv
controlului jurisdictional, cauzele putand explica durata procedurii si consecintele care pot fi
deduse din acestea.
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Aceastd concluzie este contestatd de reclamantd, in opinia cireia Comisia, in decizia atacatd, a
refuzat sa se pronunte cu privire la durata nerezonabila a procedurii pentru motivul cd aceasta
apreciere trebuia sa fie rezervata instantei Uniunii, fara ca ea sd se poatd pronunta in legatura cu
acest aspect.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci instanta Uniunii poate fi sesizatd cu chestiuni referitoare la
durata procedurilor. In contenciosul rispunderii, ea trebuie si sanctioneze institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii atunci cand acestea din urma au cauzat un prejudiciu prin incélcarea
principiului termenului rezonabil (Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia,
C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctul 94, si Hotararea din 11 iulie 2019, Italmobiliare si
altii/Comisia, T-523/15, nepublicatd, EU:T:2019:499, punctul 159). In contenciosul anulirii,
durata unei proceduri poate avea drept consecintd anularea unei decizii atacate daca sunt
indeplinite cumulativ doua conditii, prima fiind ca durata respectiva sa apara cd a fost
nerezonabild, iar a doua fiind ca depésirea termenului rezonabil sa fi impiedicat exercitarea
dreptului la aparare (Hotéréarea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, punctele 47 si 48, Hotararea din 8 mai 2014, Bolloré/Comisia, C-414/12 P,
nepublicata, EU:C:2014:301, punctele 84 si 85, si Hotédrarea din 9 iunie 2016, PROAS/Comisia,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, punctele 74-76).

Asa cum semnaleazd reclamanta, competenta astfel incredintatd instantei Uniunii nu poate
exonera Comisia de aprecierea pe care trebuie si o efectueze in momentul stabilirii méasurilor
care trebuie luate ca urmare a unei hotéréri de anulare in temeiul articolului 266 TFUE.

Dupa cum s-a aratat, atunci cand efectueaza o asemenea apreciere, Comisia trebuie sa tina seama
de toate elementele cauzei, in special de oportunitatea adoptarii unei noi decizii, de cea a aplicarii
unei sanctiuni si, dupa caz, de cea a reducerii a sanctiunii avute in vedere, daca rezulta printre
altele ca, fara a constitui in sine o neindeplinire culpabild a obligatiilor, durata procedurii, in
masura in care a cuprins faze administrative, dar si, eventual, intreruperi datorate controlului
jurisdictional, a putut avea efect asupra elementelor ce trebuie luate in considerare pentru
stabilirea cuantumului amenzii si in special asupra caracterului sau eventual disuasiv, atunci cand
aceasta intervine la mult timp dupa faptele constitutive ale incalcarii.

Aceasta apreciere, care priveste in special durata globala a procedurii, inclusiv fazele
jurisdictionale, a fost efectuata in principal in considerentul (528) al deciziei atacate.

Rezulta ca, contrar celor sustinute de reclamanta, Comisia a verificat in decizia atacata daca durata
procedurii putea impiedica reluarea procedurii, recunoscind totodata ci o asemenea apreciere era
plasata sub controlul instantei Uniunii in contenciosul legalitatii si, eventual, al raspunderii.
[omissis]

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

[omissis]
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B. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului termenului rezonabil
al procedurii

Reclamanta sustine ca decizia atacatd trebuie anulatd, intrucat a fost adoptatd la finalul unei
proceduri care ar fi depasit termenul rezonabil. In opinia sa, durata excesiva a procedurii are
drept consecintd faptul ca Comisia nu mai dispunea de competenta de sanctionare.
Argumentatia dezvoltata in sustinerea celui de al treilea motiv cuprinde in esenta patru critici,
toate contestate de Comisie.

Inainte de examinarea criticilor mentionate, trebuie amintit ci, potrivit Curtii, durata unei
proceduri poate avea drept consecinta anularea unei decizii atacate daca sunt indeplinite
cumulativ doud conditii, prima fiind ca durata respectiva sa apara ca a fost nerezonabilg, iar a
doua fiind ca depésirea termenului rezonabil sa fi impiedicat exercitarea dreptului la apérare (a se
vedea punctul 172 de mai sus).

Rezulta cd o decizie a Comisiei nu ar putea fi anulatd pentru simplul motiv al depasirii termenului
rezonabil daca dreptul la aparare al reclamantei nu a fost afectat de aceasta depasire.

[omissis]

1. Cu privire la prima criticd, referitoare la durata fazelor administrative

Reclamanta sustine cé afirmatia Comisiei potrivit careia fazele administrative ale procedurii s-au
desfasurat intotdeauna ,rapid si fara intreruperi nejustificate” nu tine seama de realitatea faptelor
si nu poate fi consideratd corecta decat, cel mult, pentru faza adoptérii Deciziei din 2002, intrucat
aceastd faza a durat in total doi ani si doua luni.

Celelalte etape procedurale administrative care au condus la adoptarea Deciziei din 2009 si,
respectiv, a deciziei atacate ar fi fost marcate de perioade de inactivitate a Comisiei vadit
nerezonabile.

Durata intregii proceduri administrative ar fi de asemenea, in sine, nerezonabila, in special in
lumina cauzei in care s-a pronuntat Hotdararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582).

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci dreptul Uniunii obliga institutiile s examineze intr-un
termen rezonabil cauzele in cadrul procedurilor administrative pe care le desfasoara (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 5 iunie 2012, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06,
EU:T:2012:275, punctul 284).

Astfel, obligatia de a respecta un termen rezonabil in desfisurarea procedurilor administrative
constituie un principiu general de drept preluat printre altele la articolul 41 alineatul (1) din carta
(Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punctul 167, Hotararea din 11 aprilie 2006, Angeletti/Comisia, T-394/03, EU:T:2006:111,
punctul 162, si Hotararea din 7 iunie 2013, Italia/Comisia, T-267/07, EU:T:2013:305, punctul 61).

ECLI:EU:T:2022:691 9



194

195

196

197

198

199

200

201

202

HOTARAREA DIN 9.11.2022 — Cauza T-657/19 [EXTRAS]
FeraLp1/CoMiSIA

In spetd, din dosar reiese cd, in cursul examindrii cauzei, la Comisie s-au succedat patru faze, care
au avut o durata totala de sase ani si o luna:

— o prima faza, cu durata de un an si cinci luni, a separat primele masuri de investigatie de
trimiterea comunicarii privind obiectiunile citre Federacciai si catre intreprinderile in cauzs;

— urmadtoarele trei faze sunt cele care s-au finalizat prin adoptarea Deciziei din 2002, a Deciziei
din 2009 si, respectiv, a deciziei atacate si care, fiecare, au avut o duratd de noua luni, de doi
ani si o luna si, respectiv, de un an si noua luni.

Potrivit jurisprudentei, caracterul rezonabil al termenului trebuie sa fie apreciat in functie de toate
imprejurdrile proprii fiecarei cauze si in special de miza litigiului pentru persoana interesata, de
complexitatea cauzei, precum si de comportamentul reclamantului si de cel al autoritatilor
competente (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 187 si 188).

Astfel, chiar presupunand c4, in alte cauze, faza administrativa care a urmat anulérii unei decizii a
Comisiei de cétre instanta Uniunii, in cadrul unei proceduri reluate pentru adoptarea unei noi
decizii, ar fi fost mai scurta decat in imprejurarile spetei, acest lucru nu ar permite, in sine, sa se
concluzioneze in sensul incalcérii principiului termenului rezonabil.

Astfel, trebuie si se examineze caracterul rezonabil al termenului ludnd in considerare
imprejurarile proprii fiecarei cauze in raport in special cu criteriile mentionate la punctul 195 de
mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste miza litigiului pentru persoana interesati, trebuie amintit c4, in
cazul unui litigiu privind incalcarea dreptului concurentei, cerinta fundamentald a securitatii
juridice de care trebuie sa beneficieze operatorii economici, precum si obiectivul de a se asigura
ca pe piata internda nu este denaturatd concurenta prezinta un interes considerabil nu numai
pentru reclamantul insusi si pentru concurentii sai, ci si pentru terti, din cauza numéarului mare
de persoane vizate si a intereselor financiare aflate in joc (a se vedea Hotararea din
1 februarie 2017, Aalberts Industries/Uniunea Europeand, T-725/14, EU:T:2017:47, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia a constatat in decizia atacati ci reclamanta incilcase articolul 65 alineatul (1)
CO prin participarea, in perioada 6 decembrie 1989-27 iunie 2000, la un acord continuu sau la
practici concertate referitoare la fier-beton, care aveau ca obiect sau ca efect stabilirea preturilor
si limitarea sau controlul productiei sau al vanzérilor pe piata interna.

Pe baza acestei constatéri, Comisia a aplicat reclamantei o amenda de 5,125 milioane de euro.

Tindnd seama de aceste elemente, se poate considera cd miza cauzei era importantd pentru
reclamanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste complexitatea cauzei, trebuie aritat cd erorile savarsite de

Comisie privesc consecintele care trebuiau deduse, in privinta procedurii, din expirarea Tratatului
CECO.
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Or, trebuie amintit cd problemele legate de normele aplicabile situatiei de fapt din cauzd, atat in
ceea ce priveste fondul, cét si in ceea ce priveste procedura, ca urmare a expirarii Tratatului
CECO, prezentau, dupa cum a aratat Comisia, o anumita complexitate.

Pe de alta parte, intelegerea acoperea o perioada relativ lunga (10 ani si 7 luni), privea un numar
semnificativ de actori (8 intreprinderi care includeau 11 societéti si o asociatie profesionald) si
implica un volum important de documente furnizate sau obtinute in cursul inspectiilor
(aproximativ 20 000 de pagini).

Avand in vedere aceste elemente, cauza trebuie considerata complexa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste comportamentul partilor, este necesar si se arate ca Comisia a
desfasurat o activitate continua ca urmare a solicitirilor numeroase pe care le-a primit de la partile
la procedura administrativa.

Astfel, Comisia a trebuit sd examineze, in contextul adoptarii deciziei atacate, numeroase scrisori,
in acelasi timp in care trebuia sa pregiteasca audierea din 23 aprilie 2018 si sa examineze o
propunere de tranzactie prezentata de wunele parti la procedura administrativa la
4 decembrie 2018.

Din aceste elemente luate in considerare in ansamblu rezulta ca durata fazelor administrative ale
procedurii nu apare ca fiind nerezonabila in raport cu imprejurarile proprii cauzei si in special cu
complexitatea acesteia, intr-un context in care, in cursul etapelor care au marcat fazele
administrative mentionate, Comisiei nu ii poate fi reprosata nicio perioada de inactivitate care nu
este explicata.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

2. Cu privire la a doua criticd, referitoare la durata fazelor jurisdictionale

Reclamanta critica caracterul nerezonabil, in opinia sa, al duratei procedurilor jurisdictionale. Pe
de o parte, durata totald a acestor proceduri ar fi fost de 12 ani. Pe de alta parte, fiecare procedura
in fata Tribunalului (cauzele T-77/03 si T-70/10) ar fi durat aproape 5 ani.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci obligatia de a respecta un termen rezonabil in desfisurarea
procedurilor administrative este un principiu general de drept consacrat printre altele la
articolul 41 alineatul (1) din carta.

In acelasi sens, nerespectarea unui termen de solutionare rezonabil constituie o neregularitate
procedurala (Hotararea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 191).

Astfel, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independentd si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa, in conformitate cu articolul 47 din
cartd si cu articolul 6 din CEDO (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctele 177-179, si
Hotararea din 5 iunie 2012, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06, EU:T:2012:275,
punctele 282 si 283).
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Potrivit jurisprudentei, o incalcare savarsita de o instantd a Uniunii a obligatiei sale de a judeca
intr-un termen rezonabil nu trebuie sa fie sanctionatd printr-o actiune in anulare si in eliminarea
ori reducerea cuantumului amenzii, ci printr-o actiune in despagubire, o asemenea actiune
constituind un remediu efectiv (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotirarea din
26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctul 89,
si Hotéréarea din 21 septembrie 2017, Feralpi/Comisia, C-85/15 P, EU:C:2017:709, punctul 54).

Aceasta jurisprudenta este explicatd prin preocuparea, care anima instanta Uniunii, de a nu face ca
legalitatea unei decizii adoptate de Comisie si depinda de conditiile in care o procedura
jurisdictionald a fost desfasuratd de instantda (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 203).

Astfel, critica trebuie respinsa ca inoperanta.

3. Cu privire la a treia criticd, referitoare la durata globald a procedurii

Reclamanta contesta durata globala care a fost necesara pentru examinarea dosarului, de la
primele acte de investigare pana la adoptarea deciziei atacate. In opinia acesteia, faptul ci, in
cadrul adoptirii respective, aceasta durata se ridica la aproape 19 ani si privea comportamente
dintre care unele s-au desfasurat cu mai mult de 30 de ani in urma face ca aceasta durata sa fie
contrard principiului termenului rezonabil.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca obligatia de respectare a unui termen rezonabil se aplica
fiecarei etape care se inscrie intr-o procedura, precum si ansamblului format de ea (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctele 230 si 231, si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
Solvay/Comisia, C-109/10 P, EU:C:2011:256, punctul 239).

In speta, trebuie sa se constate cd perioada in care s-a desfisurat intreaga procedura
administrativd a fost exceptional de lunga, ceea ce a determinat de altfel Comisia sa reduca
amenda aplicatd in final reclamantei (a se vedea punctul 169 de mai sus).

Cu toate acestea, durata globald a procedurii administrative poate fi explicata in speta prin
complexitatea dosarului, avand in vedere ca, in privinta anumitor aspecte, ea se datoreaza unor
elemente aferente cauzei propriu-zise, in timp ce, in privinta altora, este legata de contextul in
care se inscrie dosarul, si anume de expirarea Tratatului CECO (a se vedea punctele 202-205 de
mai sus).

Desigur, Comisia a savarsit erori in aprecierea consecintelor care trebuie deduse din expirarea
Tratatului CECO, iar aceste erori au determinat anulari pronuntate de Tribunal si ulterior de
Curte.

Totusi, aceste erori, precum si impactul pe care l-au putut avea asupra duratei procedurii
administrative trebuie apreciate tinaind seama de complexitatea problemelor ridicate.

Pe de alta parte, durata globala a procedurii administrative este, in parte, imputabild intreruperilor

datorate controlului jurisdictional si este, asadar, legata de numérul de actiuni introduse la
instanta Uniunii cu privire la diferite aspecte ale cauzei.
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In aceastd privinta, trebuie aratat ci posibilitatea ca autorititile administrative si, dupa caz,
instantele Uniunii sa examineze de mai multe ori cauzele intreprinderilor, intr-o situatie cum
este cea a reclamantei, este inerentd sistemului instituit prevazut de autorii tratatelor pentru
controlul comportamentelor si al operatiunilor in materia concurentei.

Astfel, obligatia autoritatii administrative de a indeplini anumite formalitéti si demersuri inainte
de a putea sa adopte o decizie finala in domeniul concurentei si posibilitatea ca aceste formalitati
si demersuri sa determine o cale de atac nu pot fi utilizate de o intreprindere ca argument la finalul
procesului pentru a sustine cd a fost depasit termenul rezonabil (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele Feralpi si altii/Comisia, C-85/15 P,
C-86/15 P si C-87/15 P, C-88/15 P si C-89/15 P, EU:C:2016:940, punctul 70).

In aceste conditii, nu se poate considera cd, apreciata in ansamblu, durata procedurii
administrative a fost excesiva si, prin urmare, cd a putut sa impiedice adoptarea de céitre Comisie
a unei noi decizii de aplicare a unei amenzi.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

4. Cu privire la a patra criticd, referitoare la efectul duratei procedurii asupra dreptului la
apadrare

Reclamanta sustine ca durata nerezonabild a procedurii administrative a afectat exercitarea
dreptului sau la aparare in cursul celei de a treia faze a acestei proceduri, cuprinsa intre
Hotararea din 21 septembrie 2017, Feralpi/Comisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), si adoptarea
deciziei atacate.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, astfel cum s-a arétat la punctul 186 de mai sus, este necesara
indeplinirea a doud conditii pentru ca instanta s pronunte anularea deciziei adoptate de Comisie
in temeiul unei incilciri a principiului termenului rezonabil. Intrucat prima (durata nerezonabila
a procedurii) nu este indeplinitd, in principiu, nu este necesar si se verifice in raspunsul la a patra
critica daca durata procedurii administrative a impiedicat exercitarea dreptului la aparare. Totusi,
aceastd examinare trebuie efectuatd cu titlu suplimentar pentru a se raspunde pe deplin
preocuparilor exprimate de reclamanta.

Pe de o parte, se impune constatarea cd, in cursul procedurii avute in vedere in ansambluy,
reclamanta a avut, cel putin in sapte randuri, ocazia de a-si exprima punctul de vedere si de a-si
prezenta argumentele (a se vedea punctele 3-6, 10, 23 si 24 de mai sus).

Mai precis, reclamanta a putut sa isi exprime punctul de vedere pe durata celei de a treia faze
administrative, in observatiile sale din 1 februarie 2018, in cadrul audierii din 23 aprilie 2018 si in
observatiile sale din 7 mai 2018 (a se vedea punctele 23-25 de mai sus).

Pe de alta parte, examinarea primului motiv a permis sa se stabileasca faptul ca dreptul la aparare
al reclamantei nu a fost afectat nici de aspectul cé la audierea din 23 aprilie 2018 nu erau prezenti
toti actorii care au participat la audierile anterioare, nici de aspectul ca reprezentantii autoritatilor
de concurenti ale statelor membre aveau cunostintd, la momentul exprimarii avizului lor in cadrul
Comitetului consultativ, cd doua decizii, dintre care una fusese confirmata de Tribunal, fusesera
adoptate anterior impotriva intreprinderilor in cauzi (a se vedea punctele 55-149 de mai sus).
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Din aceste elemente rezulta cd, chiar daca se presupune ca durata procedurii administrative poate
fi consideratd contrard principiului termenului rezonabil, conditiile care trebuie indeplinite
pentru a se obtine anularea deciziei atacate nu ar fi indeplinite, din moment ce reclamanta nu a
putut demonstra nicio atingere adusé dreptului la aparare care decurge din durata mentionata.

In aceste conditii, trebuie sa se considere cd nu este indeplinita niciuna dintre cerintele necesare
pentru ca Tribunalul sd poatd pronunta anularea deciziei atacate in temeiul unei incalcari a
principiului termenului rezonabil.

Prin urmare, critica trebuie respinsa si, impreuna cu aceasta, al treilea motiv privit in ansamblul
sau.

C. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, pe erori de
apreciere si pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

[omissis]

1. Cu privire la prima criticd, referitoare la decizia eronatd a Comisiei de a adopta o noud decizie
de aplicare a unei amenzi

Reclamanta sustine ca Comisia si-a exercitat in mod incorect puterea de apreciere acordand
prioritate aplicarii efective si efectului disuasiv al normelor de concurenta in raport cu principiul
termenului rezonabil. Decizia atacata ar fi de asemenea afectati de o motivare insuficienta cu
privire la acest aspect.

In aceasti privint3, trebuie aritat ci Comisia este investita prin articolul 105 alineatul (1) TFUE cu
misiunea de a asigura aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE.

In acest sens, Comisia este chemata si defineasci si si puna in aplicare, potrivit jurisprudentei,
politica Uniunii in materia concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 octombrie 2013, Vivendi/Comisia, T-432/10, nepublicata, EU:T:2013:538, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

In acest cadru, Comisia dispune de o largi putere de apreciere atestati de Regulamentul
nr. 1/2003, potrivit caruia, in cazul in care constata existenta unei incalcari, ,poate”, pe de o
parte, sa oblige intreprinderile in cauza sa inceteze aceasta incalcare [articolul 7 alineatul (1)] si,
pe de alta parte, sa aplice amenzi intreprinderilor care au savarsit incalcarea [articolul 23
alineatul (2)].

In materia concurentei, Comisiei i s-a incredintat astfel, independent de calea urmati pentru a i se
aduce la cunostintd dosarul, si anume printre altele in cadrul unei plangeri sau din proprie
initiativa, competenta de a decide daca unele comportamente trebuie sa facd obiectul unei
investigatii, al unei decizii si al unei amenzi, in functie de prioritétile pe care le defineste in cadrul
politicii sale in domeniul concurentei.

Totusi, existenta acestei competente nu exonereaza Comisia de obligatia de motivare care ii revine

(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2020, LL-Carpenter/Comisia, T-531/18,
nepublicata, EU:T:2020:91, punctul 90 si jurisprudenta citata).
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Intr-un context in care, precum in speti, pe de o parte, o decizie adoptatd de Comisie a fost
anulata in doua randuri si in care, pe de alta parte, timpul care a curs intre primele acte de
investigare si adoptarea deciziei a fost exceptional de lung, acestei institutii ii revine sarcina, in
temeiul principiului bunei administréri, de a tine seama de durata procedurii si de consecintele
pe care aceastda duratd a putut si le aiba asupra deciziei sale, de a investiga intreprinderile in
cauzd, fiind necesar ca aceasta apreciere sa apara astfel in motivarea deciziei.

In primul rand, trebuie aratat cd, asa cum reiese din raspunsul dat la al treilea motiv, principiul
termenului rezonabil nu a fost incalcat in imprejurarile spetei.

Rezulta de aici ca argumentatia reclamantei potrivit careia Comisia si-a exercitat in mod incorect
puterea de apreciere, intrucat nu ar fi tinut seama de faptul cd durata procedurii depésise un
termen rezonabil, trebuie inlaturatd de la bun inceput.

In al doilea rand, trebuie aritat, in orice caz, in ceea ce priveste motivarea furnizati de Comisie in
decizia atacatd, ca aceasta a indicat in detaliu, pe de o parte, in considerentele (526)-(529) ale
deciziei atacate si, pe de alta parte, in considerentele (536)-(573) ale acestei decizii, motivele
pentru care a considerat ca trebuia adoptatd o noua decizie de stabilire a existentei incélcérii si de
aplicare a unei amenzi intreprinderilor in cauza.

Astfel, Comisia a indicat mai intai ca durata procedurii nu determina, in opinia sa, nicio incalcare
a principiului termenului rezonabil [considerentele (528) si (555) ale deciziei atacate] si ca dreptul
la apérare al intreprinderilor nu fusese incalcat, din moment ce, pe de o parte, acestea din urma
putusera sa isi prezinte observatiile cu privire la reluarea procedurii si, pe de altd parte, isi
prezentasera de asemenea argumentele in cursul audierii din 23 aprilie 2018. Cu privire la acest
subiect, Comisia a precizat cd reclamanta nu furnizase niciun element concret in sprijinul
afirmatiei sale potrivit careia nu ar fi fost in masura sa isi exercite pe deplin dreptul la aparare
[considerentele (556) si (557) ale deciziei mentionate].

Cu toate acestea, Comisia a admis cd a savarsit erori de procedura si a recunoscut ca erorile
respective au putut contribui la prelungirea duratei procedurii.

In acest caz, Comisia a efectuat o evaluare comparativd, in decizia atacata, a interesului general
existent de a garanta o aplicare efectiva a normelor in materie de concurenta si a preocupdrii de a
atenua consecintele posibile ale erorilor de procedura savarsite [considerentul (559) al deciziei
atacate].

In acest sens, Comisia a aritat ca intreprinderile in cauzi participasers, timp de 11 ani, la o
incalcare considerata una dintre restrangerile cele mai grave in materie de concurenta. Ea a aratat
cd, intr-un asemenea context, neadoptarea unei decizii de constatare a participarii intreprinderilor
la incédlcarea mentionatad ar fi contrard interesului general de a garanta o aplicare efectiva a
dreptului concurentei al Uniunii si ar depasi interesul care ar exista de a atenua consecintele unei
eventuale incélcari a drepturilor fundamentale, suferitdi de intreprinderile destinatare
[considerentele (560) si (561) ale deciziei atacate].

In urma acestei evaludri comparative, Comisia a ajuns la concluzia ci, din moment ce fusese
savarsita o incalcare, numai prin adoptarea deciziei atacate aceasta ar putea sa se asigure ca
autorii incalcarii nu ar raméane nepedepsiti si ar fi descurajati efectiv sa adopte un comportament
similar in viitor [considerentele (563)-(569) ale deciziei atacate].
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La finalul analizei, Comisia a precizat cd, pentru a atenua consecintele negative care ar fi putut fi
cauzate de durata procedurii, care avea ca scop corectarea viciilor de procedura aparute in cursul
investigatiei si care nu erau imputabile intreprinderilor in cauzd, a decis sa reducda cuantumul
amenzilor aplicate cu 50 % [considerentele (570)-(573) ale deciziei atacate].

Rezulta astfel cd, in decizia atacatd, Comisia a furnizat o motivare detaliatd, indicand in mod clar si
neechivoc rationamentul pe care il urmase pentru a justifica adoptarea unei noi decizii in pofida
celor doud anuléri intervenite in trecut.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

[omissis]

2. Cu privire la a patra criticd, referitoare la incdlcarea principiului proportionalitdtii

Reclamanta a sustinut, in inscrisurile sale si in sedintd, ca, data fiind durata nerezonabild a
procedurii, adoptarea deciziei atacate era contrarid principiului proportionalitatii. In aceasti
privintd, ea invoci trei argumente. In primul rand, procedura administrativa nu ar fi trebuit si fie
reluata. In al doilea rand, intrucat procedura mentionati a fost reluat, Comisia ar fi putut adopta
o decizie firi a impune vreo sanctiune. In al treilea rand, intrucat Comisia a aplicat in mod eronat
o amenda, Tribunalul ar trebui sa modifice cuantumul acesteia.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci principiul proportionalititii, care se numara printre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmadrit, fiind stabilit ca, atunci
cénd este posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie sé se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotédrirea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii,
C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 13, si Hotararea din 14 iulie 2005, Téarile de Jos/Comisia,
C-180/00, EU:C:2005:451, punctul 103).

Cu privire la primul argument invocat de reclamants, trebuie amintit ca, in speta, Comisia a reluat
procedura administrativa, astfel cum ii permite jurisprudenta in cazul anularii unui act emis de
aceasta (a se vedea punctele 49 si 51 de mai sus).

Dupd cum reiese din analiza primului si a celui de al treilea motiv, reluarea procedurii
administrative nu poate conduce la anularea deciziei atacate, din moment ce reclamanta nu a
dovedit cd durata procedurii mentionate fusese excesiva si nici ca dreptul sau la aparare fusese
afectat in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 172 de mai sus. Or, in speta, din
analiza primului si a celui de al treilea motiv reiese ca reclamanta nu poate invoca asemenea
incalcari.

In pofida acestui fapt, Comisia a avut grija sa justifice, in decizia atacata, motivele pentru care
reluarea procedurii administrative, precum si adoptarea unei noi decizii si impunerea unei

sanctiuni i par justificate, si anume:

— garantarea aplicarii efective a dreptului concurentei si evitarea impunitatii intreprinderilor in
cauzi;

— descurajarea intreprinderilor implicate de a savarsi o noua incélcare a dreptului concurentei;
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— facilitarea actiunilor in despagubire introduse de eventualele victime ale intelegerii.
In aceste conditii, primul argument al reclamantei trebuie respins.

Cu privire la al doilea argument al reclamantei, trebuie amintit ca Comisia a asigurat atenuarea
consecintelor duratei procedurii administrative pentru intreprinderile destinatare ale deciziei
atacate, acordandu-le o reducere cu 50 % a cuantumului amenzii.

Potrivit reclamantei, principiul proportionalitatii presupunea totusi ca, in speta, in cazul in care ar
fi adoptati o a treia decizie, sd nu ii fie aplicata nicio amenda.

In aceastd privintd, dupa cum s-a amintit la punctul 172 de mai sus, o depasire a termenului
rezonabil, presupunand ca ar fi doveditd, nu este suficientd in sine pentru a determina o anulare a
deciziei atacate, intrucét o astfel de anulare este rezervata situatiilor in care o asemenea depasire a
impiedicat exercitarea dreptului la aparare.

In plus, dupa cum s-a amintit la punctul 172 de mai sus, atunci cand depasirea termenului
rezonabil nu impiedica exercitarea dreptului la aparare, repararea prejudiciului cauzat poate fi
solicitata in cadrul unei actiuni in despagubire in fata instantei Uniunii.

Aceasta pozitie este criticata de reclamanta, pentru care introducerea unei actiuni in despagubire
nu este un ,remediu efectiv”, intrucat acest lucru ar intarzia si mai mult constatarea incélcarii
dreptului sau la un termen rezonabil.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca dreptul la o cale de atac efectiva este consacrat la articolul 47
alineatul (1) din cartd si constituie o prerogativi a cérei respectare trebuie sa fie asigurata de
instanta Uniunii. Acest drept trebuie exercitat in interiorul sistemului format din caile de atac
care sunt prevazute in tratat, actiunea in anulare avand rolul de a controla legalitatea actelor
Uniunii, in timp ce actiunea in despagubire urmareste obtinerea repararii unui prejudiciu cauzat
de un comportament nelegal adoptat de institutiile, organele, oficiile sau agentiile sale. In acest
sistem, pentru a obtine anularea unui act cauzator de prejudicii, reclamanta trebuie sa
demonstreze ca validitatea actului respectiv a fost afectata de comportamentul nelegal al autorului
sau.

In speta, reclamanta nu a demonstrat ca decizia atacata era afectata de vreo nelegalitate intemeiata
pe o incalcare a dreptului la termen rezonabil sau pe o atingere adusa dreptului la apéarare de
naturd si conduca la anularea sa.

Prin urmare, al doilea argument al reclamantei trebuie respins.

In cadrul celui de al treilea argument, reclamanta solicitd in esenta Tribunalului sa isi exercite
competenta de fond prin modificarea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd, pentru a tine
seama de imprejurarile spetei, in conformitate cu principiul proportionalitatii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci instanta Uniunii isi poate exercita competenta de fond in
temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003 in cazul in care
problema cuantumului amenzii este supusd aprecierii sale (Hotdrdrea din 10 aprilie 2014,
Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens Transmission & Distribution si altii/Comisia,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 126).
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In spetd, dupia cum reiese in special din cuprinsul punctului 158 din cererea introductiva,
reclamanta a prezentat o asemenea cerere Tribunalului, in care, rezumand cererile sale, aratd ca
doreste sa obtind cel putin o reducere a cuantumului amenzii in temeiul, printre altele, al
articolului 261 TFUE.

Atunci cand isi exercitd competenta de fond, instanta Uniunii este abilitata, dincolo de simplul
control de legalitate, care nu permite decat respingerea actiunii in anulare sau anularea (in tot
sau in parte) a actului atacat, sa tind seama de toate imprejurarile de fapt in scopul modificérii,
dacd este cazul, a cuantumului sanctiunii [a se vedea in acest sens Hotéirarea din
3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 86 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google
Shopping), T-612/17, in prezent in recurs, EU:T:2021:763, punctul 605].

In cadrul exercitirii competentei sale de fond, instanta Uniunii poate elimina, reduce sau chiar
majora amenda aplicatd (a se vedea Hotaréarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia,
C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctul 334 si jurisprudenta
citata).

In aceste conditii, instanta Uniunii poate de asemenea si faca, dupa caz, aprecieri diferite de cele
retinute de Comisie pentru stabilirea cuantumului amenzii aplicate (a se vedea Hotérarea din
21 ianuarie 2016, Galp Energia Espaia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 75).

In decizia atacatd, fird a constata vreo incilcare a termenului rezonabil sau vreo incalcare a
dreptului la apédrare, Comisia a acordat reclamantei o reducere a cuantumului amenzii, pe care a
justificat-o dupa cum urmeaza:

— ,tindnd seama de [...] insecuritatea creatd de tranzitia dintre cele doud tratate, imprejurare
exceptionala care, la momentul respectiv, nu era reglementata in mod expres de jurisprudenta,
[...] Comisia considerad oportun ca partile destinatare ale prezentei decizii s beneficieze de o
reducere a amenzii” [considerentul (570)];

— aceasta reducere este acordatd ,in vederea atenudrii consecintelor negative pentru aceste parti,
care ar fi putut fi cauzate de durata lunga a procedurii, care [a fost] necesard pentru a remedia
anumite vicii de procedurd aparute in cursul acesteia si care nu sunt imputabile partilor
destinatare ale prezentei decizii” [considerentul (570)];

— yacordarea spontana de catre Comisie a unei reduceri a cuantumului amenzii [...] trebuie
consideratd suficienta [...] pentru a atenua eventualele efecte prejudiciabile suferite de
destinatari ca urmare a duratei lungi a procedurii” [considerentul (572)];

— ,[d]estinatarii vor putea [...] beneficia de o reducere adecvata a amenzilor [...] pentru a atenua
eventualele efecte prejudiciabile cauzate de erorile procedurale savarsite de Comisie”
[considerentul (573)];

— ,Comisia considera [...] ca erorile de procedura pe care le-a savarsit in cadrul tranzitiei dintre
Tratatul CECO si Tratatul CE si durata mai lungé care poate sa fi rezultat din aceste erori pot

justifica o reparare adecvatd pentru destinatarii prezentei decizii” [considerentul (991)];

— ,avand in vedere puterea de apreciere de care dispune Comisia in ceea ce priveste stabilirea
amenzilor, aceasta poate [...] [acorda] destinatarilor prezentei decizii o reducere a amenzii
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care ar trebui sa fie masurata astfel incat sd nu penalizeze intreprinderile destinatare pentru
erori de procedura care nu au fost savarsite de ele, dar care, in acelasi timp, nu sunt atat de
grave incat sa aduca atingere principiului in temeiul caruia cartelurile reprezinta incalcari
foarte grave ale dreptului concurentei” [considerentul (992)];

— ,[plentru a tine seama in mod corespunzator de acesti factori, Comisia concluzioneaza ca o
reducere a amenzii de 50% pentru o circumstantd atenuantd extraordinard trebuie
recunoscutd tuturor destinatarilor prezentei decizii” [considerentul (994)].

Rezulta ca, pentru a acorda reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantei, Comisia s-a
intemeiat in esentd pe urmatoarele elemente:

cazul a fost examinat la expirarea Tratatului CECO;

— aceasta situatie a dat nastere unor dificultati in ceea ce priveste identificarea normelor
aplicabile;

— aceste dificultati au condus la anularea Deciziilor din 2002 si din 2009 de cétre instantele
Uniunii;

— aceste anuldri au determinat o prelungire a procedurii, intr-o masura care a putut afecta negativ
situatia intreprinderilor in cauzi;

— aceste imprejurari puteau fi luate in considerare pentru stabilirea cuantumului amenzii.

In aceasta privinta, trebuie aritat cd Comisia indica, in mai multe randuri, in considerentele citate
la punctul 288 de mai sus ca, prin acordarea reducerii cuantumului amenzii in discutie, ea
intentiona ,sa atenueze” sau ,sa repare” ,efectele prejudiciabile”, cu alte cuvinte un prejudiciu
care a putut fi cauzat de ,erori” care i-ar fi imputabile.

Desi astfel de termeni sunt asociati in general cu proceduri referitoare la despagubiri, din decizia
atacata nu reiese cd, prin acordarea reducerii cuantumului amenzii in discutie, intentia Comisiei
era de a acorda o despéagubire pentru un prejudiciu cauzat de un comportament nelegal. Comisia
nu recunoaste nicdieri in decizia mentionatd ca a adoptat un comportament nelegal, de exemplu
prin depasirea termenului rezonabil al procedurii sau prin incalcarea dreptului la aparare al
reclamantei. Dimpotriva, in mai multe pasaje ale acestei decizii, ea face trimitere la jurisprudenta
potrivit careia remediul, in cazul unor motive privind durata procedurii, trebuie gasit in cadrul
unei actiuni in despagubire [considerentele (568) si (578)].

Astfel, trebuie sa se considere, tindnd seama de aceste diferite elemente, ca reducerea cuantumului
amenzii in discutie acordatd de Comisie nu urmdrea ca aceasta din urmd sd repare un
comportament nelegal, ci doar sa ia in considerare imprejurarile spetei in cadrul largii puteri de
apreciere care ii este recunoscuta pentru aplicarea sanctiunilor in special prin Hotararea din
19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 82) (a se
vedea punctul 288 de mai sus).

In exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul apreciaza ca, in spetd, amenda nu poate fi

eliminatd, in special ca urmare a necesitatii de a asigura aplicarea deplina a dreptului concurentei
in cazul incélcarii deosebit de grave si cu o duratd semnificativ de lunga retinute impotriva
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reclamantei, intrucit nu au fost contestate in mod valabil motivarea si dovada incélcarii
mentionate si nici participarea reclamantei la aceasta (a se vedea al saptelea si al optulea motiv de
mai jos).

In aceste conditii, trebuie sa se tind seama de faptul ca amenda nu a fost aplicata reclamantei in cei
cativa ani de la savarsirea ultimelor comportamente anticoncurentiale constatate de Comisie, ci a
fost aplicata aproape 20 de ani mai tarziu.

In aceastd privintd, la stabilirea cuantumului amenzii, trebuie sa se tind seama in spetd, dintre
toate imprejurdrile relevante, de caracterul sdu disuasiv.

Astfel, luarea in considerare a caracterului disuasiv urméreste sa asigure ca cuantumul amenzii va
incuraja intr-o mdsurd suficienta intreprinderea in cauza si, in general, toti operatorii economici
sa respecte normele de concurentd ale Uniunii (a se vedea Hotararea din 17 iunie 2010,
Lafarge/Comisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 102).

In spet, obiectivul de descurajare a fost deja atins in ceea ce o priveste pe reclamanti, cel putin in
parte, pe de o parte, prin sanctiunea care i-a fost aplicata prin Decizia din 2002 si, ulterior, prin
Decizia din 2009, precum si, pe de altd parte, prin perspectiva ca aceasta sanctiune sa poata fi
mentinutd la finalul procedurii, daca ar fi respinse cdile de atac jurisdictionale introduse de
reclamanta impotriva acestor decizii sau dacd, in cazul anuldrii deciziilor mentionate, ar fi
adoptatd o noud decizie prin care si fie pronuntatd din nou o sanctiune (a se vedea punctul 257
de mai sus).

In aceste conditii, trebuie sa se considere, in exercitarea competentei de fond, c4, tinind seama de
timpul care a curs intre ultimele comportamente anticoncurentiale si adoptarea deciziei atacate,
stabilirea cuantumului amenzii la un nivel inferior cuantumului de baza de 10,25 milioane de
euro stabilit de Comisie, in decizia mentionatg, in temeiul Liniilor sale directoare privind metoda
de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69), care pot si
orienteze instantele Uniunii in exercitarea competentei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punctul 80), se dovedeste suficientd, in speta, pentru a produce efectul disuasiv urmarit.

Avand in vedere ceea ce preceda, o reducere de 50 % a cuantumului amenzii ca urmare a timpului
care a curs intre ultimele comportamente anticoncurentiale si adoptarea deciziei atacate este
adecvata.

In concluzie, trebuie:

— sd se respinga critica si, impreuna cu aceasta, al patrulea motiv, in masura in care prin acestea se
solicita anularea, in tot sau in parte, a deciziei atacate;

— sd se respinga critica si, impreund cu aceasta, al patrulea motiv, in masura in care prin acestea se
solicitd eliminarea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantei, considerand ca
reducerea de 50 % a cuantumului amenzii, acordatd de Comisie in decizia atacatd, era
adecvatd, avand in vedere atenuarea efectului disuasiv necesar al sanctiunii, ca urmare a
timpului care a curs intre incetarea incalcarii si pronuntarea amenzii.
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D. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului non bis in idem si a
principiului securitdatii juridice

Reclamanta sustine ca principiul non bis in idem, precum si principiul securitatii juridice care sta
la baza acestuia se opuneau adoptarii deciziei atacate.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.
In aceasta privintd, trebuie aratat ca principiul non bis in idem este exprimat:

— pe de o parte, la articolul 50 din cartd, potrivit caruia ,[n]imeni nu poate fi judecat sau
condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul
Uniunii, prin hotarare judecétoreascd definitiva, in conformitate cu legea”;

— pe de alta parte, la articolul 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO.

Corolar al autoritatii de lucru judecat, principiul non bis in idem garanteaza securitatea juridica si
egalitatea, asigurandu-se ca, odata ce o persoana a fost anchetata si, dupd caz, sanctionata, aceasta
persoana are certitudinea ca nu va fi anchetata din nou pentru aceeasi infractiune (Hotararea din
3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punctul 33).

In materie de concurents, in special, principiul non bis in idem interzice, in principiu, ca o
intreprindere si fie sanctionatd sau urmarita din nou pentru un comportament anticoncurential
pentru care a fost sanctionatd sau cu privire la care a fost declaratd ca nefiind raspunzitoare
printr-o decizie anterioard care nu mai poate fi atacatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 59, si
Hotédrarea din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia, T-24/07, EU:T:2009:236,
punctul 178).

Aplicarea principiului non bis in idem presupune printre altele sa fi existat o decizie cu privire la
existenta efectivd a incélcarii sau sd fi fost controlata legalitatea aprecierii efectuate cu privire la
aceasta (Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 60).

Daca aceasta cerinta este indeplinita, principiul non bis in idem interzice o noua apreciere pe fond
a caracterului material al incélcarii atunci cand aceastda noud apreciere ar avea drept consecinta:

— fie impunerea unei a doua sanctiuni, care se adauga la prima, in ipoteza in care raspunderea ar fi
din nou retinutg;

— fie impunerea unei prime sanctiuni, in ipoteza in care raspunderea, inlaturata prin prima
decizie, ar fi retinuta de cea de a doua (Hotaréarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 61).

In schimb, principiul non bis in idem nu se opune unei reluari a investigatiilor avand ca obiect

acelasi comportament anticoncurential in cazul in care o prima decizie a fost anulata pentru vicii
de forma4, fara sa se fi statuat pe fond asupra faptelor imputate, decizia de anulare neavand, asadar,
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valoare de ,achitare”, in sensul dat acestui termen in materie penalda (Hotararea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 62, si
Hotararea din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia, T-24/07, EU:T:2009:236,
punctul 190).

Intr-un asemenea caz, sanctiunile aplicate prin noua decizie nu se adaug, astfel, celor pronuntate
prin decizia anulati, ci se substituie acestora (Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 62, si Hotédrarea din 1 iulie 2009,
ThyssenKrupp Stainless/Comisia, T-24/07, EU:T:2009:236, punctul 190).

In speti, trebuie si se constate ci, pand in prezent, nicio decizie nu a statuat in mod definitiv cu
privire la fondul cauzei in ceea ce priveste participarea reclamantei la incélcérile care ii sunt
reprosate. Decizia din 2002 a fost anulata de Tribunal ca urmare a temeiului juridic utilizat de
Comisie, iar Decizia din 2009 a fost anulatd pentru incédlcarea unor norme fundamentale de
procedurd, fara ca, in niciunul dintre aceste doua cazuri, sa se adopte o pozitie definitivd cu
privire la motivele de fond invocate de reclamanté cu privire la participarea sa la faptele care ii
sunt reprosate. Hotdrarea din 9 decembrie 2014, Feralpi/Comisia (T-70/10, nepublicats,
EU:T:2014:1031), este singura care s-a pronuntat cu privire la astfel de motive, dar a fost anulata
in totalitate de Curte. In aceste conditii, nu se poate considera c, prin adoptarea deciziei atacate,
Comisia a sanctionat sau a investigat de doud ori reclamanta pentru aceleasi fapte (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 63).

In ceea ce priveste sanctiunea aplicatd reclamantei in decizia atacati, aceasta se substituie celei
pronuntate in Decizia din 2009, care inlocuise la randul ei sanctiunea aplicata in Decizia din
2002. Sumele platite de reclamantd pentru amenda aplicatd prin Decizia din 2002 si, ulterior,
prin Decizia din 2009 i-au fost restituite in urma anularii celor doua decizii.

In aceste conditii, nu se poate considera ca principiul non bis in idem a fost incalcat.

Prin urmare, incélcarea principiului securitatii juridice care ar rezulta dintr-o incélcare a
principiului non bis in idem trebuie si fie de asemenea exclusa si, in consecintd, al cincilea motiv
trebuie s fie respins.

E. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe nelegalitatea regimului de prescriptie
reglementat de articolul 25 alineatele (3)-(6) din Regulamentul nr. 1/2003

Reclamanta invoca o exceptie de nelegalitate impotriva regimului de intrerupere si de suspendare
a prescriptiei previzut la articolul 25 alineatele (3)-(6) din Regulamentul nr. 1/2003. In opinia sa,
regimul respectiv ar trebui declarat inaplicabil in prezenta procedura. Astfel, acesta ar conduce la
situatii in care, precum in spetd, Comisia ar putea adopta noi decizii dupa anulare, fira sa se
impuna o limitd temporala acestei posibilitati. Un asemenea rezultat ar fi contrar, pe de o parte,
articolelor 41 si 47 din carti si, pe de alta parte, articolului 6 din CEDO, care consacra, toate,
obligatia de a respecta un termen rezonabil in proceduri.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.
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In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in materie de concurents, termenul de prescriptie este
reglementat de articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003 dupd cum urmeaza:

— acest termen are o durati de cinci ani [alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 23
alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat];

— poate fi intrerupt de orice act al Comisiei care urmaéreste sd examineze sau si investigheze o
incélcare [alineatul (3)]; intr-un asemenea caz, intreruperea anuleaza retroactiv termenul care
a curs deja si marcheaza momentul de la care incepe sa curga un nou termen; in caz de
intrerupere, prescriptia se implineste cel tarziu la expirarea unui termen de zece ani fira sa se
fi aplicat o amenda sau penalitéti cu titlu cominatoriu de catre Comisie [alineatul (5)];

— acest termen se suspenda pe parcursul procedurilor privind cédile de atac introduse in fata Curtii
impotriva deciziei Comisiei, caz in care se prelungeste perioada in care a avut loc suspendarea
[alineatul (6)].

In ceea ce priveste principiul termenului rezonabil, acesta nu este fixat sau determinat in avans in
mod abstract pentru toate procedurile care pot fi vizate, ci trebuie apreciat in functie de
imprejurdrile proprii fiecarei cauze, in special de miza litigiului, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantei si de cel al autoritatilor competente (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punctele 187 si 188).

Reclamanta reproseaza legiuitorului Uniunii ca nu a prevazut, in articolul 25 din Regulamentul
nr. 1/2003, un termen maxim dincolo de care orice interventie a Comisiei ar fi exclusd, chiar daca
termenul de prescriptie a facut obiectul unor suspendari.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci, astfel cum a fost redactat, articolul 25 din Regulamentul
nr. 1/2003 rezulta dintr-o conciliere efectuata de legiuitorul Uniunii, in exercitarea
competentelor care ii sunt conferite, intre doua obiective care pot necesita masuri cu efecte
contrare, si anume, pe de o parte, necesitatea de a asigura securitatea juridica, evitand ca, pe
termen nelimitat, sd poatd fi puse in discutie situatii consolidate odata cu trecerea timpului,
precum si, pe de alta parte, cerinta de a asigura respectarea dreptului prin investigarea, stabilirea
si sanctionarea incalcarilor dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din
6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02,
EU:T:2005:349, punctul 82).

Or, reclamanta nu a demonstrat, in speta, ca legiuitorul Uniunii a depasit, in concilierea pe care a
efectuat-o intre aceste obiective distincte, marja care trebuie si ii fie recunoscuta in acest cadru.
Astfel, competenta de a efectua verificari si de a aplica sanctiuni este incadratd de limite stricte.
Desigur, termenul de prescriptie se suspenda in cazul unei actiuni introduse in fata instantei
Uniunii. Totusi, aceastd posibilitate necesitd, in vederea punerii sale in aplicare, un demers care
trebuie asigurat chiar de intreprinderi. Nu se poate reprosa legiuitorului Uniunii imprejurarea ca,
in urma introducerii mai multor actiuni, fiecare dintre acestea din urma fiind introdusa de
intreprinderile in cauzd, decizia care intervine la finalul procedurii este adoptata dupa un anumit
termen.
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Concilierea astfel realizata de legiuitorul Uniunii pare cu atat mai adecvata cu cat justitiabilii care
se plang de o procedura nerezonabil de lunga pot contesta aceasta duratd urmairind anularea
deciziei adoptate la finalul procedurii respective, o asemenea anulare fiind rezervata situatiilor in
care depasirea termenului rezonabil a impiedicat exercitarea dreptului la aparare sau, atunci cand
depésirea termenului rezonabil nu conduce la o incélcare a dreptului la aparare, prin introducerea
unei actiuni in despagubire in fata instantei Uniunii (a se vedea punctul 172 de mai sus).
In consecinta, al saselea motiv trebuie respins.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)
declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Feralpi Holding SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 noiembrie 2022.

Semnaturi
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