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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

9 iunie 2021*

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate impotriva Iranului cu scopul de
a impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitatilor si
organismelor carora li se aplicd inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Mentinerea numelui
reclamantului pe lista — Eroare de apreciere — Articolul 266 TFUE”

In cauza T-580/19,

Sayed Shamsuddin Borborudi, cu domiciliul in Teheran (Iran), reprezentat de L. Vidal, avocat,
reclamant,

impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de V. Piessevaux si D. Mykolaitis, in calitate de agenti,
parit,

avind ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/855 al Consiliului din 27 mai 2019 privind punerea

in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2019,

L 140, p. 1) in masura in care mentine numele reclamantului pe lista care figureaza in anexa IX la

Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva

Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si J. Martin y Pérez de Nanclares (raportor),
judecatori,

grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 3 decembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare'

I. Istoricul cauzei

[omissis]

B. Cu privire la includerea numelui reclamantului in listele in cauza

Prin Decizia 2011/783/PESC din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2011, L 319,
p. 71), Consiliul a modificat aceasta din urma decizie in vederea aplicérii respectivelor masuri
restrictive altor persoane si entitati, ale caror nume au fost adaugate pe lista care figureaza in anexa II
la aceastd din urma decizie. Numele reclamantului, Sayed Shamsuddin Borborudi, precum si data
includerii numelui sdu in aceasta lista, in speta 1 decembrie 2011, au fost addugate in anexa II la
Decizia 2010/413, mentionand urmatoarele motive:

»Sef adjunct al Organizatiei Iraniene a Energiei Atomice (AEOI), desemnatd de [Natiunile Unite].
Acesta este subordonat al lui Feridun Abbasi Davani, desemnat de [Natiunile Unite]. El participa la
programul nuclear iranian cel putin din 2002, inclusiv ca fost director al departamentului de logistica
si achizitii al [proiectului] AMAD, unde era insarcinat cu utilizarea firmelor-paravan, precum Kimia
Madan, in vederea achizitionarii de echipamente si materiale pentru programul iranian de armament
nuclear.”

[omissis]

C. Cu privire la mentinerea numelui reclamantului pe listele in cauzd
[omissis]

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2014, reclamantul a prezentat Consiliului o noud cerere de retragere de
pe listele in cauzd (denumitd in continuare ,scrisoarea din 15 aprilie 2014”). Continutul acestei noi
cereri era in esentd acelasi cu cel al scrisorii din 31 ianuarie 2013, mentionatd la punctul 9 de mai sus.
In aceastd privinta, pe langi continutul care figureazi in aceasta din urmi, scrisoarea din 15 aprilie
2014 includea o mentiune a Planului comun de actiune, incheiat la Geneva (Elvetia) la 24 noiembrie
2013. Reclamantul sustinea cd, avand in vedere acest plan, AEOI astepta din partea Consiliului sa isi
reconsidere decizia de a institui masuri restrictive fata de persoane si entitdti care participa la
programul nuclear iranian. Reclamantul sustinea de asemenea cid nu coopera deloc, nici in calitate de
consultant, nici in calitate de administrator, cu societitile sau organizatiile care fac obiectul
sanctiunilor sau cu entitatile legate de industria nucleard iraniana.

Nu a avut loc niciun schimb de corespondenta intre Consiliu si reclamant dupa trimiterea scrisorii din
15 aprilie 2014 pand la 27 mai 2019, data la care Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2019/870 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2019, L 140, p. 90), in urma reexamindrii anuale a listei
persoanelor si entititilor care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum este prevazuti la
articolul 26 alineatul (3) din aceastd din urmai decizie. Prin articolul 1 din Decizia 2019/870, anexa II
la Decizia 2010/413 a fost modificatd in conformitate cu anexa la Decizia 2019/870. Mentiunea privind
reclamantul, care figureaza in aceastd anexd, a fost modificatd pentru a adauga, in coloana referitoare la
informatiile de identificare, data nasterii reclamantului, si anume 21 septembrie 1969.

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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La 27 mai 2019, Consiliul a adoptat de asemenea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/855
privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2019, L 140, p. 1, denumit in continuare
,actul atacat”). In temeiul articolului 1 din actul atacat, anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 a fost
modificatd pentru a tine cont de modificirile aduse anexei II la Decizia 2010/413 prin Decizia
2019/870. Mai precis, numele reclamantului figureazd la punctul 25 din tabelul A din anexa IX la
Regulamentul nr. 267/2012, printre persoanele si entitatile implicate in activitatile nucleare sau privind
rachete balistice si persoanele si entitatile care acorda sprijin guvernului Iranului.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 20 august 2019, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin decizia adoptatd la 17 octombrie 2019, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, presedintele Tribunalului a reatribuit cauza unui alt judecator raportor,
repartizat Camerei a patra.

La 22 noiembrie 2019, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul in apérare.

Memoriul in replica si memoriul in duplicd au fost depuse de reclamant la 14 februarie 2020 si,
respectiv, de Consiliu la 23 aprilie 2020.

Faza scrisa a procedurii a fost inchisa la 23 aprilie 2020.
In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul de procedura, la 6 octombrie 2020, Tribunalul a solicitat partilor sa raspunda la o serie

de intrebari, la care acestea au raspuns in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta desfasurata la 3 decembrie 2020.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea actului atacat in masura in care il priveste;

— obligarea Consiliului la radierea numelui sau din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012;
— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
IIL in drept

A. Cu privire la primul capit de cerere

Trebuie sd se observe ca reclamantul nu a solicitat anularea Deciziei 2019/870, adoptatd concomitent
cu Regulamentul de punere in aplicare 2019/855.

ECLIL:EU:T:2021:330 3
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Potrivit articolului 29 TUE, in temeiul caruia a fost adoptatd Decizia 2010/413, ,Consiliul adopta
decizii care definesc pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de natura geografica sau tematica.
Statele membre asigura conformitatea politicilor lor nationale cu pozitiile Uniunii”.

Articolul 215 alineatul (1) TFUE prevede c3, ,[i]n cazul in care o decizie, adoptatd in conformitate cu
titlul V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana [capitol in care figureaza articolul 29 TUE],
prevede intreruperea sau restrangerea, totald sau partiala, a relatiilor economice si financiare cu una
sau mai multe tari terte, Consiliul, hotirand cu majoritate calificata la propunerea comuna a Inaltului
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si a Comisiei, adoptd masurile
necesare. Consiliul informeazd Parlamentul European cu privire la aceasta”. Alineatul (2) al acestei
dispozitii dispune c4, ,[i]n cazul in care se prevede intr-o decizie, adoptatd in conformitate cu titlul V
capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, Consiliul poate adopta, in conformitate cu
procedura previzutd la alineatul (1), masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice,
grupuri sau entitati fara caracter statal”.

Reiese din jurisprudentd ca deciziile adoptate in temeiul articolului 29 TUE si regulamentele adoptate
in temeiul articolului 215 TFUE sunt doua tipuri de acte, primul exprimand pozitia Uniunii in ceea ce
priveste masurile restrictive care trebuie adoptate, iar al doilea constituind instrumentul pentru a pune
in aplicare masurile mentionate la nivelul Uniunii (Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 90).

In plus, Curtea a statuat ci validitatea unui regulament adoptat in temeiul articolului 215 TFUE
necesitd adoptarea prealabila a unei decizii valide in conformitate cu dispozitiile referitoare la politica
externd si de securitate comund (PESC) (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 55). Cu alte cuvinte, adoptarea unui regulament in temeiul
articolului 215 TFUE este conditionata de adoptarea unei decizii in temeiul articolului 29 TUE.

In pofida legéturii stranse dintre aceste doua tipuri de acte, nu este mai putin adevarat cd este vorba
despre doua acte distincte si independente, astfel incat nimic nu impiedicd un reclamant sa atace
numai un regulament de punere in aplicare.

Prin urmare, in spetd, imprejurarea ca obiectul actiunii este limitat la o cerere de anulare a actului
atacat in ceea ce il priveste pe reclamant si nu vizeazd de asemenea Decizia 2019/870 nu se opune
examinarii acesteia, fara a aduce atingere consecintelor pe care o eventuald anulare a actului atacat
le-ar putea avea asupra acestei decizii (a se vedea punctele 91 si urméitoarele de mai jos).

[omissis]

C. Cu privire la fond

[omissis]

3. Cu privire la calitatea reclamantului de sef adjunct al AEOI

In primul rand, trebuie amintit ci reclamantul afirma ci a incetat si lucreze pentru AEOI in luna
august 2013 si ca nu mai are nicio legitura cu aceastd organizatie. Pentru a sustine aceasta afirmatie,
reclamantul prezinta, primo, un atestat din 5 mai 2019 semnat de directorul general al AEOI, potrivit
ciruia reclamantul a lucrat ca ,vicepresedinte al [AEOI] pentru afaceri executive si adjunct
administrativ si financiar al acestei organizatii” intre 23 aprilie 2011 si 31 august 2013. Ca raspuns la
criticile Consiliului exprimate in memoriul in apérare, referitoare la faptul ca atestatul sus-mentionat
prezintd o slaba calitate tehnica si ca nu este certificat, reclamantul furnizeazd, in momentul depunerii
replicii, un nou atestat, din 22 ianuarie 2020, provenind de la directoratul general pentru dezvoltarea
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resurselor umane si alocatii al AEOI In aceasta din urmai, al cirui continut este identic cu cel al
atestatului din 5 mai 2019, se arata ca, dupa 31 august 2013, reclamantul nu a ocupat niciun post,
niciun loc de munca si nu avut nicio legatura cu AEOIL. Secundo, reclamantul arata ca pretinsa sa
calitate de sef adjunct al AEOI este contrazisa de un comunicat de presda al Ministerului Afacerilor
Externe al Regatului Unit din 23 iunie 2019, potrivit caruia ministrul insarcinat cu Orientul Mijlociu a
discutat, printre altii, cu seful adjunct al AEOI, A. Tertio, in cadrul replicii, reclamantul arata ca niciun
raport al AIEA nu contine numele sau. Or, potrivit reclamantului, diferitele rapoarte ale acestei
organizatii mentioneaza in mod regulat numele reprezentantilor legali ai AEOI, in special pe cel al
presedintelui acesteia. In sfarsit, quarto, reclamantul remarci faptul ci, de la semnarea Planului
comun de actiune cuprinzator, programul nuclear iranian se afla sub supravegherea exclusiva a AIEA
si a Uniunii. In consecinta, potrivit reclamantului, daci acesta din urmai ar fi fost inci efectiv legat de
AEOQI, Consiliul ar fi dispus de elemente pentru a dovedi acest lucru.

In pofida criticilor Consiliului impotriva atestatului din 5 mai 2019 semnat de directorul general al
AEOQI, prezentat de reclamant, si in pofida contestdrii unora dintre argumentele invocate de acesta din
urma, trebuie remarcat ca, in cadrul prezentei proceduri, Consiliul nu contesta de altfel faptul ca
reclamantul a incetat sa lucreze pentru AEOI in luna august 2013.

In schimb, Consiliul arati ci, in considerarea anumitor imprejuriri, nu era nerezonabil si creads, la
data adoptarii actului atacat, ca reclamantul continua sa fie un sef adjunct al AEOI Acest lucru
rezulta in esentd, in primul rénd, din faptul cd reclamantul nu prezentase elemente in sustinerea
afirmatiilor cuprinse in scrisoarea sa din 15 aprilie 2014, in al doilea rand, din continutul ambiguu al
acestei scrisori, care sugera cd reclamantul o scrisese in calitate de sef adjunct al AEOI in al treilea
rand, din faptul cd reclamantul nu comunicase Consiliului adresa sa ori coordonate diferite de cele ale
AEOQ], in al patrulea rand, din faptul ca reclamantul nu luase legdtura cu Consiliul de la data scrisorii
mentionate si, in al cincilea rand, din faptul ca nici site-ul internet al AEOI, nici alte surse publice nu
furnizau informatii care si permitd si se stie cine ocupa posturi de conducere in cadrul AEOI, astfel
incat singurele informatii pe care se putea baza in aceasta privinta erau elemente de proba scrise care
proveneau de la reclamant.

In aceastd privinta trebuie ardtat ci Consiliul nu poate reprosa reclamantului, fira a risturna sarcina
probei, ca nu a dovedit cé incetase orice activitate in cadrul AEOI, impunand ca acesta sd il informeze
cu privire la o astfel de imprejurare si, cu atdt mai putin, si prezinte Consiliului elemente de proba (a
se vedea in acest sens Hotirdrea din 3 iulie 2014, Alchaar/Consiliul, T-203/12, nepublicata,
EU:T:2014:602, punctul 152 si jurisprudenta citatd). Dimpotriva, revine Consiliului, in cadrul
reexamindrii anuale a masurilor restrictive prevazute la articolul 26 alineatul (3) din Decizia 2010/413
si la articolul 46 alineatul (7) din Regulamentul nr. 267/2012, sarcina de a examina cu atentie
elementele care sustin includerea numelui reclamantului in listele in cauza. Acest lucru nu il
impiedicd pe reclamant si poatd prezenta in orice moment observatii sau elemente de proba noi, in
conformitate cu articolul 24 alineatul (4) din Decizia 2010/413 si cu articolul 46 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 267/2012. Este vorba insa despre o posibilitate care apartine reclamantului, care nu
poate scuti Consiliul de sarcina probei care ii incumba.

[omissis]

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd, in orice caz, extrasul neconfidential al propunerii de
includere nu cuprinde decéat un singur alineat, al cérui text coincide cu cel care figureaza in motivele
includerii in listele in cauzad. Or, acesta nu este insotit de niciun element care sa sustind motivul

potrivit ciruia reclamantul ar fi un sef adjunct al AEOL

[omissis]

ECLIL:EU:T:2021:330 5



80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 9.6.2021 — Cauza T-580/19 [ExTtrAs]
BorBoruDI/ CONSILIUL

5. Cu privire la caracterul trecut al activitdtilor reclamantului care figureazd in motivele de includere
[omissis]

Pretinzand ca mentinerea includerii numelui reclamantului in listele in cauza ar fi justificata de
activitdtile trecute ale acestuia din urmad, Consiliul efectueaza o inlocuire a motivelor pe care se
intemeiazd actul atacat pe care Tribunalul nu o poate accepta (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 octombrie 2012, Oil Turbo Compressor/Consiliul, T-63/12, EU:T:2012:579, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In orice caz, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei, criteriul de includere in listele in cauza referitor
la furnizarea de sprijin activitatilor nucleare iraniene care prezinta un risc de proliferare implica
stabilirea existentei unei legaturi, directe sau indirecte, intre activitatile persoanei sau ale entitatii
vizate si proliferarea nucleara (Hotdrarea din 25 martie 2015, Central Bank of Iran/Consiliul,
T-563/12, EU:T:2015:187, punctul 66).

In plus, s-a statuat ci diferitele dispozitii ale Deciziei 2010/413 si ale Regulamentului nr. 267/2012 care
prevad inghetarea fondurilor sunt redactate in maniera generald (,[participd], [sunt] asociate in mod
direct sau [sustin]”), fard referire la comportamente prealabile deciziei de inghetare a fondurilor
(Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 85).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd masurile restrictive impotriva Iranului urmaresc sa previna
dezvoltarea proliferdrii nucleare facand presiuni asupra respectivului stat pentru ca acesta sa pund
capat activitatilor sale care prezintd un risc de proliferare nucleara. Reiese atat din economia, cét si
din finalitatea generala a Deciziei 2010/413, a Regulamentului nr. 961/2010, precum si a
Regulamentului nr. 267/2012 ca obiectivul lor este sd impiedice un ,risc de proliferare” nucleara in
acest stat si cd masurile de inghetare a fondurilor impuse in temeiul acestor texte au o vocatie
preventiva (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2011, Afrasiabi si altii, C-72/11,
EU:C:2011:874, punctul 44).

Rezulta cd adoptarea unor masuri restrictive impotriva unei persoane nu presupune ca aceasta sa fi
adoptat in prealabil un comportament reprobabil efectiv, dat fiind ca riscul ca aceasta persoand sa
adopte un asemenea comportament in viitor poate fi suficient (a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punctul 84).

Astfel, desi o participare efectiva la programul nuclear iranian prealabild adoptarii masurilor restrictive
nu poate fi impusa, existenta unei legituri directe sau indirecte intre activitatile unei persoane si
proliferarea nucleara este o conditie pentru includerea numelui acestei persoane in listele in cauzi (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 martie 2017, Neka Novin/Consiliul, T-436/14, nepublicata,
EU:T:2017:142, punctul 30).

In speti, considerate izolat, atributiile anterioare ale reclamantului in cadrul AEOI si, presupunand ci
este doveditd, participarea sa anterioara la programul nuclear iranian nu pot justifica includerea
numelui acestuia in listele in cauzi. Astfel, in cazul in care Consiliul intentiona si se intemeieze pe
atributiile anterioare ale reclamantului si pe participarea sa anterioara la programul nuclear iranian,
precum si pe riscul ca, avand in vedere cunostintele si competentele sale, reclamantul sa furnizeze
sprijin activititilor nucleare iraniene care prezintd risc de proliferare nucleard, Consiliul ar fi avut
obligatia sa prezinte, la data adoptérii actului atacat, indicii serioase si concordante care sa permita in
mod rezonabil sd se considere ca reclamantul mentinea legaturi cu AEOI si cu programul nuclear
iranian sau, mai general, cu activitatile care prezintd un risc de proliferare nucleara si care sa justifice

6 ECLL:EU:T:2021:330
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includerea numelui sau in listele in cauzd dupa incetarea activitétilor sale in cadrul acestei organizatii si
dupa incheierea participarii sale la programul nuclear iranian (Hotararea din 18 februarie 2016,
Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicata, EU:T:2016:86, punctul 40).

[omissis]

D. Consecintele prezentei hotardari asupra Deciziei 2019/870

Ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, reclamantul sustine in esenta cd, in ipoteza in care
Tribunalul ar anula actul atacat, Consiliul ar trebui sa revoce Decizia 2019/870.

Ca raspuns la aceeasi intrebare, Consiliul aratd ca reclamantul a solicitat anularea actului atacat numai
in misura in care il priveste. In plus, acesta a semnalat c, in ipoteza in care Tribunalul ar anula actul
respectiv, anularea nu s-ar aplica decat acestuia din urma. Consiliul a aratat de asemenea ca Tribunalul
este tinut de concluziile formulate de reclamant si cd nu se poate pronunta depasind cadrul acestora.
In sfarsit, Consiliul a subliniat ci Decizia 2019/870 a fost inlocuiti prin Decizia (PESC) 2020/849 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO
2020, L 196, p. 8).

Trebuie aratat ca prezenta hotarére stabileste numai anularea actului atacat, si anume Regulamentul de
punere in aplicare 2019/855. Prin urmare, aceasta nu poate determina in mod automat anularea
Deciziei 2019/870.

Or, imprejurarea cd Decizia 2019/870 ramane aplicabila chiar dacd actul atacat ar fi anulat ar putea
aduce o atingere grava securitatii juridice, intrucat prin cele doua acte reclamantului i se aplicd masuri
identice (Hotararea din 17 aprilie 2013, TCMFG/Consiliul, T-404/11, nepublicata, EU:T:2013:194,
punctul 43).

In plus, pentru a se conforma prezentei hotirari si pentru a-i asigura executarea integrala, Consiliul
este obligat sd respecte nu doar dispozitivul acestei hotarari, ci si motivele care constituie temeiul
necesar al hotararii, in sensul cd sunt indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a
hotarat in dispozitiv. Astfel, aceste motive sunt cele care, pe de o parte, identifici motivele includerii
numelui reclamantului in listele in cauza, considerate nelegale in masura in care sunt afectate de erori
de apreciere, si, pe de altd parte, releva motivele exacte ale nelegalitatii constatate in dispozitiv si pe
care Consiliul trebuie si le ia in considerare (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 23 octombrie
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, desi constatarea nelegalitétii in motivele hotararii de anulare obliga, in primul rénd,
institutia autoare a actului anulat sa elimine aceasta nelegalitate in actul destinat sa inlocuiasca actul
anulat, aceasta poate de asemenea, in masura in care priveste o dispozitie cu un continut determinat
intr-o anumita materie, s determine si alte consecinte pentru institutia mentionatid (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, precum in spetd, anularea unui regulament de punere in aplicare prin care se
modifica lista care figureaza in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, lista care trebuie sa faca
obiectul unei revizuiri la intervale regulate in temeiul articolului 46 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 267/2012, institutia care este autorul acestuia are mai intai obligatia de a se asigura ca eventualele
decizii subsecvente de inghetare a fondurilor care trebuie sa intervind dupa hotédrérea de anulare,
pentru a se aplica perioadelor ulterioare acestei hotarari, nu sunt afectate de aceleasi nelegalitati (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 62 si jurisprudenta citatd).
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Trebuie de asemenea sid se admitd cd, in temeiul efectului retroactiv inerent hotéaréarilor de anulare,
constatarea nelegalitatii opereazd de la data la care actul anulat a inceput sa isi produci efectele (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 64 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, trebuie s se
deducd de aici cd, in speta, Consiliul ar putea avea de asemenea obligatia, in temeiul articolului 266
TFUE, de a elimina din textele deja intervenite la momentul hotérérii de anulare motivele includerii
numelui reclamantului care au acelasi continut ca si cele considerate nelegale, daca aceste motive sunt
sustinute de aceleasi elemente de proba precum cele examinate de Tribunal in prezenta hotarare (a se
vedea prin analogie Hotararea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86
si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 30). Acest lucru este valabil, asadar, pentru textele ulterioare
adoptarii actului atacat care cuprind motive de includere identice cu cele considerate nelegale in
prezenta hotarare de anulare si care ar fi intemeiate pe aceleasi elemente de probd (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86,
EU:C:1988:199, punctul 31), precum si pentru Decizia 2019/870, a cérei data de intrare in vigoare este
aceeasi cu cea a actului atacat, sub rezerva ca aceasta sa cuprindd motive identice cu cele considerate
nelegale in prezenta hotarare de anulare si s fie intemeiatd pe aceleasi elemente de proba.

[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra),
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/855 al Consiliului Uniunii Europene
din 27 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind
masuri restrictive impotriva Iranului in masura in care il priveste pe domnul Sayed

Shamsuddin Borborudi.

2) Obliga Consiliul la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 9 iunie 2021.

Semnaturi
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