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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extins)

27 noiembrie 2024 *

»Energie — Piata interna a gazelor naturale — Directiva (UE) 2019/692 —
Modificarea Directivei 2009/73/CE — Securitate juridica — Egalitate de tratament —
Proportionalitate — Abuz de putere — Neregularitate procedurald”
In cauza T-526/19 RENV,

Nord Stream 2 AG, cu sediul in Steinhausen (Elvetia), reprezentata de T. Winter si K. Hobér,
avocati,

reclamanta,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de A. Tamads, O. Denkov si J. Etienne, in calitate de agenti,
sia

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de K. Pavlaki, L. Vétillard si A. Jensen, in calitate de
agenti,

parate,
sustinute de
Republica Estonia, reprezentatd de M. Kriisa, in calitate de agent,
de
Republica Letonia, reprezentata de K. Pommere, in calitate de agent,
de

Republica Lituania, reprezentati de K. Dieninis, R. Dzikovi¢, S. Grigonis
si V. Kazlauskaité-Svencioniené, in calitate de agenti,

de

* Limba de proceduré: engleza.
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Republica Poloni, reprezentatd de B. Majczyna, K. Rudzinska, S. Zyrek si M. Rzotkiewicz, in
calitate de agenti,

si de
Comisia Europeana, reprezentata de O. Beynet si B. De Meester, in calitate de agenti,
interveniente,
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, ]. Svenningsen (raportor), C. Mac Eochaidh, J.
Martin y Pérez de Nanclares si doamna M. Stancu, judecétori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere hotararea Curtii din 12 iulie 2022,
in urma sedintei din 11 aprilie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea sa intemeiata pe articolul 263 TFUE, Nord Stream 2 AG solicitd anularea Directivei
(UE) 2019/692 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a
Directivei 2009/73/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale
(JO 2019, L 117, p. 1, denumita in continuare ,directiva atacata”).

I. Istoricul cauzei

A. Directiva 2009/73

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE
(JO 2009, L 211, p. 94) se inscrie intr-un cadru de reglementare mai larg denumit ,Al treilea
pachet privind energia”. Directiva 2009/73 urmareste sd instituie norme comune privind
transportul, distributia, furnizarea si inmagazinarea gazelor naturale pentru a permite accesul pe
piata si pentru a favoriza concurenta echitabila si nediscriminatorie.

Directiva 2009/73 prevede mai multe obligatii pentru atingerea acestui obiectiv. In aceasti
privinta, in special articolul 9 din directiva mentionatd prevede obligatia de separare a sistemelor
de transport si a operatorilor de transport si de sistem si directiva instituie la articolul 32 un sistem
de acces al tertilor la sistemul de transport si de distributie, precum si la instalatiile de gaz natural

2 ECLLI:EU:T:2024:864



10

HOTARAREA DIN 27.11.2024 — Cauza T-526/19 RENV
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

lichefiat (GNL) bazat pe tarife publicate, care trebuie aplicat in mod obiectiv si fara discriminare
intre utilizatorii retelei (denumite in continuare impreuna ,obligatiile prevazute de Directiva
2009/737).

Articolul 36 din Directiva 2009/73 prevede in esenta ca noile infrastructuri de gaze naturale de
mari dimensiuni, si anume interconexiunile, instalatiile GNL sau instalatiile de inmagazinare, pot
beneficia, la cerere si pentru o perioada determinata, de o exceptare de la obligatiile prevazute de
directiva mentionats, in conditiile prevazute la alineatul (1) al articolului mentionat.

B. Reclamanta

Reclamanta este o societate de drept elvetian al carei actionar unic este societatea publicd pe
actiuni rusd (PJSC) Gazprom. Aceasta este responsabila de planificarea, de constructia si de
exploatarea conductei de gaze Nord Stream 2.

Asemenea conductei de gaze Nord Stream 1, care este formata dintr-un sistem de doua conducte
a caror constructie s-a finalizat in anul 2012 si a carei capacitate este de 55 de miliarde de metri
cubi pe an, conducta de gaze Nord Stream 2, formatd de asemenea din doud conducte de
transport de gaze care traverseaza Marea Baltica, are ca scop asigurarea transportului gazelor
intre Ust-Luga (Rusia) si Lubmin (Germania), ducand capacitatea globala de transport a celor
doua conducte de gaze Nord Stream 1 si Nord Stream 2 la 110 miliarde de metri cubi pe an. Din
Lubmin, gazul transportat prin conducta de gaze Nord Stream 2 trebuie sa fie transportat prin
conducte de gaze terestre.

C. Directiva atacata

La 8 noiembrie 2017, Comisia Europeana a prezentat o propunere de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2009/73 privind normele comune pentru
piata internd in sectorul gazelor naturale [COM(2017) 660 final, denumitd in continuare
»propunerea de directiva”].

La 17 aprilie 2019, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat directiva
atacatd, care a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii sale in Jurnalul Oficial, si
anume la 23 mai 2019.

In aceasta privinti, articolul 2 punctul 17 din Directiva 2009/73, astfel cum a fost inlocuit prin
articolul 1 punctul 1 din directiva atacata, prevede ca notiunea de ,conducta de interconexiune”
inseamnd nu numai orice linie de transport care traverseazi sau trece peste o frontiera dintre
statele membre cu scopul de a conecta sistemul de transport national al respectivelor state
membire, ci si, in prezent, orice linie de transport dintre un stat membru si o tara terta pana pe
teritoriul statelor membre sau pand la marea teritoriala a respectivului stat membru (denumita in
continuare ,,conducta dintre un stat membru si o tara terta”).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste conductele dintre un stat membru si o tara tertd finalizate
inainte de 23 mai 2019, articolul 49a alineatul (1) din Directiva 2009/73, astfel cum a fost
introdus prin articolul 1 punctul 9 din directiva atacata, prevede ca statul membru in care este
situat primul punct de conectare al unei astfel de conducte la reteaua acestui stat membru poate
decide sa deroge de la obligatiile previazute de Directiva 2009/73 in ceea ce priveste tronsoanele
acestei conducte situate pe teritoriul sau si in marea sa teritoriala (denumit in continuare
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»articolul 49a”). Aceasta derogare se acordd pentru motive obiective, cum ar fi permiterea
recuperdrii investitiei efectuate sau pentru motive de sigurantd a furnizarii, cu conditia sa nu
afecteze concurenta, functionarea efectiva a pietei interne a gazelor naturale sau securitatea
aprovizionarii in Uniunea Europeana.

Articolul 49a mentionat mai prevede, pe de o parte, ca derogarile de acest tip sunt ,limitat[e] la
maximum 20 de ani pe baza unei justificari obiective, care poate fi reinnoita daca este cazul si
polt] fi supus[e] unor conditii care contribuie la respectarea conditiilor de mai sus” si, pe de alta
parte, ca ,[o] astfel de derogare nu se aplicé liniilor de transport intre un stat membru si o tara
terta care are obligatia de a transpune [Directiva 2009/73, astfel cum a fost modificata] in ordinea
sa juridicd in temeiul unui acord incheiat cu Uniunea”.

Pe de alta parte, articolul 1 punctul 5 litera (a) din directiva atacatd a modificat articolul 36 din
Directiva 2009/73 adaugand, la alineatul (1) litera (e) al acestui articol, in esentd cd derogarea
acordatd in temeiul aceluiasi articol nu trebuie sa aduca atingere securitatii aproviziondrii cu gaze
naturale in Uniune (denumit in continuare ,articolul 36, cu modificérile ulterioare”).

In ceea ce priveste transpunerea modificarilor aduse Directivei 2009/73 prin directiva atacata,
articolul 2 din aceasta din urma impune ca statele membre sa asigure intrarea in vigoare a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma acestei din urma

directive pana la 24 februarie 2020, fara a aduce atingere oricarei derogari acordate in temeiul
articolului 49a.

II. Procedurile anterioare in fata Tribunalului si a Curtii

La punctul 4 din dispozitivul Ordonantei din 20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul
(T-526/19, EU:T:2020:210), Tribunalul a respins actiunea introdusa de reclamantd ca
inadmisibila.

Prin Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P,
EU:C:2022:548), pe de o parte, Curtea a anulat punctul 4 mentionat din dispozitivul Ordonantei
din 20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (T-526/19, EU:T:2020:210). Pe de alta
parte, Curtea a statuat ca actiunea introdusé de reclamanta era admisibild in mésura in care era

indreptata impotriva articolelor 36 si 49a din Directiva 2009/73, astfel cum au fost modificate si,
respectiv, introduse prin directiva atacata.

III. Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea in totalitate a directivei atacate;

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Republica Estonia, Republica Lituania si Republica Polona solicita Tribunalului respingerea
actiunii.

IV. in drept

A. Cu privire la concluziile prin care se solicita anularea in totalitate a directivei atacate

In raspunsul la o intrebare scrisd adresatd de Tribunal, reclamanta a explicat cd, in urma Hotararii
din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548), solicita in
continuare anularea in totalitate a directivei atacate pentru motivul ca aceasta hotédrare nu se
opunea solicitirii respective. In esentd, aceasta sustine ci hotirarea mentionati a limitat
controlul Tribunalului doar la aprecierea legalitétii articolului 36, cu modificérile ulterioare, si a
articolului 49a. Reclamanta considera c4, in cazul in care Tribunalul ar concluziona cé aceste
doua dispozitii sau una dintre ele nu sunt conforme cu dreptul Uniunii, ar trebui s examineze
daca nelegalitatea dispozitiilor respective poate determina anularea directivei atacate in ansamblul
sau. In aceastd privinti, reclamanta subliniazi ci, avand in vedere natura si obiectivul siu,
directiva atacata este indreptata in mod specific impotriva ei si ca, in consecinta, este lipsita de
temei juridic legitim si trebuie anulatd integral.

In acelasi raspuns, reclamanta a addugat c4, in cazul in care Tribunalul ar decide sa nu anuleze in
totalitate directiva atacata, solicitd, cu titlu subsidiar, anularea articolului 49a.

In sedinta, reclamanta a confirmat ca, in aceasta ipotezd, si anume dacé Tribunalul ar decide s nu
anuleze in totalitate directiva atacatd, ea nu solicita anularea articolului 36, cu modificirile
ulterioare.

In aceasta privintd, este adevarat cd, astfel cum sustine reclamanta, atunci cand instanta Uniunii
constatd nelegalitatea unei dispozitii a unui act si intentioneaza sa anuleze aceasta dispozitie, ea
trebuie s examineze daca aceastd anulare trebuie sa determine anularea in totalitate a actului in
cauza.

Este de asemenea adevirat ca, potrivit unei jurisprudente constante, anularea in parte a unui act
de drept al Uniunii nu este posibila decat in masura in care elementele a ciror anulare este
solicitata pot fi separate de restul acestui act (Hotérarea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul,
C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 27, si Hotéararea din 26 aprilie 2022, Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-401/19, EU:C:2022:297, punctul 17).

Totusi, in speta Curtea a statuat, la punctul 3 din dispozitivul Hotararii din 12 iulie 2022 Nord
Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548), cd actiunea introdusa de
reclamantd era admisibilda in masura in care era indreptata impotriva articolelor 36 si 49a din
Directiva 2009/73, astfel cum au fost modificate si, respectiv, inserate prin directiva atacata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a considerat printre altele, la punctul 165 din
Hotédrarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P,
EU:C:2022:548), ca articolele 36 si 49a mentionate puteau fi separate de celelalte dispozitii ale
Directivei 2009/73, astfel cum a fost modificata prin directiva atacata.
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Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ca articolul 1 punctul 5 din directiva atacatd, prin care se
modifica articolul 36 din Directiva 2009/73 si articolul 1 punctul 9 din directiva atacatd, prin care
se introduce articolul 49a in Directiva 2009/73 (a se vedea punctele 10 si 12 de mai sus), puteau fi
separate de celelalte dispozitii ale directivei atacate si in special de articolul 1 punctul 1 din
aceasta, care extinde domeniul de aplicare al Directivei 2009/73 la conductele dintre un stat
membru si o tard tertd, prin inlocuirea articolului 2 punctul 17 din aceasta din urma directiva (a
se vedea punctul 9 de mai sus).

Potrivit articolului 61 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in caz
de trimitere spre rejudecare, Tribunalul este legat de chestiunile de drept solutionate prin decizia
Curtii.

In consecinti, Curtea a statuat in mod definitiv cd nu era admisibila cererea reclamantei de
anulare a directivei atacate in totalitate. In plus, Tribunalul este legat de aceasta chestiune de
drept in temeiul articolului 61 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Avand in vedere cele de mai sus, primul capat de cerere al actiunii trebuie respins in masura in
care vizeaza anularea directivei atacate in totalitate.

In schimb, acest prim capit de cerere al actiunii, astfel cum a fost precizat de reclamant in sedinta
(a se vedea punctul 20 de mai sus), este efectiv admisibil in mésura in care vizeaza anularea
articolului 1 punctul 9 din directiva atacatd, care introduce articolul 49a in Directiva 2009/73.

B. Cu privire la concluziile referitoare la anularea articolului 49a

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci sase motive, intemeiate, primul, pe o incilcare
a principiului egalitatii de tratament, al doilea, pe o incalcare a principiului proportionalitatii, al
treilea, pe o incilcare a principiului securitatii juridice, al patrulea, pe un abuz de putere, al
cincilea, pe o incalcare a unor norme fundamentale de procedura si, al saselea, pe o incalcare a
obligatiei de motivare.

In sedintg, reclamanta a ardtat cd renunta la al saselea motiv.

In ceea ce priveste celelalte cinci motive invocate de reclamanta, Tribunalul considera ca, dupa
unele observatii introductive, trebuie sia se inceapd cu examinarea celui de al treilea motiv,
intemeiat pe o incalcare a principiului securitatii juridice.

1. Observatii introductive

In primul rand, instanta Uniunii a recunoscut legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitarii
competentelor care ii sunt conferite, o ampla putere de apreciere in cazul in care actiunea sa
implica alegeri de natura politica, economica si sociala si in cazul in care este necesar ca acesta sa
efectueze aprecieri si evaludari complexe. Totusi, chiar in prezenta unei asemenea puteri,
legiuitorul Uniunii este obligat sd isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport
cu scopul urmarit de legislatia in cauzd, tinand cont de toate elementele de fapt, precum si de toate
datele tehnice si stiintifice disponibile la momentul adoptarii actului in discutie (Hotararea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 57
si 58).
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In speti, directiva atacata se intemeiazi pe articolul 194 alineatul (2) TFUE, care prevede in esenti
cd, fard a aduce atingere aplicarii altor dispozitii ale tratatelor, Parlamentul si Consiliul stabilesc
masurile necesare pentru realizarea obiectivelor politicii Uniunii in domeniul energiei
mentionate la alineatul (1) al aceluiasi articol.

Astfel, Tratatul FUE abiliteaza Parlamentul si Consiliul sa decidd cu privire la continutul
interventiei lor in domeniul energiei in cazul in care masurile adoptate sunt necesare pentru
atingerea obiectivelor politicii Uniunii.

In consecint3, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al exercitarii unei astfel de competente,
instanta Uniunii nu poate substitui aprecierea legiuitorului Uniunii cu propria apreciere, ci
trebuie si se limiteze la a examina daca aceasta nu este afectata de o eroare vadita sau de un abuz
de putere ori daca autoritatea in discutie nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale normative
(a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul si Consiliul,
C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 35, si Hotararea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 150).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare,
legalitatea actului atacat trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la
data cand a fost adoptat actul (a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 37 si jurisprudenta citata, Hotéararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 260).

Astfel, faptul, invocat de reclamanta, ca toate celelalte conducte de gaz dintre un stat membru si o
tard terta, situate pe mare si finalizate inainte de 23 mai 2019, au obtinut o derogare in temeiul
articolului 49a ulterior adoptarii directivei atacate nu poate fi luat in considerare. Situatia este
aceeasi in ceea ce priveste imprejurarea, invocatd in special de Consiliu, ca gazoductul
reclamantei nu este incd in functiune.

In lumina acestor consideratii trebuie apreciata temeinicia motivelor invocate de reclamanta.

2. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

Reclamanta sustine cé faptul ca conductele de gaze nefinalizate anterior datei de 23 mai 2019 sunt
singurele conducte de gaze dintre un stat membru si o tara terta ai cdror operatori nu se pot
prevala nici de o scutire, in temeiul articolului 36, cu modificérile ulterioare, si nici de o derogare,
in temeiul articolului 494, este o sursa de insecuritate juridica. Reclamanta explica faptul c4, la data
adoptirii directivei atacate, a efectuat deja investitii substantiale si ireversibile in conducta Nord
Stream 2, spre deosebire de operatorii care nu luaserd inca o decizie definitiva de investitie.

Ea precizeaza c4, atunci cand a realizat aceste investitii, nu se putea considera ca gazoductul Nord
Stream 2, la fel ca gazoductul Nord Stream 1, intra sub incidenta Directivei 2009/73. Acesta este
motivul pentru care ea nu ar fi solicitat o derogare in temeiul articolului 36 din Directiva
2009/73. Reclamanta adauga ca putea sa creada in mod legitim cé investitiile sale nu vor fi lipsite
de orice rentabilitate din cauza unei modificari neasteptate si bruste a legislatiei.

Astfel, legiuitorul Uniunii ar fi trebuit sa tind seama de situatia sa particulard pentru a adapta
aplicarea directivei atacate si in special domeniul de aplicare temporal al articolului 49a.

ECLI:EU:T:2024:864 7
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Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Estonia, de Republica Lituania, de Republica
Polona si de Comisie, contesta argumentele reclamantei.

Principiul securitatii juridice impune ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in
privinta efectelor lor, astfel incat persoanele interesate si se poatd orienta in situatii si in
raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea Hotérarea din
3 decembrie 2019, Republica Cehéa/Parlamentul si Consiliul, (C-482/17, EU:C:2019:1035,
punctul 148 si jurisprudenta citatd). Aceasta situatie se regédseste in special atunci cand aceste
norme pot produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi [a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru
pestele-spadd mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 111).

Dreptul de a invoca protectia increderii legitime se extinde, ca un corolar al principiului securitatii
juridice, la orice particular aflat intr-o situatie din care reiese cd administratia Uniunii l-a
determinat sa nutreasca sperante intemeiate. Constituie asigurari de natura si dea nastere unor
asemenea sperante, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise,
neconditionate, concordante si emise de surse autorizate si de incredere. In schimb, nu se poate
invoca incalcarea principiului protectiei increderii legitime in cazul in care administratia nu a
furnizat asigurari precise. De asemenea, in situatia in care un operator economic prudent si
avizat este in masura sa prevada adoptarea unei masuri a Uniunii de natura a-i afecta interesele,
acesta nu poate invoca beneficiul unui asemenea principiu atunci cdnd este adoptata aceasta
masura (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si
Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 153 si jurisprudenta citata).

Nu este justificat ca agentii economici sd aiba incredere legitima in mentinerea unei situatii
existente care poate fi modificata in cadrul puterii de apreciere a institutiilor Uniunii (a se vedea
Hotédrarea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, punctul 180 si
jurisprudenta citata).

In speti, este adevdrat ci, la punctul 80 din Hotirarea din 12 iulie 2022, Nord Stream
2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548), Curtea a statuat printre altele c4, la
momentul adoptarii si al intrérii in vigoare a directivei atacate, reclamanta realizase deja investitii
importante in vederea construirii interconectérii sale in sensul articolului 2 punctul 17 din
Directiva 2009/73, astfel cum a fost modificata, si cd aceasta interconexiune se afla intr-un stadiu
avansat.

Pe de alta parte, la punctele 104 si 160 din Hotéirarea din 12 iulie 2022, Nord Stream
2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548), Curtea a statuat in esentd cd, la data
adoptarii directivei atacate, reclamanta nu putea beneficia nici de o exceptare in temeiul
articolului 36, astfel cum a fost modificat, nici de o derogare in temeiul articolului 49a. Astfel,
Curtea a subliniat, pe de o parte, ca investitiile pentru conducta Nord Stream 2 fuseserd deja
stabilite la data adoptirii directivei atacate, ceea ce excludea aceastd conducta de la beneficiul
unei exceptari in temeiul articolului 36, astfel cum a fost modificat, si, pe de altd parte, ci la data
respectiva era clar cd respectiva conducta nu putea fi finalizatd inainte de 23 mai 2019,
impiedicand astfel acordarea unei derogari in temeiul articolului 49a.

In aceasta privinta, trebuie aratat cd imprejurarea cd reclamanta nu putea beneficia nici de o

exceptare in temeiul articolului 36, cu modificarile ulterioare, nici de o derogare in temeiul
articolului 49a la data adoptarii directivei atacate, astfel cum a statuat Curtea in Hotéararea din
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12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlament si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548), nu este de
naturd sa demonstreze ca legiuitorul a incalcat principiul securitatii juridice si corolarul sau, si
anume principiul protectiei increderii legitime.

Astfel, respectarea principiului securitatii juridice si a corolarului séu trebuie examinata in raport
cu cunostintele pe care un operator economic avizat si informat le putea avea in mod rezonabil in
ceea ce priveste evolutia cadrului juridic si consecintele pe care trebuia si le deduca pentru a-si
defini comportamentul. Aceasta respectare trebuie s fie examinata si in raport cu imprejurarile
care au insotit aceasta evolutie si in special cu comportamentul institutiilor competente.

a) Cu privire la imprejurarea cd reclamanta nu poate beneficia de exceptarea prevazutd la
articolul 36, astfel cum a fost modificat

Elementele prezentate in fata Tribunalului nu permit sa se verifice afirmatia reclamantei potrivit
careia aceasta a luat decizia finala de investitie in proiectul Nord Stream 2 in septembrie 2015.
Astfel, reclamanta nu se intemeiaza pe nicio anexd pentru a-si sustine afirmatia. De altfel, alte
elemente din dosar sugereaza ca aceasta decizie ar fi fost luata nu in septembrie 2015, ci in 2016,
fiind pusa in aplicare ulterior incepand cu primavara anului 2017.

Independent de data precisa la care reclamanta a adoptat efectiv o decizie finald de investitie,
trebuie constatat, in primul rand, ca reclamanta a decis sa investeasca intr-un context de aplicare
previzibild a obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 in cazul conductelor dintre un stat
membru si o tara terta si, in al doilea rand, ca aceasta si-a continuat investitiile dupa ce aceasta
posibilitate s-a concretizat.

1) Cu privire la contextul in care reclamanta a decis sd investeascd

Reclamanta a decis sa investeasca intr-un context in care mai multe institutii ale Uniunii si-au
manifestat in mod clar si de mult timp intentia de a aplica obligatiile prevazute de Directiva
2009/73 in primul rand conductelor dintre un stat membru si o tara terta in general si in al doilea
rand conductei Nord Stream 2 in special.

In aceasti privinta, primo, reclamanta a decis si investeasci intr-un context marcat de numeroase
luari de pozitie ale Comisiei, ale Consiliului European, ale Consiliului si ale Parlamentului, prin
care se urmadrea ca, in general, importurile de energii in Uniune si conductele dintre un stat
membru si o tara terta s fie, in temeiul dreptului existent sau in temeiul unui drept care ar trebui
modificat, supuse in intregime normelor care reglementeaza piata interna a energiei.

Astfel, considerentul (22) al Directivei 2009/73 explica deja cé siguranta alimentarii cu energie
electrica era un element esential pentru siguranta publica si a dedus din aceasta ca nu ar trebui sa
se permitd persoanelor din tari terte sa controleze un sistem de transport sau un operator de
transport si de sistem decat daca respecta cerintele in materie de separare efectiva care se aplica
in cadrul Uniunii. In acelasi considerent, Comisia era de asemenea incurajata, dupd caz, sa
prezinte recomandari pentru negocierea acordurilor relevante cu térile terte care abordeaza
siguranta alimentarii cu energie a Uniunii.

ECLI:EU:T:2024:864 9
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Inci din 2010, ca raspuns la intrebarile adresate de ministrul rus al energiei, Comisia a comunicat
in esenta ca conductele dintre un stat membru si o tard terta erau supuse obligatiilor prevazute de
Directiva 2009/73 pe teritoriul acestui stat membru, cu exceptia cazului in care cadrul juridic este
modificat printr-un acord international.

Ulterior, in considerentul (3) al Deciziei nr. 994/2012/UE din 25 octombrie 2012 de instituire a
unui mecanism de schimb de informatii cu privire la acordurile interguvernamentale dintre
statele membre si tari terte in domeniul energiei (JO 2012, L 299, p. 13), Parlamentul si Consiliul
au explicat ca buna functionare a pietei interne a energiei necesita ca energia importatd in Uniune
sa fie pe deplin reglementatd de normele de instituire a pietei interne a energiei.

In decembrie 2013, un reprezentant al Comisiei a exprimat public opinia acestei institutii potrivit
careia acordurile interguvernamentale incheiate de mai multe state membre cu Federatia Rusa cu
privire la un proiect de conductd denumit ,,South Stream”, care trebuia sa lege Rusia de Italia si de
Austria prin Marea Neagrd si pentru care au inceput anumite lucrdri de constructii, nu erau
conforme cu obligatiile previzute de Directiva 2009/73.

Ca raspuns la o intrebare parlamentard, membrul Comisiei responsabil cu energia a aratat, la
31 martie 2014, ca Comisia va examina deciziile autoritatilor nationale de reglementare adoptate
in urma unei cereri de derogare in temeiul articolului 36 din Directiva 2009/73 formulate de
promotorii proiectului South Stream.

In comunicarea sa citre Parlamentul European si Consiliu din 28 mai 2014 intitulati ,Strategia
europeand a securititii energetice” [COM(2014) 330 final], Comisia a subliniat cd, pe termen
scurt, noile investitii in infrastructura, promovate de furnizorii dominanti, trebuie si respecte
toate normele pietei interne si ale concurentei. In special, potrivit Comisiei, proiectul South
Stream ar trebui suspendat pana la asigurarea deplinei sale conformitati cu legislatia Uniunii si
reevaluat in lumina prioritatilor Uniunii in materie de securitate energetica.

In comunicarea sa citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European,
Comitetul Regiunilor si Banca Europeand de Investitii din 25 februarie 2015 intitulatd ,O
strategie-cadru pentru o uniune energeticd rezilientd, cu o politica prospectiva in domeniul
schimbarilor climatice” [COM(2015) 80 final], Comisia a indicat ca un element important pentru
asigurarea securitatii aprovizionarii cu energie este conformitatea deplina cu legislatia Uniunii a
acordurilor privind cumpérarea de energie din téri terte.

La 15 martie 2015, Comisia si-a exprimat de asemenea dorinta de a supune administratorul
sectiunii poloneze a conductei Yamal-Europe, care transportd gaz provenind din Rusia,
obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73.

In Rezolutia 2015/2113 (INI) din 15 decembrie 2015 intitulati ,Catre o uniune europeani a
energiei”, Parlamentul a considerat la randul sau printre altele cd Uniunea depindea intr-o
masura foarte mare de importurile de energie din Rusia, care s-a dovedit a fi un partener nedemn
de incredere si care utiliza aprovizionarea cu energie ca arma politicd. Acesta a adaugat cd, in urma
conflictelor legate de gazele naturale din 2006 si 2009 dintre Rusia si Ucraina, tara de tranzit,
numeroase state ale Uniunii s-au confruntat cu o penurie gravd de energie. Potrivit
Parlamentului, aceste intreruperi aratau cd masurile luate pana in prezent erau insuficiente
pentru a elimina dependenta de gazele din Rusia. Prin urmare, acesta a invitat Comisia sd punad in
aplicare dreptul Uniunii pentru preveni denaturarile pe piata interna.

10 ECLLI:EU:T:2024:864
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In sfarsit, elementele din dosar arata c4, in concluziile sale din 18 decembrie 2015 (EUCO 28/15),
Consiliul European a precizat ca orice infrastructura noua ar trebui sa respecte pe deplin cel de al
treilea pachet privind energia si alte acte legislative aplicabile ale Uniunii, precum si obiectivele
uniunii energetice.

Astfel, din cuprinsul punctelor 56-65 de mai sus reiese cd, intre 2009 si 2015, mai multe institutii
ale Uniunii au luat pozitie in favoarea unei aplicari a normelor care reglementeaza piata internd a
energiei in cazul tuturor conductelor dintre un stat membru si o tara terta.

Secundo, si in acest context, mai multe state membre, Parlamentul si Comisia si-au exprimat in
mod clar vointa ca conducta Nord Stream 2 sa fie supusa obligatiilor prevazute de Directiva
2009/73 atunci cand au luat cunostinta de existenta acestui proiect.

Astfel, elementele prezentate in special de reclamanté arata cd, in noiembrie 2015 si ulterior in
martie 2016, mai multe state membre au adresat doua scrisori Comisiei in care si-au exprimat
ingrijordrile cu privire la proiectul de gazoduct al reclamantei si au solicitat Comisiei sa actioneze
in esentd pentru a supune acest viitor gazoduct obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73.

La 15 decembrie 2015, membrului Comisiei responsabil cu energia a explicat, ca raspuns la o
intrebare parlamentard, ca proiectul reclamantei ar trebui sa fie pe deplin conform cu dreptul
concurentei al Uniunii. Acesta a adaugat ca Uniunea ar sprijini numai proiectele de
infrastructura care sunt conforme cu principiile fundamentale ale uniunii energetice. Acelasi
membru a oferit un raspuns asemanator la o alta intrebare parlamentara la 21 ianuarie 2016.

La 15 decembrie 2015, Parlamentul a adoptat rezolutia mentionata la punctul 64 de mai sus, din
care reiese in mod expres ca aceasta institutie dorea ca dreptul Uniunii sa fie aplicat conductei
Nord Stream 2.

In cadrul unei conferinte care a avut loc la Parlament pe 6 aprilie 2016, avand ca tema ,Nord
Stream II — Energy Union at the crossroads” (Nord Stream II — Uniunea energeticd la rascruce de
drumuri), vicepresedintele Comisiei a declarat cé realizarea unui proiect de infrastructura atat de
important precum conducta de gaze Nord Stream 2 nu poate avea loc intr-un vid juridic si ca el
nici nu poate fi exploatat exclusiv in conformitate cu legislatia rusi. In aceast privints, el a
precizat ca, daca este construita, conducta de gaze Nord Stream 2 ar trebui sa fie exploatata
intr-un cadru juridic care s tind seama in mod corespunzétor de principiile esentiale ale pietei
energiei din Uniune.

Alte elemente din dosar aratd ca mai multi deputati europeni au solicitat Comisiei, la inceputul
anului 2017, si adopte masuri urgente in legiturd cu proiectul reclamantei. In aceeasi perioads,
doua state membre au solicitat Comisiei sa actioneze inainte de a elibera recurentei autorizatiile
pe care aceasta le solicitase cu privire la traseul conductei Nord Stream 2 in Marea Balticd, in
temeiul articolului 79 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii,
semnata la Montego Bay la 10 decembrie 1982.

Rezultd din cele ce preceda ca reclamanta a decis sa investeascd intr-un context caracterizat de
mult timp printr-o vointd ferma si repetatd, in special a mai multor state membre, a
Parlamentului si a Comisiei, de a supune conductele dintre un stat membru si o tara terta in
general si conducta Nord Stream 2 in special obligatiilor previazute de Directiva 2009/73.

ECLI:EU:T:2024:864 11
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Astfel, la momentul la care reclamanta sustine cd a luat decizia de a investi, ea nu dispunea de
nicio asigurare ca dreptul Uniunii ar riméne neaplicat conductei Nord Stream 2.

Dimpotriva, era previzibil cd institutiile Uniunii ar utiliza competentele de care dispuneau pentru
a se asigura ca conductele dintre un stat membru si o tara tertd in general si conducta Nord
Stream 2 in special intra in domeniul de aplicare al Directivei 2009/73.

2) Cu privire la continuarea investitiilor

Reclamanta si-a continuat investitiile dupa ce posibilitatea ca conducta Nord Stream 2 sa fie
supusd obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 s-a concretizat prin intermediul unor
propuneri concrete prezentate de Comisie.

Astfel, la sfarsitul lunii martie 2017, Comisia a amintit ca conducta Nord Stream 2 ridica dificultati
si a anuntat cd era pe cale sd elaboreze un proiect de mandat in atentia Consiliului pentru a fi
autorizata si negocieze cu Federatia Rusa cu privire la exploatarea acestei conducte.

Astfel, la 9 iunie 2017, Comisia a anuntat public, prin intermediul unui comunicat de presg, ca a
solicitat un mandat din partea statelor membre pentru a negocia un acord referitor la conducta
Nord Stream 2 cu Federatia Rusid. Aceasta solicitare a luat forma unei recomandari adoptate de
Comisie in aceeasi zi in atentia Consiliului in vederea adoptarii unei decizii de autorizare a
deschiderii negocierilor privind un acord international intre Uniune si Federatia Rusa cu privire
la exploatarea conductei Nord Stream 2 (denumitd in continuare ,cererea de mandat”).

Astfel cum reiese din comunicatul sau de presa, Comisia a explicat, in cererea sa de mandat, ca
proiectul Nord Stream 2 nu contribuia la obiectivele uniunii energetice pentru motivul cd, pe de o
parte, ar putea facilita extinderea pozitiei Gazprom pe principalele piete ale gazelor naturale din
Uniune si, pe de alté parte, ar repune in discutie caile de transport existente.

Din acest motiv, Comisia a solicitat Consiliului sé ii acorde un mandat de a negocia un acord
international care sa tina seama de principiile fundamentale care decurg din dreptul Uniunii in
domeniul energiei si in special de principiile transparentei in exploatare, stabilirii unor tarife
nediscriminatorii, unui nivel adecvat de acces nediscriminatoriu al tertilor si unui nivel de
separare intre activititile de furnizare si de transport.

In luna august 2017, membrul Comisiei responsabil cu energia a amintit, ca raspuns la o intrebare
parlamentara, vointa Comisiei ca conducta Nord Stream 2 sa nu fie supusa numai dreptului tarii
sale de provenients, ci si dreptului Uniunii.

La 8 noiembrie 2017, Comisia a adoptat propunerea de directiva. Aceasta propunere prevedea
deja extinderea domeniului de aplicare al Directivei 2009/73 la conducte precum cea a
reclamantei, precum si o posibilitate de a obtine o derogare pentru conductele dintre un stat
membru si o tara terta finalizate inainte de data intrarii in vigoare a viitoarei directive. Esenta
acestei propuneri a fost anuntata in septembrie 2017. Pe de alta parte, in octombrie 2017, un
reprezentant al Comisiei a precizat ca, in opinia sa, aceastd propunere va fi prezentatd in
noiembrie 2017, ca ar urma o procedura ,fast-track” si ca va intra in vigoare cel tarziu la sfarsitul
anului 2018 daca modificarile propuse ar fi acceptate.
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Rezultda cd, la data cererii de mandat, apoi la data propunerii de directivd, posibilitatea ca
reclamanta sa fie supusa obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 s-a concretizat si ca aceasta
se putea astepta ca obligatiile mentionate sa se aplice pe termen scurt conductei Nord Stream 2.
Astfel, pe baza elementelor de care dispunea, reclamanta era in masurd sa prevadd adoptarea
unei masuri a Uniunii de natura sa ii afecteze interesele.

Or, reclamanta nu demonstreaza ca s-a aflat in imposibilitatea de a se adapta pentru a putea
beneficia de exceptarea prevazuta la articolul 36, astfel cum a fost modificat, atunci cand
directiva atacata ar intra in vigoare.

Astfel, pe de o parte, reclamanta nu sustine cd, la data cererii de mandat adresate de Comisie
Consiliului si cel tarziu la data propunerii de directiva, a incercat sa intrerupd sau si suspende
executarea contractelor pe care le incheiase anterior sau a incercat sa le renegocieze.

Pe de altd parte, reclamanta nu demonstreaza ca, la aceleasi date, se afla in imposibilitatea de a
intrerupe sau de a-si suspenda proiectul si, mai general, ca investitiile sale devenisera ireversibile.

In aceasti privinta, Tribunalul observi ci reclamanta nu a prezentat contractele de achizitionare a
tevilor, contractul aferent acoperirii cu beton greu a tevilor si contractul de instalare a tevilor, pe
care explica ca le-a incheiat la 6 aprilie 2016, la 6 septembrie 2016 si, respectiv, la 6 aprilie 2017.
Doua anexe prezentate de reclamanta atestda numai ca [confidential]'.

Pe de alta parte, astfel cum reiese dintr-o decizie a Bundesnetzagentur (Agentia Federala a
Retelelor, Germania) din 22 februarie 2009 referitoare la o cerere de scutire in temeiul dispozitiei
de drept german care a transpus articolul 36 din Directiva 2009/73 (BK7-08-009), incheierea unui
contract de achizitionare a unor tevi cu o valoare ridicatd nu demonstreazd in mod necesar
existenta unei decizii ferme de a investi si ca s-a realizat o investitie ireversibila la data incheierii
unui astfel de contract, in special pentru motivul ca aceste tevi mai puteau fi revandute.

Astfel, reclamanta nu demonstreaza ca, la data cererii de mandat adresate de Comisie Consiliului
si cel tarziu la data propunerii de directiva, investitiile legate de contractele mentionate la
punctul 87 de mai sus devenisera ireversibile.

In ceea ce priveste acordul privind transportul gazelor, pe care reclamanta l-a incheiat la
23 aprilie 2017, trebuie subliniat cé acest acord, care priveste exploatarea viitoare a gazoductului
Nord Stream 2, nu furnizeazd nicio informatie cu privire la cronologia si la amploarea
investitiilor consimtite de reclamanti. In plus, acest acord a fost incheiat la o dati la care Comisia
anuntase deja ci pregitea o cerere de mandat (a se vedea punctul 77 de mai sus). In plus,
reclamanta nu demonstreaza, prin intermediul unor trimiteri precise doar la extrasele din acest
acord pe care le-a prezentat in anexa la cererea introductiva, ca se afla in imposibilitatea de a
intrerupe sau de a suspenda executarea acestuia ori de a renegocia termenii la cateva saptamani
dupd semnarea sa, si anume dupd ce Comisia a prezentat efectiv cererea sa de mandat, la
9 iunie 2017. De altfel, dat fiind ca acest acord fusese semnat cu Gazprom Export LLC, respectiv
o societate de drept rus care era o filiald detinuta in proportie de 100 % de actionarul unic al
reclamantei, posibilitatea de a renegocia acest acord la data cererii de mandat si la data
propunerii de directiva nu putea fi exclusa.

! Date confidentiale ocultate.

ECLI:EU:T:2024:864 13



91

92

93

94

95

96

97

HOTARAREA DIN 27.11.2024 — Cauza T-526/19 RENV
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

In ceea ce priveste acordurile de finantare incheiate de reclamanti in aprilie si in iunie 2017,
acestea nu ofera mai multe informatii cu privire la cronologia si la amploarea investitiilor pe care
le-a facut. In plus, explicatiile furnizate de reclamanti si extrasele din acordurile mentionate
prezentate de aceasta din urma nu permit sa se aprecieze cu precizia necesard data la care au
intrat efectiv in vigoare. Pe de alt parte, aceste acorduri au fost semnate la o data la care Comisia
anuntase deja, in martie 2017, ca pregdtea un proiect de mandat de negociere pentru a incheia un
acord cu Federatia Rusa si cu cateva saptamani sau, in ceea ce priveste acordul din iunie 2017, cu
cateva zile inainte ca cererea de mandat si fi fost transmisi efectiv Consiliului. In sfarsit si mai
general, explicatiile furnizate de recurenta in fata Tribunalului nu demonstreaza ca aceasta s-a
aflat in imposibilitatea de a renegocia aceste acorduri la data cererii de mandat si cel tarziu la
data propunerii de directiva. De altfel, trebuie aratat ca jumatate din finantarea garantata de
aceste acorduri era furnizata de actionarul sau unic, PJSC Gazprom.

In consecinti, reclamanta nu demonstreazi ci imprejurarea potrivit cireia nu putea beneficia de
exceptarea prevazuta la articolul 36, astfel cum a fost modificat, la data adoptarii directivei atacate
este consecinta directa a unei schimbari imprevizibile a reglementarii si ca nu a fost in masura sa
se adapteze la timp la o astfel de situatie.

Dimpotriva, elementele aflate la dispozitia Tribunalului tind sa arate ca reclamanta a efectuat si a
continuat fara intrerupere investitiile sale, in pofida faptului ca putea sa prevada in mod rezonabil
o viitoare aplicare a obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 in cazul conductelor dintre un stat
membru si o tara terta, inclusiv conducta Nord Stream 2.

Tinand seama de contextul in care a avut loc adoptarea directivei atacate si in special de situatia
reclamantei anterior adoptarii acesteia, imprejurarea ca reclamanta nu putea beneficia de
exceptarea prevazuta la articolul 36, astfel cum a fost modificat, la data adoptarii directivei
atacate nu obliga legiuitorul Uniunii sa adapteze domeniul de aplicare al articolului 49a la situatia
specifica a acesteia din urma pentru a respecta principiul securitatii juridice.

b) Cu privire la imprejurarea potrivit cdreia reclamanta nu poate beneficia de derogarea
prevdzutd la articolul 49a

In primul rand, trebuie aratat ca criteriul finalizarii anterioare datei intrarii in vigoare a directivei
atacate, a carui respectare conditiona posibilitatea de a beneficia de derogarea prevazuta la
articolul 49a, figura deja in propunerea de directiva, iar reclamanta era in mésurd sa prevada ca
conducta Nord Stream 2 nu va fi finalizatd la data adoptdrii si a intrarii in vigoare a directivei
mentionate.

In aceasta privinta, reiese din elementele dosarului cd, la data propunerii de directiva,
8 noiembrie 2017, constructia propriu-zisa a conductei Nord Stream 2, si anume printre altele
montarea tevilor pe fondul Mirii Baltice, nu incepuse inca.

Astfel, reclamanta a obtinut din partea autoritatilor competente germane diversele autorizatii
necesare pentru instalarea si exploatarea infrastructurii sale in marea teritoriala si in zona
economicd exclusivd (ZEE) a Republicii Federale Germania numai intre 2 noiembrie 2017
si 27 martie 2018.
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Pe de altd parte, lucrarile de constructie pentru instalarea tevilor si construirea terminalului de
sosire in zona care tine de responsabilitatea acestui stat membru au inceput abia in februarie
2018 si au continuat in marea teritoriala si in ZEE germana numai incepand cu jumatatea anului
2018.

In plus, autorizatiile necesare din partea autoritatilor ruse, finlandeze si suedeze, vizate de traseul
conductei Nord Stream 2, au fost emise numai intre 5 aprilie 2018 si 14 august 2018.

In aceste conditii, la data adoptirii directivei atacate, si anume 17 aprilie 2019, o mare parte din
fiecare dintre cele doua conducte care compun conducta Nord Stream 2 nu fusese inca plasata pe
fundul marii, astfel cum demonstreaza cifrele, exprimate in kilometri, invocate de reclamanti. In
special, la data adoptarii si la data intrarii in vigoare a directivei atacate, reclamanta era inca in
asteptarea autorizatiei aferente celor 147 km de conducte aflate in responsabilitatea autoritatilor
daneze. Aceastd autorizatie a fost acordatd in cele din urma la 30 octombrie 2019 si a devenit
definitiva la 28 noiembrie 2019. Prin urmare, la data adoptdrii si la data intrérii in vigoare a
directivei atacate, tevile nu fusesera instalate in apele daneze. La aceleasi date, sectiunile de tevi
deja instalate pe fundul marii nu fuseserd toate conectate intre ele prin intermediul procedeului
denumit ,above water tie-in”, cel putin in marea teritoriala si in ZEE a Germaniei si in apele
rusesti.

In consecint, reclamanta a fost in masura si prevadi ci, desi propunerea Comisiei de a introduce
o derogare pentru conductele finalizate inainte de intrarea in vigoare a directivei atacate ar fi
urmatd de legiuitorul Uniunii, ea nu ar fi in masura sa beneficieze de aceasta la data intrarii in
vigoare respective.

In al doilea rand, imprejurarea potrivit cireia, la data adoptarii directivei atacate, reclamanta nu
putea beneficia de o derogare in temeiul articolului 49a era nu numai previzibila de aceasta din
urma, ci rezultd si din aplicarea unui criteriu conform cu principiul securitétii juridice si cu
principiul protectiei increderii legitime.

Astfel, criteriul finalizérii inainte de data intrarii in vigoare a directivei atacate este clar, precis si
obiectiv.

In aceasta privinta, acest criteriu reflecti principiul potrivit ciruia o norma de drept noua se aplica
incepand de la intrarea in vigoare a actului care o instituie. Desi aceasta nu se aplica situatiilor
juridice nascute si definitiv implinite sub imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare ale
unei situatii nascute sub imperiul normei vechi, precum si situatiilor juridice noi. Solutia este
diferitd, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii actelor juridice, numai daca norma
noud este insotita de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in
timp a acesteia (a se vedea Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Abordarea care constd in retinerea datei intrérii in vigoare a unui act pentru delimitarea
domeniului de aplicare ratione temporis al unei dispozitii in domeniul gazelor naturale fusese de
altfel deja urmatda de Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de
abrogare a Directivei 98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80). Astfel,
articolul 2 punctul 33 din Directiva 2003/55 definea o ,infrastructurd noud” ca fiind o
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infrastructura care nu a fost finalizatd la data intrarii in vigoare a directivei mentionate. O
infrastructura noud putea beneficia de o exceptare in temeiul articolului 22 din aceeasi directiva,
care a devenit articolul 36 din Directiva 2009/73.

Criteriul obiectiv al finalizarii inainte de data intrérii in vigoare a directivei demonstreaza ca
legiuitorul a tinut seama de situatia speciala a conductelor finalizate, permitand ca pentru aceste
conducte sa se solicite beneficiul derogérii prevazute la articolul 49a.

In ceea ce priveste situatia speciald a conductei Nord Stream 2, din cuprinsul punctului 100 de mai
sus reiese cd aceasta era incd in curs de constructie la data intrarii in vigoare a directivei atacate si,
prin urmare, ca situatia reclamantei nu era definitiv incheiata la acea datg, in sensul jurisprudentei
mentionate la punctul 104 de mai sus.

Pe de alta parte, reclamanta nu numai cé a putut sa prevada ca nu va fi in masura sa beneficieze de
derogarea prevazuta la articolul 49a la data intrérii in vigoare a directivei atacate, ci a si dispus de
un termen suplimentar pentru modificarea modalitatilor preconizate de exploatare a gazoductului
Nord Stream 2, dat fiind ca termenul de transpunere a acestei directive fusese stabilit cel tarziu la
24 februarie 2020, respectiv la zece luni de la adoptarea sa.

In aceasti privinta, trebuie adiugat ci imprejurarea potrivit cireia reclamanta nu poate beneficia
de derogarea prevazuta la articolul 49a nu o impiedica pe aceasta sa exploateze conducta Nord
Stream 2 intr-un mod acceptabil din punct de vedere economic si sd obtind un randament
adecvat al investitiilor sale, astfel cum reiese in special din articolul 13 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/73 si din articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru
transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (JO 2009, L 211,
p- 36).

In consecinti, reclamanta nu a demonstrat ci legiuitorul a incilcat principiul securitatii juridice si
corolarul acestuia, principiul protectiei increderii legitime atunci cand a retinut, la articolul 49a, ca
numai conductele dintre un stat membru si o tara terta finalizate anterior datei de 23 mai 2019
puteau beneficia de o derogare in temeiul acestei dispozitii.

Tinand seama de tot ceea ce preceda, imprejurarea ca reclamanta nu putea beneficia nici de o
exceptare in temeiul articolului 36, cu modificérile ulterioare, nici de o derogare in temeiul
articolului 49a la data adoptarii directivei atacate nu poate demonstra ca legiuitorul a incalcat
principiul securitatii juridice si corolarul acestuia, si anume principiul protectiei increderii
legitime.

Prin urmare, al treilea motiv este respins.

3. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament

Principiul general al egalitétii de tratament, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii,
impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotéararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii,
C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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Trebuie analizate succesiv argumentele reclamantei intemeiate pe existenta unui tratament
diferentiat aplicat unor situatii comparabile si cele intemeiate pe lipsa unei justificari obiective.

a) Cu privire la pretinsul tratament diferentiat aplicat unor situatii comparabile

Reclamanta sustine ca conducta Nord Stream 2 se afld in mod clar intr-o situatie comparabila cu
cea a conductelor dintre un stat membru si o tard terta situate pe mare si finalizate inainte de data
intrérii in vigoare a directivei atacate, care intra in domeniul de aplicare al articolului 49a.

Astfel, in primul rind, conducta Nord Stream 2 si conductele finalizate ar fi toate ,,conducte intre
un stat membru si o tara tertd” in sensul articolului 2 punctul 17 din Directiva 2009/73, cu
modificérile ulterioare, si ar intra in domeniul de aplicare al acestei directive, pentru motivul cé
sunt ,conducte de interconexiune”.

In al doilea rand, conducta Nord Stream 2 si conductele dintre un stat membru si o tard terta
situate pe mare si finalizate ar fi toate conducte carora articolul 36, astfel cum a fost modificat,
nu li s-ar putea aplica in mod obiectiv si in privinta cirora acest articol nu si-ar putea indeplini
rolul care constd in furnizarea unei certitudini ,inainte” de investitie. Pentru conducta Nord
Stream 2 si conductele dintre un stat membru si o tard tertd situate pe mare si finalizate,
investitia consimtita ar fi ireversibila si nu ar putea fi abandonata in acelasi mod ca in cazul
conductelor aflate in faza de planificare. In aceasti privinti, aproape toate investitiile in conducta
Nord Stream 2 ar fi avut deja loc, iar aceastd conducta ar fi aproape finalizata. Astfel, conducta
Nord Stream 2 si conductele dintre un stat membru si o tara terta situate pe mare si finalizate
s-ar afla intr-o situatie comparabild in raport cu obiectivul articolului 49a, care este acela de a
permite recuperarea investitiilor efectuate.

In al treilea rand, investitiile in conducta Nord Stream 2 ar fi sustinute de acelasi tip de acorduri
privind transportul gazelor pe termen lung precum cele care stau la baza conductelor situate pe
mare si finalizate si care au fost incheiate cu mai multi ani inainte de adoptarea directivei atacate.

In al patrulea rand, faptul ci, pentru conductele finalizate si deja exploatate, este mai usor si se
aprecieze impactul asupra functionarii pietei interne, asupra concurentei si asupra securitatii
aproviziondrii nu ar permite sd se considere ca conducta Nord Stream 2 nu este comparabild cu
aceste conducte finalizate. Astfel, o evaluare similard ar fi impusa de articolul 36, cu modificérile
ulterioare, pentru conductele planificate, iar aceastd dispozitie ar fi condus la o practica
decizionala.

In al cincilea rand si pentru acelasi motiv, nu ar fi posibil s se sustina ci criteriul ,,deciziei finale de
investitie” ar fi imprecis, spre deosebire de criteriul ,finalizarii” care figureaza la articolul 49a.
Astfel, articolul 36, cu modificérile ulterioare, ar presupune ca nu a fost adoptata nicio decizie
finala de investitii.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Estonia, de Republica Lituania, de Republica
Polona si de Comisie, contesta argumentele reclamantei.

Incilcarea principiului egalitatii de tratament prin aplicarea unui tratament diferentiat presupune
cé situatiile vizate sunt comparabile avind in vedere toate elementele care le caracterizeaza.
Elementele care definesc diferite situatii si astfel caracterul comparabil al acestora trebuie sa fie
determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care
instituie distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele
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domeniului din care face parte actul respectiv (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25 si 26 si jurisprudenta
citatd).

In spets, in ceea ce priveste principiile si obiectivele domeniului din care face parte directiva
atacatd, articolul 194 alineatul (1) TFUE prevede c4, in contextul instituirii si al functiondrii pietei
interne si din perspectiva necesitatii de a conserva si a imbunatati mediul, politica Uniunii in
domeniul energiei urmaéreste sa asigure functionarea pietei energiei, siguranta aprovizionarii cu
energie in Uniune, sd promoveze eficacitatea energetica si economisirea de energie, precum si
dezvoltarea de noi surse de energie si energii regenerabile si interconectarea retelelor energetice
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016, Comisia/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322,
punctul 72 si jurisprudenta citata).

Directiva atacatd are, in ansamblul sdu, ca obiect extinderea domeniului de aplicare al Directivei
2009/73 la conductele dintre un stat membru si o tara terta.

Astfel cum reiese din considerentul (3) al acesteia, scopul general urmarit de directiva atacata este
sa abordeze obstacolele din calea finalizérii pietei interne a gazelor naturale, rezultate din faptul ca
normele pietei Uniunii nu se aplica conductelor dintre un stat membru si o tara tertd. Acest
considerent precizeazd cd modificarile aduse urmaresc, in primul rand, sa asigure faptul ca
normele aplicabile conductelor de transport al gazelor care leaga doua sau mai multe state
membre se aplica si conductelor dintre un stat membru si o tard tertd, in al doilea rand, sa
asigure coerenta cadrului juridic, evitindu-se in acelasi timp denaturarea concurentei si impactul
negativ asupra sigurantei furnizirii, si, in al treilea rand, sa sporeasca transparenta si sa garanteze
securitatea juridica pentru participantii la piata, in special pentru investitorii in infrastructura de
gaze si pentru utilizatorii de retele in ceea ce priveste regimul juridic aplicabil.

In ceea ce priveste articolul 49a, acesta are ca obiect si permiti statului membru pe teritoriul
céruia este situat primul punct de conectare a unei conducte intre acest stat membru si o tara
tertd, finalizata inainte de 23 mai 2019, sa decida sd deroge de la obligatiile prevazute de Directiva
2009/73. Aceasta derogare trebuie sa fie intemeiata pe motive obiective, cum ar fi pentru a permite
recuperarea investitiilor efectuate sau din motive de siguranta a furnizirii, cu conditia ca aceasta
derogare sa nu afecteze concurenta sau functionarea efectivd a pietei interne a gazelor naturale
ori siguranta aprovizionarii in Uniune.

Astfel cum reiese din considerentul (4) al directivei atacate, articolul 49a are drept scop sa tina
seama de absenta unor norme specifice ale Uniunii aplicabile conductelor dintre un stat membru
si o tara terta inainte de data intrarii in vigoare a acestei directive.

In aceastd privints, trebuie aritat, cu titlu introductiv, ci este cert ci articolul 49a are drept
consecinta tratarea in mod diferit, pe de o parte, a conductelor finalizate inainte de 23 mai 2019,
pentru care se poate solicita beneficiul unei derogéri in temeiul acestei dispozitii, si, pe de alta
parte, a conductelor care nu erau finalizate la aceastd datd si pentru care nu se poate solicita
beneficiul unei astfel de derogari.

In primul rand, trebuie subliniat cd o conducti finalizatid este o conducti care posedi toate
atributele necesare pentru a transporta gaz pentru motivul cé constructia sa a fost terminata. Prin
urmare, o conducta finalizatd poate fi pusa in functiune si exploatatd. De altfel, in expunerea de
motive a propunerii sale de directiva, Comisia a descris conductele finalizate, vizate de derogarea
prevazuta in prezent la articolul 49a, drept infrastructuri existente deja in functiune.
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Prin comparatie, o conducté care nu este finalizata nu poseda toate atributele unei conducte si,
prin urmare, nu este apta sa transporte gaz si sa fie exploatata.

In al doilea rand, avand in vedere scopul articolului 49a, care este acela de a tine seama de absenta
unor norme specifice ale Uniunii aplicabile conductelor dintre un stat membru si o tara terta
inainte de data intrdrii in vigoare a directivei atacate, o conducta care nu este inca finalizata la
23 mai 2019 nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a unei conducte finalizate la aceasta data.

Astfel, o conductd de gaze care este finalizata la data intrarii in vigoare a directivei atacate si care
este in functiune a dat nastere in mod necesar unei investitii prealabile la care nu mai este posibil
sa se renunte. Pe de altd parte, o conductd de gaze finalizata la aceasta data va fi inceput sa fie
exploatata in cadrul unui regim juridic care nu prevedea aplicarea la situatia sa a obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73 si nici posibilitatea de a beneficia de o derogare in temeiul
articolului 36, astfel cum a fost modificat, aplicabil noilor infrastructuri de gaze naturale.

In schimb, mai intii, un investitor intr-o conducti de gaze care nu este finalizatd la data intrérii in
vigoare a directivei atacate poate si fi efectuat cheltuieli de importanta mai redusa sau sa dispuna
de posibilitati sporite de a-si adapta investitia, de a pune capét unor obligatii contractuale deja
asumate, de a modifica obligatiile mentionate sau de a revinde bunuri deja achizitionate pentru
construirea conductei sale de gaze.

In continuare, chiar daci o conducta de gaze care nu a fost finalizati la data intrérii in vigoare a
directivei atacate a condus la investitii importante si la lucrari de constructii, aceste investitii si
aceste lucriri pot sa fi fost decise in cunostinta de cauzd, intr-un context previzibil de modificare
a reglementdrii aplicabile la data intrérii in vigoare a unei astfel de modificari.

In spet, reiese in special din cuprinsul punctelor 75, 83, 93 si 101 de mai sus ci reclamanta a decis
efectiv sd investeasca in cunostinta de cauza, intr-un context care ii permitea sa inteleagd, chiar
inainte de prezentarea propunerii de directiva de catre Comisie si cel tarziu la acel moment, ca
conducta de gaze Nord Stream 2 va fi supusa obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73.

In sfarsit si mai general, un investitor intr-o conducti de gaze care nu este finalizati la data intrérii
in vigoare a directivei atacate, precum conducta de gaze Nord Stream 2, are timp sd se adapteze la
modificarile legislative prevazute de aceasta din urma. Posibilitatile si timpul de care dispune un
investitor intr-o conducta de gaze care nu este finalizatd pentru a se adapta la consecintele unei
modificari legislative efectuate prin intermediul unei directive sunt cu atat mai mari cu cat, pe de o
parte, acest investitor este informat, cu mai multe luni inainte de adoptarea actului legislativ in
cauza, cu privire la obiectul si la scopul modificarilor legislative preconizate si, pe de alta parte,
statele membre dispun de un termen pentru transpunerea unor astfel de schimbari in dreptul
intern.

In al treilea rand, in lumina obiectului articolului 49a, dar si a obiectului si a obiectivelor directivei
atacate, precum si a principiilor si a obiectivelor politicii Uniunii in domeniul energiei, situatia
unei conducte de gaze finalizate la data intrarii in vigoare a acestei directive se distinge de situatia
unei conducte de gaze a carei constructie nu este finalizatd la data respectiva.

Astfel, incidenta unei conducte de gaze deja finalizate asupra functionarii pietei interne, in special
in ceea ce priveste efectele asupra concurentei si asupra securitatii aprovizionarii, poate fi evaluata
ex post. Aceastd evaluare ex post se efectueazi pe baza experientei dobandite cu ocazia exploatarii
gazoductului in cauza si pe baza datelor empirice obtinute in cadrul acestei exploatari. Astfel,
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evaluarea incidentei unei conducte de gaze finalizate asupra pietei interne este mai usoara si, prin
urmare, poate fi efectuatd rapid potrivit unei proceduri simple, sub responsabilitatea exclusiva a
statelor membre competente.

Pe de altd parte, aplicarea obligatiilor previazute de Directiva 2009/73 in cazul conductelor
finalizate si exploatate deja la data intrarii in vigoare a directivei atacate prezintd riscul de a
perturba capacitatile si fluxurile de aprovizionare si, prin urmare, de a afecta concurenta si
siguranta aprovizionarii. Acest risc justifici de asemenea o examinare rapida a situatiei lor in
raport cu conditiile prevazute la articolul 49a.

In schimb, in prezenta unei conducte de gaze care nu este finalizati la data intririi in vigoare a
directivei atacate, precum conducta Nord Stream 2, evaluarea incidentei sale asupra pietei
interne si sigurantei aproviziondrii poate fi doar prospectiva si se poate intemeia pe ipoteze.
Astfel, chiar daca o asemenea evaluare este efectiv posibild, ea impune aprecieri mai aprofundate
si mai complexe ale impactului exploatarii viitoarei conducte de gaze asupra realizarii obiectivelor
urmarite de directiva atacatd in ansamblul sau si de politica Uniunii in domeniul energiei.

In plus, in masura in care o conducti de gaze nefinalizatd, precum conducta de gaze a reclamantei,
nu este capabila sa transporte gaz si sa fie exploatatd, aplicarea directivei atacate unei astfel de
categorii de conducte de gaze nu prezinta un risc de perturbare a fluxurilor de aprovizionare sau
de intrerupere a aprovizionarii.

Tinand seama de cele ce preceda, este necesar sa se constate ca conductele de gaze finalizate la
23 mai 2019, pe de o parte, si conductele de gaze nefinalizate la aceasta data, in special cele in
curs de constructie precum gazoductul Nord Stream 2, pe de altd parte, nu se afld intr-o situatie
comparabild avand in vedere toate elementele care le caracterizeaza.

Astfel, articolul 49a conduce la tratarea in mod diferit a unor situatii diferite si in special la tratarea
conductei de gaze Nord Stream 2 in mod diferit de gazoductele finalizate, conducta de gaze
respectiva aflandu-se, la data intrarii in vigoare a directivei atacate, intr-o situatie diferita.

Chiar presupunand ca articolul 49a conduce la tratarea in mod diferit a unor situatii comparabile,
pentru motivul ca reclamanta a realizat deja investitii importante in vederea construirii conductei
de gaze Nord Stream 2, aceasta diferenta de tratament si dezavantajul care ar rezulta de aici ar fi,
in orice caz, justificate (a se vedea punctul 145 si urmatoarele de mai jos).

b) Cu privire la existenta unui eventual tratament diferentiat aplicat unor situatii
comparabile

Reclamanta aratd ca tratamentul diferentiat al conductei Nord Stream 2 nu este justificat in mod
obiectiv.

Imprejurarea ca conducta de gaze Nord Stream 2 nu era finalizata inainte de 23 mai 2019 nu ar
putea constitui o justificare obiectiva a tratamentului diferit al acestei conducte de gaze. Astfel, o
asemenea justificare ar fi incompatibild cu finalitatea specifica a articolului 49a. Aceasta finalitate
ar privi riscurile de investitii care au fost deja asumate si ar consta in completarea articolului 36,
astfel cum a fost modificat, aplicabil riscurilor de investitii care nu au fost incd asumate.
Limitarea domeniului de aplicare temporal al articolului 49a la infrastructurile ,finalizate inainte
de 23 mai 2019” ar crea un vid temporal in raport cu domeniul de aplicare al articolului 36, astfel
cum a fost modificat.
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Reclamanta sustine cé avea aceleasi asteptari legitime ca operatorii de conducte de gaze aflate deja
in functiune pentru motivul ca a efectuat deja investitii semnificative inainte de intrarea in vigoare
a directivei atacate, si anume la 23 mai 2019. Asemenea operatorilor mentionati, aceasta ar fi luat o
decizie de punere in aplicare a proiectului sdu, ar fi efectuat investitii ireversibile si ar fi incheiat
cea mai mare parte a aranjamentelor contractuale obligatorii pe baza situatiei juridice care exista
inainte de intrarea in vigoare a directivei.

Pe de alta parte, criteriul ,finalizérii” nu ar fi un criteriu obiectiv. Motivul pentru care stabilirea
unei date limita atat de timpurii era necesara pentru ca infrastructurile finalizate sa nu fie nevoite
sa faca fatd unei situatii de insecuritate juridica nu ar fi clar. Legiuitorul ar fi putut stabili o data
limita mai indepartatd fara ca situatia infrastructurilor finalizate sd fie afectata. Reclamanta
subliniazd ca in cursul procedurii legislative fusese propusd o aplicare a articolului 49a la
conductele de gaze pentru care lucririle incepuserd inainte de data intrarii in vigoare a directivei
atacate, ca o alternativa la optiunea care a fost retinutd in final.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Polona si de Comisie, contestd temeinicia
argumentelor reclamantei.

Potrivit jurisprudentei Curtii, o diferentd de tratament este justificata atat timp cat este intemeiata
pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis daci se afld in legatura cu un scop admisibil din
punct de vedere legal, urmarit de legislatia in cauzi, iar aceastd diferenta este proportionala cu
scopul urmarit de tratamentul in cauzd (Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si
Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47).

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, contrar celor sustinute de reclamantd, scopul specific al
articolului 49a nu priveste numai riscurile de investitii. Astfel, articolul 49a are un scop mai larg,
care este de a tine seama de lipsa unor norme aplicabile conductelor de gaze dintre un stat
membru si o tara tertd inainte de data intrarii in vigoare a directivei atacate. Acesta este motivul
pentru care, potrivit acestei dispozitii, derogarea pe care o prevede trebuie sa fie intemeiata pe
motive obiective, precum faptul de a permite recuperarea investitiei consimtite sau motive de
sigurantd a aprovizionarii.

In spetd, in primul rand, trebuie si se constate ci criteriul finalizarii inainte de data intririi in
vigoare a directivei atacate constituie un criteriu obiectiv care reflecta principiile ce guverneaza
aplicarea in timp a unui act al Uniunii (a se vedea punctul 104 de mai sus). Pe de alta parte, acest
criteriu prezinta o legatura stransa cu obiectivul urmadrit de articolul 49a, si anume de a se tine
seama de absenta unor norme specifice ale Uniunii aplicabile conductelor de gaze dintre un stat
membru si o tara tertd inainte de data intrérii in vigoare a directivei atacate. De altfel, acest
criteriu fusese deja aplicat la articolul 2 punctul 33 din Directiva 2003/55 pentru a defini o ,noua
infrastructurd” (a se vedea punctul 105 de mai sus).

Prin urmare, criteriul finalizarii inainte de data intrérii in vigoare a directivei atacate este un
criteriu obiectiv si rezonabil.

In al doilea rand, eventuala diferenti de tratament care rezulta din aplicarea criteriului finalizarii
anterior datei de 23 mai 2019 este apta sa realizeze obiectivul de a tine seama de absenta unor
norme aplicabile conductelor de gaze dintre un stat membru si o tard tertd inainte de data intrarii
in vigoare a directivei atacate.
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Pe de o parte, acesta permite cu usurinta proprietarilor de conducte sa aprecieze daca conducta
lor de gaze intra in domeniul de aplicare al derogérii prevazute la articolul 49a.

Pe de alta parte, acest criteriu poate fi pus cu usurintd in aplicare de statele membre pentru a
aprecia rapid daca o cerere de derogare este prezentata efectiv cu privire la o conductd de gaze
care intrd sau nu in domeniul de aplicare al articolului 49a. Cu alte cuvinte, acest criteriu permite
identificarea cu usurinta a conductelor de gaze pentru care ar putea fi necesara o flexibilitate
avand in vedere, pe de o parte, principiul securitatii juridice si al protectiei increderii legitime a
proprietarului acestora si, pe de alta parte, riscurile de perturbare a aprovizionarii pe care le-ar
putea provoca aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 in cazul acestor conducte de
gaze, care sunt deja in functiune.

In al treilea rand, eventuala diferenta de tratament care rezulta din aplicarea criteriului finalizarii
anterior datei de 23 mai 2019 nu depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivului urmarit de articolul 49a.

Astfel, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit caruia obiectivul urmarit de articolul 49a
putea fi realizat prin acordarea derogarii prevazute de aceastd dispozitie conductelor de gaze
pentru care lucrarile anterior datei de 23 mai 2019 sau care determinaserd deja o decizie finala de
investitie anterior acestei date.

In aceasta privinta, este adevarat ci criteriile mentionate de reclamanta ar fi permis de asemenea
ca pentru conductele de gaze finalizate anterior datei de 23 mai 2019 sa se solicite obtinerea unei
derogdri in temeiul articolului 49a.

Totusi, mai intdi, aceste criterii nu prezentau acelasi nivel de precizie, dat fiind ca notiunile
sinceperea lucrarilor” si ,decizie finala de investitii” puteau da nastere unei munci complexe de
interpretare pentru a aprecia dacé o conducta de gaze intra sau nu intra in domeniul de aplicare
al derogarii prevazute la articolul 49a.

In continuare, aceste criterii conduceau la includerea conductelor de gaze in domeniul de aplicare
al derogdrii prevazute la articolul 49a. Aprecierea respectirii conditiilor prevazute la articolul 49a
nu ar fi putut fi, asadar, efectuatd cu usurintd de statele membre, in pofida faptului ca procedura
instituita prin aceasta dispozitie fusese conceputa tocmai ca o procedura simpla care trebuia pusa
rapid in aplicare de statele membre si care nu trebuia sa conducd la analize prospective si
complexe.

In sfarsit, spre deosebire de criteriul finalizarii anterior datei de 23 mai 2019, criteriile mentionate
de reclamantd aveau ca efect extinderea domeniului de aplicare al articolului 49a la conducte de
gaze, precum conducta Nord Stream 2, care determinasera investitii, precum si inceperea
lucrarilor de constructie la un moment la care era previzibild extinderea domeniului de aplicare
al Directivei 2009/73 la conducte de gaze dintre un stat membru si o tara terta.

In ceea ce priveste constrangerile suportate de investitori in conducte de gaze nefinalizate in
general si de reclamanta in special, trebuie subliniat cd aplicarea obligatiilor prevazute de
Directiva 2009/73 nu impiedica investitorii in conductele de gaze dintre un stat membru si o tara
tertd sa isi exploateze conducta de gaze intr-un mod acceptabil din punct de vedere economic si sa
obtinad un randament adecvat al investitiilor lor (a se vedea punctul 109 de mai sus).
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Aceasta apreciere este de altfel confirmatd de numeroasele exemple, mentionate de Comisie, de
conducte de gaze dintre un stat membru si o tard terta care erau deja supuse, uneori de multi ani,
obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 inainte de intrarea in vigoare a directivei atacate.

Prin urmare, importanta obiectivului constand in luarea in considerare a absentei previzibile a
unor norme aplicabile conductelor de gaze dintre un stat membru si o tara terta finalizate inainte
de 23 mai 2019 justifica constrangerile suportate de investitori in conducte de gaze nefinalizate la
acesta datd, precum reclamanta.

In plus, astfel cum reiese in esenti din cuprinsul punctelor 261-263 de mai jos, reclamanta nu
demonstreazd cd constrangerile pe care le suporta ca urmare a aplicarii obligatiilor prevazute de
Directiva 2009/73 la conducta de gaze Nord Stream 2 sunt vadit inadecvate in raport cu
obiectivele urmarite de directiva atacata.

Tindnd seama de cele ce preceda, reclamanta nu demonstreaza cé alegerea efectuata de legiuitor la
articolul 49a, care consta in definirea domeniului de aplicare al derogarii prevazute de aceasta
dispozitie prin intermediul criteriului finalizarii anterior datei de 23 mai 2019, ar fi vadit
inadecvata si ca o eventuald diferenta de tratament ar fi nejustificata.

Primul motiv este, asadar, respins.

%

4. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

In primul rand, in cererea introductivi, reclamanta sustine ci extinderea domeniului de aplicare al
obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 la conductele de gaze dintre un stat membru si o tara
tertd situate pe mare nu este proportionald cu obiectivele urmarite de directiva atacata sau de
Directiva 2009/73.

Reclamanta subliniaza de asemenea ca, daca aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73
la conductele de gaze dintre un stat membru si o tard tertd ar constitui o solutie la o adevarata
problema, aceste obligatii ar trebui sa se aplice in acelasi mod tuturor conductelor de gaze dintre
un stat membru si o tard tertd. Or, reclamanta sustine ca obligatiile previazute de Directiva
2009/73 se aplica numai unei parti din capacitatea de import a tarilor terte, si anume capacitatii
conductei de gaze Nord Stream 2, iar nu capacitatii tuturor conductelor de gaze dintre un stat
membru si o tara terta.

In al doilea rand, in replicd, reclamanta sustine, primo, ci nu s-a demonstrat ci faptul de a supune
un mic tronson al unei conducte de gaze unice provenind dintr-o tara terta, si anume conducta de
gaze Nord Stream 2, obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 ar fi necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite de directiva atacata.

Secundo, reclamanta subliniaza cé obligatiile prevazute de Directiva 2009/73 se aplica numai unei
parti din capacitatea de import a tarilor terte, si anume capacitatii conductei de gaze Nord Stream
2, iar nu capacitétii tuturor conductelor de gaze dintre un stat membru si o tard terta. Or, ar fi
dificil de inteles modul in care aplicarea acestor obligatii unei parti atat de reduse a capacitatii
totale de import a conductelor de gaze ar putea realiza obiectivele directivei atacate.

In al treilea rand, reclamanta sustine ca aspectele cantitative si calitative ale obiectivului care

constau in asigurarea sigurantei aprovizionarii puteau fi garantate chiar prin includerea
gazoductului Nord Stream 2 in domeniul de aplicare al articolului 49a. Astfel, exceptarea si
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derogarea prevazute la articolul 36, astfel cum a fost modificat, si, respectiv, la articolul 49a, care
sunt acordate in special in ceea ce priveste o conditie legatd de siguranta aproviziondrii, ar ardta ca
aceasta sigurantd nu este asiguratd numai prin aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva
2009/73.

In al treilea rand, reclamanta arati ci, presupunand ci se poate considera ci directiva atacata
prezintd un avantaj marginal pentru piata internd, ceea ce nu este cazul, acest avantaj ar fi
inferior inconvenientelor foarte importante pe care directiva mentionata le impune Uniunii,
statelor membre si proprietarilor, precum reclamanta, de conducte de gaze intre un stat membru
si o tara terta, situate in mare.

Reclamanta precizeaza ca efectele economice ale directivei asupra situatiei sale sunt importante si
nerezonabile pentru motivul ca directiva mentionata nu ii permite si recupereze investitiile
realizate inainte de adoptarea acesteia. Ea nu ar fi capabild sid execute in mod legal aspecte
fundamentale ale acordului privind transportul gazelor naturale pe care l-a incheiat cu Gazprom,
iar pozitia sa financiara ar fi foarte afectatd in mod negativ.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Estonia, de Republica Lituania, de Republica
Polona si de Comisie, contesta argumentele reclamantei.

Principiul proportionalitdtii impune ca actele institutiilor Uniunii sa fie de naturd si atinga
obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depéaseasca limitele a ceea ce este
necesar pentru realizarea acestor obiective (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 iulie 2012,
Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, astfel cum aratd reclamanta, obiectivul general prevazut
de directiva atacata consta efectiv in asigurarea functionarii pietei interne.

Cu toate acestea, considerentul (3) al directivei atacate mentioneaza obiective mai precise, care nu
se limiteaza la prevenirea denaturdrii concurentei si a impactului negativ asupra sigurantei
furnizarii, ci urmaresc de asemenea, in primul rand, si asigure faptul cd normele aplicabile
liniilor de transport al gazelor care leagd doud sau mai multe state membre se aplica si liniilor de
transport al gazelor dintre un stat membru si o tara tertd si, mai general, sa instituie coerenta
cadrului juridic si, in al doilea rand, sa garanteze securitatea juridica pentru participantii la piata.

Obiectivul general si obiectivele mai precise urmarite de directiva atacatd constituie, in mod vadit,
obiective legitime. De altfel, se face referire la instituirea si la functionarea pietei interne la
articolul 194 TFUE, iar obiectivele care constau in asigurarea functiondrii pietei energiei si a
sigurantei aprovizionarii Uniunii sunt mentionate in aceasta dispozitie.

In lumina acestor consideratii trebuie sa se aprecieze daca directiva atacati este apti si realizeze
obiectivele pe care le urmareste si nu depéseste limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea
lor, intrucét conducta de gaze Nord Stream 2 ar fi singura conducta dintre un stat membru si o
tard tertd care nu poate beneficia nici de derogarea prevazuta la articolul 36, astfel cum a fost
modificat, nici de derogarea prevazuta la articolul 49a.

24 ECLLI:EU:T:2024:864



182

183

184

185

186

187

188

189

190

HOTARAREA DIN 27.11.2024 — Cauza T-526/19 RENV
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

a) Cu privire la capacitatea directivei atacate de a realiza obiectivele urmadrite in mdsura in
care reclamanta nu poate beneficia nici de o exceptare, nici de o derogare

Trebuie sd se examineze, in primul rand, capacitatea directivei atacate de a realiza obiectivele de
securitate juridica si de coerentd a cadrului juridic si, in al doilea rand, capacitatea aceleiasi
directive de a preveni denaturarea concurentei si efectele negative asupra securitatii
aprovizionarii.

1) Cu privire la capacitatea directivei atacate de a realiza obiectivele de securitate juridica si de
coerentd a cadrului juridic

In primul rand, trebuie aritat ca directiva atacata este apta sa realizeze obiectivul de securitate
juridica pe care il urmareste.

Astfel, in expunerea de motive a propunerii de directiva, Comisia a explicat c& dreptul Uniunii nu
prevede in mod explicit un cadru juridic pentru conductele de gaze dintre un stat membru si o tara
terta.

In aceasta privinti, extinderea notiunii de ,interconexiune” la conductele de gaze inspre si dinspre
tari terte, operata prin directiva atacata prin modificarea notiunii de ,interconexiune” care
figureaza la articolul 2 punctul 17 din Directiva 2009/73, asigurd o delimitare clara a domeniului
de aplicare material al acestei din urma directive si ofera precizari cu privire la domeniul sidu de
aplicare teritorial.

Pe de o parte, directiva atacata extinde domeniul de aplicare al Directivei 2009/73 la toate
conductele de gaze dintre un stat membru si o tara tertd, inclusiv conducta de gaze Nord Stream
2, si anume conductele de gaze terestre si conductele de gaze offshore existente sau viitoare.

Pe de alté parte, considerentul (9) al directivei atacate precizeaza c4, in ceea ce priveste liniile de
transport de gaze offshore, Directiva 2009/73 ar trebui sa fie aplicabild in apele teritoriale ale
statului membru in care este situat primul punct de interconectare cu reteaua statelor membre.

Astfel, directiva atacata are ca efect in special sa prevada ca obligatiile prevazute de Directiva
2009/73 se aplica tronsonului conductelor de gaze dintre un stat membru si o tara terta situate in
mare si care traverseaza apele teritoriale ale unui stat membru, precum tronsonul conductei de
gaze Nord Stream 2 care traverseaza apele teritoriale germane. Directiva atacata evitd, asadar, in
aceastd privinta, un vid juridic.

In al doilea rand, extinderea domeniului de aplicare al Directivei 2009/73 la toate conductele de
gaze dintre un stat membru si o tard terta, precum conducta de gaze Nord Stream 2, asigura de
asemenea coerenta cadrului juridic in cadrul Uniunii.

Primo, astfel cum a explicat deja in esenta Comisia in expunerea de motive a propunerii de
directiva, extinderea domeniului de aplicare al Directivei 2009/73 la conductele de gaze dintre un
stat membru si o tard terta garanteazd ca operatorii acestor conducte de gaze sunt supusi aceluiasi
regim juridic precum alti actori de pe piata carora Directiva 2009/73 li se aplicd deja pe deplin, si
anume operatoriilor conductelor de gaze care leaga diferitele state membre sau operatorii
retelelor de transport si de sistem din statele membre.
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Secundo, pe de o parte, astfel cum a explicat de asemenea Comisia in expunerea de motive a
propunerii de directivd, principiile fundamentale ale cadrului de reglementare stabilit in Directiva
2009/73 sunt reflectate in mai multe acorduri internationale incheiate intre state membre si tari
terte sau intre Uniune si téri terte si sunt aplicate in mod consecvent conductelor terestre dintre
un stat membru si o tard terta.

Aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 la toate conductele de gaze dintre un stat
membru si o tard terta contribuie astfel la coerenta dreptului aplicabil intre, pe de o parte,
conductele de gaze dintre un stat membru si o tara terta care erau deja supuse obligatiilor
mentionate in temeiul altor instrumente juridice, precum acordurile internationale, si, pe de alta
parte, conductele de gaze dintre un stat membru si o tara terta care nu erau supuse acestui regim,
precum conducta de gaze Nord Stream 2.

Pe de alta parte, astfel cum a explicat in esenta Comisia in expunerea de motive a propunerii de
directiva in legatura cu respectarea principiului subsidiaritatii, extinderea domeniului de aplicare
al Directivei 2009/73 la toate conductele de gaze dintre un stat membru si o tara tertd garanteaza o
aplicare uniforma a obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 si evita o abordare fragmentata
bazati pe masuri nationale. In special, aceasta extindere evita o situatie in care o interconexiune
care traverseaza mai multe state membre ar fi guvernata de regimuri nationale diferite si permite
de asemenea Comisiei sa exercite un anumit control al respectarii normelor relevante.

Prin urmare, directiva atacata este apta si realizeze obiectivele de securitate juridica si de coerenta
a cadrului juridic pe care il urmareste in esentd, in méasura in care extinde domeniul de aplicare al
Directivei 2009/73 si, prin urmare, al obligatiilor pe care le prevede aceastd din urma directiva.

In aceasta privinta, imprejurarea potrivit cireia ci reclamanta ar fi singura care nu poate beneficia
nici de o exceptare in temeiul articolului 36, cu modificarile ulterioare, nici de o derogare in
temeiul articolului 49a nu are incidenta asupra capacitatii directivei atacate de a realiza
obiectivele pe care le urméreste prin intermediul unei extinderi a domeniului de aplicare al
Directivei 2009/73.

2) Cu privire la capacitatea directivei atacate de a preveni denaturarea concurentei si efectele
negative asupra securitdtii aproviziondrii

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste problemele de concurenti si de securitate a aprovizionarii
care au motivat propunerea de directiva, Comisia a explicat in special, in expunerea de motive a
acestei propuneri, ca Uniunea este in mare masura dependenta de importurile de gaze naturale
din tari terte si cd este in interesul Uniunii si al consumatorilor de gaze naturale sa existe cat mai
multd transparenta si concurenta si in ceea ce priveste conductele din respectivele tari.

Comisia a justificat de asemenea propunerea de directivi mentionata in raport cu principiul
subsidiaritatii prin faptul ca conductele dintre un stat membru si o tara tertd au, in majoritatea
cazurilor, o capacitate care este aptd sa afecteze piata interna a gazelor si securitatea
aproviziondrii in mai multe state membre.

In documentul de lucru care insoteste propunerea sa de directiva, Comisia a precizat ca, in anul

2016, 70,4 % din cererea de gaze a Uniunii a fost acoperita de importuri si cd 87 % din aceste
importuri au fost efectuate prin intermediul conductelor de gaze.
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In acest context, trebuie subliniat, in primul rand, ca, indiferent de lungimea tronsonului
conductei sau al conductelor de gaze dintre un stat membru si o tara tertd care intra sub
incidenta obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73, aplicarea acestor obligatii in cazul
conductelor de gaze dintre un stat membru si o tard tertd, privite in ansamblu, si in cazul
conductei de gaze Nord Stream 2 in special este apta sa indeplineasca obiectivul realizarii pietei
interne a gazelor naturale evitind denaturdrile concurentei si efectele negative asupra securitatii
aprovizionarii.

Astfel, Directiva 2009/73 prevede printre altele, primo, o obligatie de separare (unbundling) a
sistemului de transport si a operatorului de transport si de sistem, secundo, o obligatie privind
accesul tertilor la retea si, tertio, alte obligatii privind in special transparenta tarifara si netarifara.

Primo, in ceea ce priveste obligatia de separare prevazuta la articolul 9 din Directiva 2009/73,
Curtea a statuat deja in esentd cd, intr-o situatie in care gazele naturale produse in afara Uniunii
de o intreprindere sunt transportate in cadrul Uniunii printr-un sistem de transport aflat in
proprietatea aceleiasi intreprinderi, apare in mod evident riscul unor comportamente
discriminatorii in exploatarea acestui sistem de transport [a se vedea in acest sens Hotaréarea din
2 septembrie 2021, Comisia/Germania (Transpunerea Directivelor 2009/72 si 2009/73),
C-718/18, EU:C:2021:662, punctul 37].

In aceastd privinti, reiese in esenti din considerentele (6), (8) si (22) ale Directivei 2009/73 ca
obligatia de separare evita ca furnizorii dominanti de gaze sd controleze infrastructura de
transport si si favorizeze astfel propria lor activitate de furnizare, pe de o parte, si ca aceasta
obligatie constituie un mijloc eficient si stabil de solutionare a conflictului de interese inerent si
de a asigura siguranta aprovizionarii, pe de altd parte.

Capacitatea obligatiei de disociere de a realiza obiectivele urmarite de directiva atacatd este
intarita de faptul céd respectarea obligatiei de separare trebuie verificatd in cadrul unei proceduri
de certificare a operatorului de transport si de sistem previazute la articolul 10 din Directiva
2009/73. Obtinerea unei certificari conditioneaza posibilitatea proprietarului unui gazoduct
dintre un stat membru si o tard tertd de a efectua tranzactii cu transportul gazelor naturale cétre
Uniune.

In temeiul articolului 11 din Directiva 2009/73, examinarea efectuata de autoritatea nationala de
reglementare competentd in cadrul procedurii de certificare tine seama si de riscurile pe care
le-ar putea prezenta gazoductul in cauza pentru securitatea aprovizionarii Uniunii.

In temeiul aplicdrii coroborate a articolelor 10 si 11 din Directiva 2009/73, procedura de
certificare ar putea fi eventual redeschisa in caz de nerespectare a obligatiilor de separare sau de
risc pentru securitatea aprovizionarii.

Secundo, in ceea ce priveste obligatia de acces al tertilor prevazuta la articolul 32, este adevarat ca
conductele de gaze dintre un stat membru si o tara tertd si in special conducta de gaze Nord
Stream 2 nu dispun in mod necesar de un punct de interconectare si cd existenta unei cereri de
acces a unui tert poate fi doar eventuala.

Totusi, obligatia privind accesul tertilor prevazuta la articolul 32 din Directiva 2009/73 se refera la

cererile de acces existente si viitoare si cuprinde doua aspecte: obligatia de a permite racordarea
fizicd la gazoduct si obligatia de a permite accesul la capacitéti de transport in conditii echitabile.
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Rezulta ca tertii au dreptul sa solicite racordarea sau sa aiba acces la capacitatile de transport ale
conductelor de gaze dintre un stat membru si o tard tertd, in ceea ce priveste tronsonul acestor
conducte care intrd in domeniul de aplicare teritorial al dreptului Uniunii. Din articolul 41
alineatele (6), (8) si (10) din Directiva 2009/73 reiese cd conditiile de racordare sau de acces al
tertilor sunt obiective, nediscriminatorii si bazate pe tarife proportionale si aprobate de
autoritatea de reglementare competenta.

Tertio, astfel cum aratda Comisia in documentul de lucru care insoteste propunerea sa de directiva,
extinderea obligatiilor prevdazute de Directiva 2009/73 la conductele de gaze dintre un stat
membru si o tara terta are ca efect aplicarea, in privinta acestor conducte de gaze, a cerintelor de
transparenta tarifara si netarifara pe care le prevede. Aceste cerinte de transparenta reies in special
din articolul 41 alineatul (1) litera (a) si alineatul (7) din directiva mentionaté sau din dispozitiile
mai generale ale articolului 16 alineatul (3) din aceeasi directiva.

In aceasta privinti, in documentul de lucru care insoteste propunerea sa de directivi, Comisia a
explicat in special ca o lipsa de transparenta in exploatarea conductelor de gaze dintre un stat
membru si o tara tertd poate constitui un factor de risc din punctul de vedere al securitatii
aproviziondrii. Comisia a dedus de aici cé este important sa se asigure ca informatiile referitoare
la exploatarea si la intretinerea unor infrastructuri importante sunt puse la dispozitia pietei si pot
fi utilizate de autoritatile nationale si ale Uniunii vizate.

Reiese din cele de mai sus cd obligatiile prevazute de Directiva 2009/73 privesc modul de
exploatare a conductelor de gaze, capacitatea lor de transport sau transparenta tarifara sau
netarifara in cadrul exploatarii acestora. Tinand seama de obiectul acestor obligatii, faptul ca ele
se aplicd numai unui tronson de conducte de gaze dintre un stat membru si o tard tertd nu
afecteaza in niciun fel capacitatea obligatiilor mentionate de a preveni denaturarea concurentei si
efectele negative asupra securitatii aprovizionadrii si, prin urmare, de a realiza obiectivele urmaérite
de directiva atacata, astfel cum au explicat Parlamentul, Consiliul si Comisia in raspunsul la
masurile de organizare a procedurii.

In al doilea rand, imprejurarea, invocata de reclamantd, potrivit cireia directiva atacata se aplica
numai unei parti din capacitatea de import a térilor terte, si anume capacitatea conductei de gaze
Nord Stream 2, nu este susceptibila sa repund in discutie aptitudinea directivei atacate de a
preveni denaturarea concurentei si efectele negative asupra securitatii aprovizionarii.

In aceasti privints, in primul rand, trebuie subliniat ci proiectul gazoductului Nord Stream 2 a
fost lansat intr-un context special. Intr-adevir, in mai multe randuri inainte de lansarea acestui
proiect, numeroase state membre se confruntasera cu o penurie de gaze ca urmare a unor
diferende care implicau Federatia Rusa. Cele trei rute principale ale gazelor provenite din aceasta
tard terta erau in momentul respectiv sistemul de tranzit ucrainean, gazoductul Nord Stream 1 si
gazoductul Yamal-Europe care tranziteaza Belarus.

Pe de altd parte, conducta de gaze Nord Stream 2 este cronologic a doua conducta de gaze offshore
care, dupa conducta de gaze Nord Stream 1, leaga in mod direct Rusia de Germania. Conducta de
gaze Nord Stream 2 conduce astfel la dublarea capacitatii de gaze care poate fi transportata prin
intermediul unei rute situat exclusiv pe mare (a se vedea punctul 6 de mai sus). Conductele de
gaze Nord Stream 1 si Nord Stream 2 au, prin urmare, capacitatea de a transporta peste 80 % din
gazul importat din Rusia, avand in vedere ca importurile de gaze din Rusia au reprezentat 42 % din
importurile in Uniune in 2016.
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Rezultd, mai intai, cd proiectul reclamantei este susceptibil sa conduci la o concentrare a surselor
de gaze naturale. Intr-adevir, acesta are potentialul de a consolida pozitia importurilor din Rusia
in masura in care contribuie la cresterea capacititii de import de gaze din aceasta tara tertd. Pe
cale de consecinta, acesta poate descuraja construirea sau dezvoltarea de infrastructuri care sa
lege Uniunea de alte tari terte.

In continuare, proiectul reclamantei prezinta riscul de a conduce la 0 mai mare concentrare a
furnizorilor de gaze in Uniune. Astfel, acest proiect este susceptibil sa consolideze pozitia
Gazprom pe pietele cu ridicata si cu amanuntul ale Uniunii, in calitate de operator integrat
vertical.

In aceasta privints, este adevirat ci reclamanta nu este nici expeditorul gazului, nici parte la
contractele de furnizare a gazelor naturale, care se refera la gazul transportat prin gazoductul
Nord Stream 2. Totusi, expeditorul gazului si semnatarul contractelor de furnizare a gazelor sunt
fie actionarul sau unic, fie o filiala a acestuia.

In sfarsit, proiectul reclamantei conduce la o concentrare a punctelor de intrare a gazului importat
in Uniune si a rutelor de transport. Astfel, acest proiect poate conduce la o concentrare, intr-un
singur stat membru, a intrarii gazelor din Rusia si poate modifica sensul de circulatie a fluxurilor
de gaze in cadrul Uniunii. Prin urmare, acest proiect poate conduce la eliberarea conductelor de
gaze terestre si a rutelor existente, care sunt supuse obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73,
in favoarea unui coridor reprezentat de conductele de gaze Nord Stream 1 si Nord Stream 2.
Acest risc este cu atat mai mare cu cat, astfel cum reiese din inscrisurile din dosar prezentate
Tribunalului, capacitatea conductelor de gaze aflate in functiune, care transportau deja gaz
provenind din Rusia, nu era exploataté pe deplin.

In al doilea rand, directiva atacatd se aplicd tuturor conductelor de gaze existente si viitoare,
terestre sau offshore.

In aceasti privintd, imprejurarea potrivit cireia pentru conductele de gaze finalizate anterior datei
de 23 mai 2019 se poate solicita o derogare in temeiul articolului 49a si potrivit careia pentru noile
infrastructuri de gaze se poate solicita o scutire in temeiul articolului 36, astfel cum a fost
modificat, nu inseamna cd conductele de gaze respective obtin in mod automat o derogare sau o
exceptare. Exceptarea si derogarea prevazute la articolul 36, astfel cum a fost modificat, si,
respectiv, la articolul 49a se acordd numai in urma unei examinari de la caz la caz de catre
autoritatile competente. Pe de altd parte, acestea sunt limitate in timp si pot fi subordonate
indeplinirii anumitor conditii.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci directiva atacatd a fost adoptata intr-un context in care
numeroase conducte de gaze finalizate intre un stat membru si o tara terta, in special terestre,
erau deja supuse obligatiilor previazute de Directiva 2009/73 prin efectul altor instrumente
juridice, precum acordurile internationale.

Prin urmare, chiar daca, la data adoptarii si a intrarii in vigoare a directivei atacate, conducta de
gaze Nord Stream 2 era singura care nu putea beneficia de o exceptare sau de o derogare, aceasta
directiva sporeste capacitatea de import din tiri terte care intra sub incidenta obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73.
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In acelasi timp, directiva atacati asigurd conditii de concurenti echitabile intre, pe de o parte,
conductele de gaze dintre un stat membru si o tara terta care erau deja supuse obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73 si, pe de alta parte, conductele de gaze dintre un stat membru si o
tard terta care, precum conducta Nord Stream 2, vor fi supuse obligatiilor mentionate prin efectul
directivei atacate.

Rezultd din cele ce precedd ca aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 in cazul
conductelor dintre un stat membru si o tara tertd in general si in cazul conductei de gaze Nord
Stream 2 in special este apta sa prevind denaturarea concurentei si efectele negative asupra
securitatii aprovizionarii.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente invocate de reclamanta.

Reclamanta sustine ca aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 pentru conductele de
gaze dintre un stat membru si o tara terta situate offshore si in special pentru conducta Nord
Stream 2 nu ajutd la realizarea unei piete integrate a vanzarii cu ridicate de gaze in cadrul Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd, desigur, térile terte vizate nu urmaresc sa integreze pietele
lor de vanzare cu ridicata unele cu altele.

Totusi, operatorii din aceste tari terte urmaresc sa isi vainda gazele cu ridicata in interiorul Uniunii
si sd transporte aceste gaze prin conducte intre un stat membru si o tara tertd care au cel putin un
tronson situat pe teritoriul Uniunii.

Reclamanta sustine de asemenea cd conductele de gaze dintre un stat membru si o tara terta
situate offshore si in special conducta de gaze Nord Stream 2 sunt intrinsec diferite de retelele de
transport al gazelor in sensul Directivei 2009/73 si prezinta mai multd similitudine cu conductele
de alimentare din amonte.

In aceastd privinti, este necesar si se sublinieze ci articolul 2 punctul 2 din Directiva 2009/73
defineste o ,conductd de alimentare din amonte” drept orice conductd sau retea de conducte
exploatata si/sau construita ca parte a unui proiect de producere de gaze naturale sau petrol sau
utilizate pentru transportul gazelor naturale de la unul sau mai multe locuri de productie de acest
tip catre o instalatie sau terminal de prelucrare sau catre un terminal de descarcare de coasta.

Or, pe de o parte, reclamanta nu demonstreaza ca conductele de gaze dintre un stat membru si o
tard tertd, precum conducta Nord Stream 2, sunt concepute in cadrul unui proiect de productie de
gaze in special sau sunt concepute pentru a transporta gaze naturale din unitati de productie catre
o instalatie sau un terminal de prelucrare sau catre un terminal de descarcare de coasta.

In ceea ce priveste in special conducta de gaze Nord Stream 2, cAmpurile de productie situate in
Rusia nu sunt conectate direct la conducta de gaze respectiva, ci numai prin intermediul retelei
de transport de gaze a Federatiei Ruse. Astfel, conducta de gaze Nord Stream 2 conecteazi
reteaua de transport rusa si reteaua de transport a unui stat membru si este potential in masura sa
transporte, de la punctul sdu de plecare, gaze care au fost colectate prin diferite mijloace de la
diferite surse.
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Pe de altd parte, directiva atacatd urmareste tocmai sia remedieze problemele in materie de
concurentd si de securitate a aprovizionarii ridicate de faptul ca conductele de gaze dintre un stat
membru si o tard tertd, precum conducta de gaze Nord Stream 2, sunt detinute, direct sau
indirect, de furnizori de gaze dominanti si utilizate numai de furnizorii mentionati.

De altfel, Directiva 2009/73 se aplicd conductelor de alimentare din amonte situate pe teritoriul
Uniunii, iar articolul 34 din aceasta garanteaza accesul tertilor la aceste conducte.

In consecinti, reclamanta nu a demonstrat ci directiva atacata si, mai precis, aplicarea obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73 in cazul conductelor de gaze dintre un stat membru si o tard terta
nu este aptd si realizeze toate obiectivele pe care le urmareste (a se vedea punctele 179 si 180 de
mai sus), in masura in care conducta Nord Stream 2 ar fi singura conducta de gaze dintre un stat
membru si o tard tertd care nu poate beneficia nici de scutirea prevazuta la articolul 36, astfel cum
a fost modificat, nici de derogarea prevazuta la articolul 49a.

b) Cu privire la nedepdsirea limitelor a ceea ce este necesar, in mdsura in care reclamanta
nu poate beneficia nici de o exceptare, nici de o derogare

Este necesar si se examineze, in primul rand, argumentatia reclamantei intemeiatd pe caracterul
suficient al reglementérii primului punct de intrare in Uniune si, in al doilea rand, argumentatia
reclamantei intemeiata pe constrangerile pe care trebuie sa le suporte pentru motivul cé nu poate
beneficia nici de o exceptare in temeiul articolului 36, cu modificarile ulterioare, nici de o derogare
in temeiul articolului 49a.

1) Cu privire la pretinsul caracter suficient al reglementdrii primului punct de intrare in Uniune

Reclamanta sustine ca reglementarea punctului de intrare in reteaua Uniunii de transport de gaze
era suficientd pentru atingerea obiectivelor urmarite de directiva atacata.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci acest argument se intemeiaza pe premisa, respinsi la punctele
229-234 de mai sus, ca conductele de gaze dintre un stat membru si o tara tertd, precum conducta
Nord Stream 2, pot fi asimilate conductelor de alimentare din amonte.

Reclamanta nu demonstreaza, asadar, ca reglementarea privind primul punct de intrare in Uniune
ar permite atingerea obiectivelor urmdrite de directiva atacata.

In orice caz, reiese, dimpotrivi, din Directiva 2009/73 ci obligatiile pe care aceasta le prevede nu
se aplica numai punctului precis de intrare intr-un sistem de transport, ci, mai general, sistemelor
de transport, operatorilor de transport si de sistem sau liniilor de transport. In plus, aceste
obligatii, aplicabile transportului de gaze, aduc o contributie suplimentara in raport cu o
reglementare care vizeazd doar furnizarea de gaze, care ar fi limitatd la primul punct de intrare in
Uniune.

Astfel, elementele aflate la dispozitia Tribunalului demonstreaza cé reglementarea doar la primul
punct de intrare in Uniune nu ar fi schimbat nimic in situatia existenta inainte de adoptarea
directivei atacate si ca reclamanta ar fi fost, asadar, in masura sa exploateze conducta de gaze
Nord Stream 2 si sd transporte gazele furnizate de actionarul sdu unic fara a fi supusé dreptului
Uniunii, ceea ce nu este obiectivul urmarit de aceasta directiva.
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2) Cu privire la constrdngerile suportate de reclamantad

In primul rand, este adevirat ci, astfel cum reiese din expunerea de motive a propunerii de
directiva si a documentului de lucru care insoteste aceastd propunere, derogarea prevazuta la
articolul 49a contribuie la proportionalitatea directivei atacate pentru motivul ca garanteaza o
flexibilitate suficientd pentru a evita orice efect negativ al aplicérii obligatiilor prevazute de
Directiva 2009/73.

Cu toate acestea, imprejurarea ca reclamanta nu poate beneficia nici de exceptarea prevazuta la
articolul 36, astfel cum a fost modificat, nici de derogarea prevazuti la articolul 49a nu permite sa
se concluzioneze ca directiva atacata depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor pe care le urmareste.

Astfel, primo, situatia reclamantei se explica prin faptul ca a decis sa investeasca si si-a continuat
investitiile in conducta Nord Stream 2 intr-un context de aplicare previzibila a obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73 in privinta tuturor conductelor de gaze dintre un stat membru si
o tard tertd, printre care conducta de gaze Nord Stream 2 (a se vedea punctele 54-94 de mai sus).

Secundo, imprejurarea potrivit careia reclamanta nu poate beneficia de derogarea prevazuta la
articolul 49a nu determina o diferentd de tratament nejustificata in detrimentul sau. Astfel, in
masura in care conducta Nord Stream 2 nu era finalizatd anterior datei de 23 mai 2019,
reclamanta nu se afla intr-o situatie comparabila cu conductele de gaze finalizate anterior acestei
date (a se vedea punctele 122-143 de mai sus). In orice caz, o eventuali diferenta de tratament era
justificata in mod obiectiv in raport cu obiectivul articolului 49a de a tine seama de lipsa unor
norme specifice ale Uniunii inainte de data intrarii in vigoare a directivei atacate (a se vedea
punctele 150-168 de mai sus).

In al doilea rand, faptul ci reclamanta nu poate exploata conducta Nord Stream 2, astfel cum a
preconizat initial, nu demonstreaza cé directiva atacata ii impune constrangeri disproportionate.

Astfel, primo, Directiva 2009/73 prevede alegerea intre trei modele de separare care au fost toate
transpuse in dreptul german, si anume modelul de separare deplind a proprietétii, modelul
operatorului de sistem independent si modelul operatorului de transport si de sistem
independent.

Trebuie addugat cd adoptarea directivei atacate era previzibila pentru reclamanta si ca statele
membre aveau obligatia de a transpune aceastd directivd pana cel tarziu la 24 februarie 2020.
Reclamanta a dispus, asadar, de un termen destul de lung pentru a prevedea si a anticipa obligatia
de certificare si procedura aferenta acesteia.

Secundo, obligatia de a furniza acces tertilor la conducta de gaze Nord Stream 2 impiedica,
desigur, reclamanta sa rezerve 100 % din capacitatea de transport a acestei conducte de gaze pe
termen lung in beneficiul unei filiale a actionarului sau unic.

Cu toate acestea, din extrasele din acordul de transport al gazelor prezentate de reclamanta nu
reiese ci acest acord prevedea o rezervare de capacitate de 100 %. In orice caz, reclamanta
recunoaste ca, desi ii sunt aplicabile obligatiile prevazute de Directiva 2009/73, ea are in
continuare dreptul sa rezerve 80 % din capacitatea conductei de gaze Nord Stream 2 pentru o
duratd maxima de 15 ani.

32 ECLLI:EU:T:2024:864



251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

HOTARAREA DIN 27.11.2024 — Cauza T-526/19 RENV
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

Tertio, in ceea ce priveste incidenta reglementdrii tarifare asupra situatiei sale, argumentatia
reclamantei se intemeiaza pe ipoteza, nedemonstratd, dar beneficd pentru terti, potrivit careia
Agentia Federala a Retelelor (Bundesnetzagentur) va aproba tarife considerabil inferioare
tarifului convenit in acordul de transport al gazelor.

Pe de alta parte, reglementarea tarifara previazutd de Directiva 2009/73 nu impiedica reclamanta
sa exploateze conducta de gaze Nord Stream 2 intr-un mod acceptabil din punct de vedere
economic si sd obtind un randament adecvat al investitiilor sale (a se vedea punctul 109 de mai
sus).

Quarto, reclamanta sustine cd aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 va avea
consecinte considerabile asupra situatiei sale ca urmare a prevederilor acordului de transport al
gazelor si ale acordurilor de finantare pe care aceasta le-a incheiat inainte de adoptarea directivei
atacate.

Totusi, reclamanta a incheiat acordul de transport al gazelor cu o filiald a actionarului sau unic si
nu demonstreaza ca se afld in imposibilitatea de a renegocia acest acord.

In ceea ce priveste acordurile de finantare, acestea sunt, desigur, strans legate de acordul de
transport al gazelor. Cu toate acestea, jumatate din finantdrile garantate prin acordurile de
finantare respective erau furnizate de actionarul unic al reclamantei.

Quinto, reclamanta nu a demonstrat consecintele financiare legate de aplicarea obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73 in cazul conductei de gaze Nord Stream 2.

In aceasta privintd, dat fiind ci aplicarea obligatiilor previazute de Directiva 2009/73 in cazul
conductei de gaze Nord Stream 2 nu impiedica reclamanta sa exploateze aceasta conductd de
gaze intr-un mod acceptabil din punct de vedere economic si sa obtind un randament adecvat al
investitiilor sale, cifrele avansate de aceasta din urma cu privire la amploarea investitiilor sale la
data adoptirii directivei atacate sau cifra de 8 miliarde de euro invocata in sedintd nu permit
Tribunalului sd aprecieze consecintele financiare mentionate.

Astfel, in mod evident, aceste consecinte financiare nu pot fi apreciate in raport cu nivelul
investitiilor consimtite. Aceste consecinte corespund numai costurilor pe care reclamanta va
trebui sa le suporte pentru a se conforma directivei atacate si in special eventualei pierderi de
rentabilitate care rezulta din aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 in cazul
conductei Nord Stream 2.

Or, reclamanta nu a furnizat aceste cifre.

In al treilea rand, directiva atacatd nu se opune posibilitatii Comisiei de a negocia un acord
international cu Federatia Rusa pentru a trata situatia specifica a conductei Nord Stream 2.

In consecintd, pe de o parte, reclamanta nu demonstreaza ca directiva atacata ii impune obligatii
care nu sunt necesare in raport cu obiectivul de realizare a pietei interne.

Pe de alta parte, reclamanta nu demonstreaza ca inconvenientele pentru ea sau pentru Uniune si
statele sale membre care rezultd din aplicarea obligatiilor previdzute de Directiva 2009/73 sunt
vadit disproportionate in raport cu importanta obiectivelor urmarite si a avantajelor obtinute de
Uniune din aceste obligatii.
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Tindnd seama de cele ce preceda si avand in vedere marja de apreciere de care dispune legiuitorul
(a se vedea punctele 34-37 de mai sus), reclamanta nu demonstreaza ca aplicarea obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73 in cazul conductelor de gaze dintre un stat membru si o tara terta
in general si in cazul conductei de gaze Nord Stream 2 in special este vadit inadecvata pentru
atingerea obiectivelor urmarite de directiva atacata.

Prin urmare, al doilea motiv este respins.

5. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Potrivit reclamantei, din al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii,
reiese ca directiva atacati nu este in masura si contribuie in mod util la realizarea obiectivelor
sale declarate si, in orice caz, nu contribuie la realizarea obiectivelor mentionate.

Dimpotrivd, obiectivul real al directivei atacate ar consta pur si simplu in dezavantajarea si
descurajarea proiectului Nord Stream 2, pentru a proteja, aparent, tranzitul gazelor prin Ucraina
si statele membre de tranzit din Europa de Est, precum Polonia, Slovacia, Republica Cehd, Ungaria
si Romdnia si pentru a urmari anumite obiective legate de politica externa si de securitate comuna
a Uniunii. In aceastd privinta, reclamanta invoca declaratii ale Comisiei, ale Consiliului si ale
Parlamentului European, scrisori ale unui grup de state membre care se opun proiectului, o fisa
de informare a Comisiei care insoteste propunerea de directiva si, in sfarsit, faptul ca directiva
atacata a fost propusa numai pentru a eluda dificultatile juridice ridicate de cererea de mandat
mentionata la punctul 78 de mai sus.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Estonia, de Republica Lituania si de Comisie,
contestd temeinicia afirmatiile reclamantei.

In aceasta privinta, un act reprezinti un abuz de putere numai daci rezulta din indicii obiective,
pertinente si concordante ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a
atinge alte obiective decat cele pentru care a fost acordatd competenta in cauza sau de a eluda o
procedurd special previzutd de tratate pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea
Hotérarea din 16 aprilie 2013, Spania si Italia/Consiliul, C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie amintit ca directiva atacata se intemeiaza pe articolul 194 TFUE si cd reclamanta
nu sustine ca temeiul juridic al acestei directive este eronat.

Simpla imprejurare ca directiva atacata afecteazd negativ conducta de gaze Nord Stream 2 nu
poate, in sine, sd fie interpretata in sensul cd intentia legiuitorului ar fi fost de a urmari un
obiectiv diferit de cele prevazute la articolul 194 alineatul (1) TFUE.

Astfel cum reiese din examinarea celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului
proportionalitétii, reclamanta nu demonstreazid ca directiva atacatd a fost adoptata pentru a
urmari alte obiective decat cele mentionate in directiva mentionatd si ca vointa de a dezavantaja
conducta de gaze Nord Stream 2 a constituit un obiectiv urmarit de directiva atacata.

In schimb, directiva atacata are ca obiectiv remedierea unor probleme mai largi, la a caror
evidentiere a contribuit proiectul reclamantei.
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Astfel, directiva atacata abordeaza obstacolele in calea realizarii pietei interne a gazelor naturale, si
anume in esentd unul dintre obiectivele mentionate la articolul 194 alineatul (1) TFUE. In acest
scop, directiva mentionatd indeplineste obiectivele mai specifice de securitate juridicd, de
coerentd a cadrului juridic si de prevenire a denaturérii concurentei si a efectelor nefaste asupra
securitatii aprovizionarii printr-o extindere a obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 la toate
conductele de gaze inspre si dinspre tari terte, indiferent daca aceste conducte de gaze sunt
terestre sau offshore, viitoare sau existente.

Pe de alta parte, reclamanta nu demonstreaza ca directiva atacatd, care nu o impiedica sa isi
exploateze conducta de gaze intr-un mod acceptabil din punct de vedere economic si sa obtina
un randament adecvat al investitiilor sale, depéaseste limitele a ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor urmadrite, intrucat nu poate beneficia de derogarea previzutd la
articolul 49a.

In sfarsit, fira a aduce atingere repartizirii competentelor intre Uniune si statele membre,
directiva atacatd urmdireste sid stabileasca consecintele aplicabilitatii principiilor Directivei
2009/73 la conductele de gaze existente si viitoare cu privire la acordurile internationale
existente sau viitoare, incheiate sau care urmeazi sa fie incheiate, intre Uniune sau un stat
membru, pe de o parte, si o tard tertd, pe de alta parte.

Reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat nici cd directiva atacatd are ca obiect eludarea
dificultétilor juridice care erau ridicate prin cererea de mandat adresatd de Comisie Consiliului
pentru a fi autorizatd sa negocieze un acord international cu Federatia Rusa cu privire la
conducta de gaze Nord Stream 2.

Astfel, asa cum reiese din expunerea de motive a propunerii de directivd, directiva atacata nu
inlocuieste o decizie a Consiliului prin care Comisia este autorizata sa negocieze un astfel de
acord. Directiva atacata si negocierea unui acord international de catre Comisie sunt, in schimb,
instrumente complementare.

Pe de alta parte, declaratiile si luérile de pozitie invocate de reclamantd erau motivate in mod
precis de unul sau mai multe dintre obiectivele mentionate la articolul 194 TFUE si urmarite de
directiva atacata.

Al patrulea motiv este, asadar, respins.

6. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de
procedurd

Al cincilea motiv invocat de reclamanta cuprinde trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect, reclamanta invocd lipsa unor consultiri extinse, conform
articolului 2 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE. Comisia nu ar fi efectuat nici o evaluare a calitatii
legislatiei existente. Potrivit reclamantei, propunerea de directiva nu se intemeiazé pe o practica
consacratd si coerentd constand in aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 fata de
tarile terte.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta invoca lipsa unei analize de impact. O astfel
de analiza ar fi fost in mod vadit necesara si ar fi constituit o conditie prealabila si esentiald pentru
validitatea propunerii de directivd din cauza, in esentd, a efectelor sale considerabile, in special
asupra reclamantei.

Omisiunea de a efectua consultari extinse si o analiza de impact ar constitui o incélcare a unor
norme fundamentale de procedura.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, reclamanta arata ca adevaratele obiective ale propunerii
de directiva si implicatiile sale nu au fost clarificate, in special prin intermediul unei analize de
impact. Astfel, o consultare utild in drept nu ar fi putut avea loc cu incalcarea Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat la Tratatul UE si la Tratatul
FUE.

Pe de alta parte, propunerea de directiva nu ar fi inclus justificiri de fond conforme cu articolul 5
din Protocolul nr. 2 in raport cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Estonia, de Republica Lituania, de Republica
Polona si de Comisie, contesta afirmatiile reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, chiar si atunci cdnd instanta Uniunii efectueaza un
control jurisdictional cu o intindere limitatd ca urmare a puterii largi de apreciere de care
dispune legiuitorul Uniunii, un astfel de control impune ca institutiile Uniunii, autoare ale actului
in discutie, sa fie in masura sa demonstreze in fata instantei Uniunii ca actul a fost adoptat prin
exercitarea efectiva a puterii lor de apreciere, care presupune cé au fost luate in considerare toate
elementele si circumstantele pertinente ale situatiei pe care era menit sa o reglementeze acest act.
Rezulta de aici ca aceste institutii trebuie cel putin sa poata prezenta si expune in mod clar si
neechivoc datele dc baza care au trebuit luate in considerare pentru a fundamenta masurile
contestate din actul respectiv si de care depindea exercitarea puterii lor de apreciere (a se vedea
in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehéa/Parlamentul si Consiliul,
C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 81).

In plus, reiese, pe de o parte, din Protocolul nr. 2 si in special din articolul 2 din acesta si, pe de alti
parte, din Acordul interinstitutional din 13 aprilie 2016 dintre Parlamentul European, Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Europeand privind o mai buna legiferare (JO 2016, L 123, p. 1) ca
consultarile extinse, evaluarile ex post ale legislatiei existente si analizele de impact urméresc sa
asigure calitatea legislatiei si sd permita diferitilor participanti care intervin in cursul procedurii
legislative s efectueze o apreciere in cunostinta de cauzd, potrivit competentelor lor respective,
in privinta principiilor subsidiaritatii si/sau proportionalitatii.

In spetd, mai intdi, este cert ca, pe de o parte, Comisia nu a procedat la consultéri extinse aferente
obiectului specific al propunerii de directiva inainte de a prezenta aceastd propunere si, pe de alta
parte, nu a justificat demersul sdu printr-un caz de urgenta exceptional.

In continuare, in expunerea de motive a propunerii de directiva, Comisia a considerat ci nu este
necesar un proces de evaluare separat si ex post a legislatiei existente.

In sfarsit, in expunerea de motive a propunerii de directivda si in documentul de lucru care

insoteste aceasta propunere, Comisia a explicat cd propunerea sa nu necesita o evaluare detaliata a
impactului.
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Pentru a aprecia dacd procedura urmata in speta este legald, trebuie analizate impreuna cele trei
aspecte ale celui de al cincilea motiv si trebuie examinate, in primul rand, elementele luate in
considerare de Comisie pentru elaborarea propunerii de directiva si furnizate ulterior celorlalti
participanti la procesul legislativ si, in al doilea rand, elementele suplimentare de care dispuneau
Parlamentul si Consiliul la momentul la care au examinat aceasta propunere de directiva si apoi
au adoptat directiva atacata.

a) Cu privire la elementele luate in considerare de Comisie la elaborarea propunerii de
directivd

In primul rand, trebuie amintit ca propunerea de directivd urma unor orientiri politice exprimate
in mod clar, uneori in mai multe randuri, de institutiile Uniunii si de Consiliul European, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 56-72 de mai sus. Pe de altd parte, aceste orientdri s-au
concretizat in cererea de mandat adresatd de Comisie Consiliului si apoi in propunerea de
directiva (a se vedea punctele 78-82 de mai sus).

In al doilea rand, mai intai, directiva atacati conducea la extinderea principiilor si a mecanismelor
care, in conformitate cu Directiva 2009/73, erau deja aplicabile conductelor care traversau ori
treceau frontiera dintre doua state membre, cu unicul scop de a conecta retelele de transport ale
acestor state membre.

In continuare, in ceea ce priveste conductele de gaze dintre un stat membru si o tari terts, este
necesar s se arate ca propunerea de directivd a Comisiei fusese precedatd de adoptarea Deciziei
(UE) 2017/684 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2017 privind instituirea
unui mecanism de schimb de informatii cu privire la acordurile interguvernamentale si la
instrumentele fard caracter juridic obligatoriu dintre statele membre si téri terte in domeniul
energiei si de abrogare a Deciziei nr. 994/2012/UE (JO 2017, L 99, p. 1).

In cadrul procedurii care a precedat adoptarea Deciziei 2017/684, Comisia a efectuat numeroase
demersuri, a organizat numeroase reuniuni si a desfasurat o consultare publica intre lunile iulie si
octombrie 2015. Pe de alta parte, Comisia a efectuat o analizd de impact din care reiese ca
dispunea de o cunoastere aprofundatd a problematicilor abordate in propunerea de directiva.
Astfel, Comisia cunostea in mod detaliat caracteristicile conductelor de gaze existente cérora li se
putea aplica directiva propusi. In cadrul examinirii acordurilor interguvernamentale, care i-au
fost notificate de statele membre in temeiul Deciziei nr. 994/2012, Comisia a fost in masura sa
analizeze efectul supunerii conductelor de gaze dintre un stat membru si o tara terta obligatiilor
prevazute de Directiva 2009/73.

In aceasti privints, este adevirat ci, dintre cele aproximativ 50 de acorduri interguvernamentale
privind furnizarea, importul sau tranzitul de produse energetice, care i-au fost notificate in
temeiul Deciziei nr. 994/2012, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea a 17
acorduri cu al treilea pachet privind energia sau cu dreptul concurentei.

Totusi, sase dintre aceste acorduri vizau proiectul South Stream, care a fost abandonat.
Pe de alta parte, cerintele previazute de Directiva 2009/73 figurau in numeroase alte acorduri

interguvernamentale. Astfel, aceste cerinte erau aplicate in mod sistematic conductelor de gaze
terestre dintre un stat membru si o tara terta.

ECLI:EU:T:2024:864 37



300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

HOTARAREA DIN 27.11.2024 — Cauza T-526/19 RENV
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

In plus, unele tiri terte erau deja obligate sa respecte dreptul Uniunii ca urmare a apartenentei lor
la Spatiul Economic European sau la Comunitatea Energiei.

In acest context, in expunerea de motive a propunerii de directiva, Comisia a subliniat in esenta ca
exista o practica constand in aplicarea obligatiilor previazute de Directiva 2009/73 in ceea ce
priveste tdrile terte, in special prin intermediul unor acorduri interguvernamentale.

Astfel, pe de o parte, anterior adoptarii propunerii de directivd, Comisia efectuase deja consultari
si realizase o analiza de impact cu privire la aspecte strans legate de cele abordate in propunerea
mentionata. Pe de altd parte, Comisia a invocat in mod intemeiat existenta unei practici
existente, care consta in aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 la conductele de
gaze dintre un stat membru si o tara terta.

In al treilea rand, astfel cum reiese din examinarea celui de al doilea motiv, intemeiat pe o
incélcare a principiului proportionalitatii (a se vedea punctele 181-263 de mai sus), documentul
de lucru care insotea propunerea de directivd continea o prezentare a problemelor ridicate de
situatia preexistenta si o apreciere a impactului juridic si economic al acestei propuneri.

Astfel, este adevarat ca propunerea de directiva nu a fost insotita de o evaluare separata a calitatii
legislatiei existente si de o analizd de impact detaliata a modificérilor propuse.

Cu toate acestea, Comisia a considerat in mod intemeiat ca era suficient informatd, tinind seama
de contextul propunerii de directiva, de obiectul modificarilor propuse ale legislatiei existente, de
consultarile si de studiile de impact pe care le efectuase in prealabil si, in sfarsit, de aprecierea
impactului propunerii sale, care figureazd in documentul de lucru ce insotea aceasta propunere.

Pentru aceleasi motive, Comitetul Regiunilor, Comitetul Economic si Social European (CESE),
parlamentele nationale, precum si Parlamentul si Consiliul dispuneau de elemente suficiente
pentru a evalua propunerea de directiva in cadrul competentelor lor respective.

Aprecierea care figureazd la punctul anterior nu este repusd in discutie de argumentele
reclamantei intemeiate, in primul rand, pe avizele emise de Comitetul Regiunilor si de CESE si, in
al doilea rand, pe faptul cd elementele de informare comunicate parlamentelor nationale nu le-ar
fi permis sa emitd un aviz in deplind cunostintd de cauza si, prin urmare, sa isi exercite controlul.

In primul rand, este necesar sa se arate ci, desigur, in avizul siu privind propunerea de directivi,
Comitetul Regiunilor a mentionat importanta unei evaluari a impactului, tindind seama de
Acordul interinstitutional privind o mai buna legiferare. La randul sdu, CESE a subliniat ca lipsa
unei analize de impact este regretabila.

Totusi, cele doud organisme consultative nu au indicat ca se aflau in imposibilitatea de a furniza
un aviz cu privire la propunerea de directiva. Aceste organe au sustinut propunerea de directiva,
recomandand in acelasi timp modificarile pe care le considerau necesare. Lectura avizelor
adoptate de aceste doud organe arata ca acestea din urma erau suficient de informate cu privire la
problemele pe care propunerea de directiva urmarea sa le rezolve si cu privire la impactul acesteia
din urma, in special asupra investitiilor in infrastructurile existente sau viitoare. De altfel, CESE a
subliniat ca unele dintre elementele factuale care sustineau argumentele formulate in favoarea
modificarilor propuse figureaza in documentul de lucru care insoteste propunerea de directiva
sau in analizele aprofundate efectuate de Comisie, cum ar fi evaluarea impactului Directivei
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2009/73. CESE a subliniat de asemenea cé este clar ca propunerea vizeaza introducerea unei
posibilitati de interventie majora, care ar putea limita cresterea dependentei de gazul rusesc,
stimuland astfel diversitatea aprovizionarii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste parlamentele nationale, trebuie sa se arate mai intéi cd, astfel
cum sustine Consiliul, protocoalele invocate de reclamanté acorda un rol parlamentelor nationale
numai in ceea ce priveste respectarea principiului subsidiaritatii.

Prin urmare, in masura in care reclamanta sustine ca parlamentele nationale nu au fost consultate
»suficient” in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitétii, aceasta argumentatie
trebuie respinsa.

In continuare, in ceea ce priveste argumentele reclamantei indreptate impotriva motivirii
propunerii de directiva in raport cu principiul subsidiaritatii, trebuie aratat ca expunerea de
motive a acestei propuneri prezintd in mod clar motivele pentru care era necesara o actiune la
nivelul Uniunii (a se vedea punctele 193 si 197 de mai sus).

Documentul de lucru care insoteste propunerea de directiva contine explicatii suplimentare cu
privire la necesitatea unei actiuni legislative la nivelul Uniunii.

Astfel, propunerea de directiva a fost motivata suficient in raport cu principiul subsidiaritatii.

Continutul avizului motivat emis de Senatul francez confirma cd, pe baza informatiilor de care
dispuneau, parlamentele nationale au fost in masura sa adopte o pozitie cu privire la respectarea
principiului subsidiarititii. In cursul procedurii in fata Tribunalului, Consiliul a prezentat de
altfel avizele altor trei parlamente nationale in care acestea din urma nu au ridicat obiectii in
raport cu principiul mentionat.

In consecinta, lipsa consultarilor cu privire la obiectul specific al propunerii de directiva si la lipsa
unei evaludri distincte si detaliate a calitétii legislatiei existente si a impactului propunerii de
directiva inainte de prezentarea acesteia nu pot afecta legalitatea directivei atacate.

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cat Parlamentul si Consiliul au colectat informatii
suplimentare ulterior prezentarii propunerii de directiva (a se vedea punctul 318 si urmatoarele
de mai jos).

b) Cu privire la elementele suplimentare colectate ulterior prezentdrii propunerii de
directivd

Cu ocazia adoptarii directivei atacate, Parlamentul European si Consiliul dispuneau nu numai de
elementele mentionate la punctele 293-303 de mai sus, ci si de elemente colectate ulterior
prezentérii propunerii de directiva.

Comisia a desfasurat o consultare publica cu privire la propunerea de directiva intre
6 decembrie 2017 si 31 ianuarie 2018. Ca raspuns la aceasta consultare, institutia mentionata a
primit 37 de contributii care proveneau in special de la autoritati publice, de la organizatii
neguvernamentale, de la asociatii profesionale si de la intreprinderi private precum reclamanta.
In aceasti privintd, Consiliul afirma, fird a fi contrazis de reclamantd, ca acest schimb de
informatii a fost luat in considerare cu ocazia examinarii dosarului legislativ de catre acesta.
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Pe de altd parte, Parlamentul a organizat o audiere publica referitoare la ,revizuirea Directivei
privind gazele naturale” la 21 februarie 2018.

In sfarsit, din inscrisurile prezentate de reclamanta reiese cd mai multe studii si publicatii aferente
propunerii de directiva erau la dispozitia legiuitorului.

Tinand seama de cele de mai sus, reclamanta nu a demonstrat ca lipsa unor consultéri extinse cu
privire la obiectul specific al propunerii de directiva inainte de adoptarea acesteia, precum si lipsa
unei evaluari distincte a legislatiei existente si a unei evaludri detaliate a impactului pot afecta
legalitatea directivei atacate.

In masura in care reclamanta ar sustine ca neregularitatile pe care le denuntd au determinat
legiuitorul sa sdavarseasca un abuz de putere sau sa incalce principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii, aceasta argumentatie a fost deja respinsa la punctele 113-279 de mai sus.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului subsidiaritatii, reclamanta nu invoci niciun
element de naturi si demonstreze o asemenea incilcare. In plus, avand in vedere articolul 7 din
Protocolul nr. 2, avizul motivat emis de Senatul francez, care avea un caracter izolat, nu necesita
un raspuns specific din partea legiuitorului.

Prin urmare, al cincilea motiv este respins, precum si, in consecinté, concluziile privind anularea
articolului 49a in ansamblul lor.

C. Cu privire la cererea de masuri de organizare a procedurii

Prin act separat depus la 29 noiembrie 2019, reclamanta a solicitat Tribunalului sd adopte masuri
de organizare a procedurii pentru ca Consiliul sa prezinte versiunile necenzurate a 25 de
documente, care contineau printre altele observatiile prezentate de statele membre cu privire la
propunerea de directiva si la care unul dintre angajatii sai obtinuse un acces doar partial in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43). Aceasti cerere viza de asemenea alte doud documente la care
angajatului respectiv i se refuzase accesul.

In aceastd privint, in urma Ordonantei din 17 februarie 2023, Nord Stream 2/Parlamentul si
Consiliul (T-526/19 RENV, nepublicata, EU:T:2023:85), nu mai este necesard pronuntarea asupra
cererii de mdsuri de organizare a procedurii in maisura in care prin aceasta se urmareste
prezentarea unor versiuni necenzurate ale observatiilor Republicii Federale Germania din
11 decembrie 2017 si din 21 ianuarie 2019.

In ceea ce priveste celelalte documente vizate de cererea reclamantei, trebuie subliniat, in primul
rand, ca aceastd cerere urmareste sa demonstreze cd statutul specific al reclamantei se afla in
centrul motivelor directivei atacate si ca aceasta directiva o viza pe reclamanta.

In aceasti privinti, tinAnd seama de motivele pentru care al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz
de putere, a fost respins (a se vedea punctele 269-278 de mai sus), faptul ca statele membre au luat
in considerare situatia reclamantei si ca acest fapt poate fi sustinut de un numér mai mare de
documente decat cele de care aceasta din urma dispune deja nu ar fi de natura sa demonstreze
un abuz de putere.
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In al doilea rand, in misura in care cererea de misuri de organizare a procedurii urmireste si
demonstreze si temeinicia celorlalte motive invocate de reclamantd si in special incélcarea
principiului egalitatii de tratament, trebuie si se constate cé reclamanta detine si a prezentat in
fata Tribunalului un numaér deloc neglijabil de documente referitoare la dezbaterile care au avut
loc in cadrul Consiliului in cursul procedurii de adoptare a directivei atacate si ca, pe baza acestor
documente, reclamanta a fost in masura sd isi sustina argumentele.

Pe de altd parte, in pofida faptului ca, ulterior depunerii cererii introductive, reclamanta a obtinut,
prin intermediul angajatului sau, un acces complet la 23 de documente pe care le solicitase si un
acces partial la alte 25 de documente, reclamanta nu a utilizat, in replicd, documentele
mentionate in sustinerea diferitelor sale motive. Astfel, reclamanta a utilizat numai trei dintre
aceste documente pentru a sustine ca articolul 36, cu modificarile ulterioare, si articolul 49a nu
pot fi separate de restul directivei atacate (a se vedea punctul 19 de mai sus).

In al treilea rand, din examinarea primului, a celui de al doilea si a celui de al treilea motiv invocate
de reclamanta reiese cd legiuitorul nu a incélcat principiul egalitatii de tratament, principiul
proportionalitétii si principiul securitatii juridice atunci cand a decis ca derogarea prevazuta la
articolul 49a era aplicabila conductelor de gaze finalizate inainte de 23 mai 2019.

In aceasta privintd, imprejurarea ci, in cadrul unor discutii deschise si evolutive care au avut loc in
cadrul procedurii legislative, anumite state membre, printre care Republica Federala Germania, au
exprimat indoieli cu privire la legalitatea diferitor versiuni ale propunerii de directiva in raport cu
principiile generale de drept, invocate de reclamantd, nu inseamna ca aceasta directiva ar fi in mod
necesar nelegald. De altfel, dintr-un document prezentat de Consiliu reiese ca 27 de state membre
au votat in favoarea directivei si ca un stat membru, care nu este Republica Federala Germania, s-a
abtinut.

In lumina, primo, a motivarii cererii de masuri de organizare a procedurii, secundo, a
documentelor la care reclamanta a avut acces si a utilizérii lor de cétre aceasta si, tertio, a
motivelor pentru care diferitele motive invocate de aceasta din urma au fost respinse, trebuie
respinsa cererea de masuri de organizare a procedurii aferentd documentelor pentru care cererea
mentionata nu a ramas fara obiect.

Tinand seama de ansamblul celor de mai sus, actiunea trebuie respinsa in intregime.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 195 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, este de
competenta Tribunalului sa se pronunte in prezenta hotéirare, pe de o parte, cu privire la
ansamblul cheltuielilor de judecata aferente procedurilor desfisurate in fata sa, si anume
procedurile in cauzele T-526/19 si T-526/19 RENV, precum si, pe de alta parte, cu privire la
cheltuielile de judecata aferente procedurii de recurs, si anume procedura in cauza C-348/20 P.

In aceasta privintd, intrucat Parlamentul si Consiliul au cézut in pretentii in esentd in cadrul

procedurii de recurs, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata aferente
cauzelor T-526/19 si C-348/20 P, conform concluziilor recurentei.
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Intrucat reclamanta a cizut in pretentii in cadrul prezentei cauze, cu exceptia cererii incidente a
Consiliului de retragere a anumitor documente din dosar (a se vedea punctul 327 de mai sus), se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestei cauze, in conformitate
cu concluziile Parlamentului si ale Consiliului.
Pe de altd parte, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs,
Republica Estonia, Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Polonéa si Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)

declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de

judecata, precum si pe cele efectuate de Nord Stream 2 AG in cadrul cauzelor T-526/19

si C-348/20 P.

3) Nord Stream 2 suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Parlament si de Consiliu in cadrul cauzei T-526/19 RENV.

4) Republica Estonia, Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Polona si Comisia
Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 noiembrie 2024.

Semnaturi
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