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W Repertoriul jurisprudentei

Cauza T-508/19

Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd si altii
impotriva
Comisiei Europene

Hotararea Tribunalului (Camera a doua extinsa) din 6 aprilie 2022

»Ajutoare de stat — Schemad de ajutor pusai in aplicare de guvernul Gibraltarului privind impozitul

pe profit — Scutire fiscald pentru veniturile din dobénzi si din redevente — Solutii fiscale

anticipate in favoarea unor societati multinationale — Decizie a Comisiei prin care ajutoarele sunt
declarate incompatibile cu piata interna — Obligatia de motivare — Eroare vaditd de apreciere —

1

RO

Avantaj selectiv — Dreptul de a prezenta observatii”

Actiune in anulare — Obiect — Anulare in parte — Conditie — Posibilitate de a disocia
dispozitiile contestate — Decizie a Comisiei prin care doud mdsuri de ajutor distincte si
independente sunt declarate incompatibile cu piata internd — Cerere de anulare compusd
din parti distincte, fiecare privind o mdsurd de ajutor diferitd

(art. 263 TFUE)

(a se vedea punctele 43-45)

Ajutoare acordate de state — Notiune — Interventia statului in domenii care nu au facut
obiectul unei armonizdiri in Uniunea Europeand - Fiscalitate directd - Includere -
Desemnarea bazei de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale — Competentele statelor
membre — Limite — Competente ale Comisiei

[art. 4 si 5 TUE; art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 56-70)

Actiune in anulare — Motive — Abuz de putere — Notiune
(art. 263 TFUE)

(a se vedea punctele 72 si 73)

Ajutoare acordate de state -  Notiume -  Caracterul selectiv al mdsurii -
Apreciere intemeiatd pe luarea in considerare a tehnicii de reglementare utilizate — Excludere
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 80, 81, 134 si 185)
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5. Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordarea unui avantaj beneficiarilor —
Mdsurd care conferd un avantaj fiscal — Cadru de referintd pentru stabilirea existentei unui
avantaj — Delimitare materiala — Criterii — Identificare a regimului fiscal comun sau
normal — Regim general de impozitare pe profit care are ca obiectiv impozitarea tuturor
veniturilor acumulate pe teritoriul unui stat membru sau obtinute din teritoriul unui stat
membru — Luare in considerare a informatiilor provenite de la statul membru in cauza -
Admisibilitate
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 89-94, 118-123, 128, 135-137, 143-147, 156, 161 si 162)

6. Ajutoare acordate de state — Decizia Comisiei — Control jurisdictional — Libera apreciere a
faptelor si a probelor — Constatare a dreptului national efectuatdi de Comisie — Chestiune de
fapt

(art. 107 TFUE)

(a se vedea punctul 103)

7. Ajutoare acordate de state — Procedurd administrativa - Obligatiile Comisiei -
Examinare cu diligentd si cu impartialitate — Luare in considerare a celor mai complete si
fiabile elemente posibile — Continutul obligatiei
[art. 108 alin. (2) TFUE]

(a se vedea punctul 104-106 si 127)

8. Ajutoare acordate de state — Decizie a Comisiei — Aprecierea legalitdtii in functie de
informatiile disponibile la momentul adoptdrii deciziei
(art. 108 TFUE)

(a se vedea punctele 107, 125 si 141)

9. Ajutoare acordate de state — Notiune — Mdsuri fiscale — Examinare comund a criteriilor
selectivitatii si avantajului economic — Admisibilitate
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctul 169)

10. Ajutoare acordate de state — Notiune - Acordarea unui avantaj beneficiarilor -
Masurd care conferd un avantaj fiscal — Sistem de impozitare a veniturilor societdtilor —
Regim general de impozitare pe profit avind ca obiectiv impozitarea tuturor veniturilor
acumulate pe teritoriul unui stat membru sau obtinute din teritoriul unui stat membru —
Masurd fiscald care derogd de la regimul respectiv si care prevede o scutire fiscald pentru
veniturile din dobdnzi sau din redevente — Includere — Lipsa unei norme explicite care sd
prevadd impozitarea redeventelor respective — Lipsa incidentei

(art. 107 TFUE)
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(a se vedea punctele 178-182 si 206)

11. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Mdsurd care
conferd un avantaj fiscal — Criterii pentru stabilirea selectivitdtii mdsurii — Introducere,
intre operatori care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, a unei diferentieri
nejustificate prin natura $i prin economia unui regim fiscal general — Necesitate de a
identifica anumite caracteristici comune beneficiarilor avantajului fiscal — Lipsd

[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 198-201 si 209-213)

12.  Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al madsurii — Mdsurd care
conferd un avantaj fiscal — Mdsurd cu caracter general aplicabild fird diferentiere tuturor
operatorilor economici — Mdsurd inaplicabild unor operatiuni comparabile cu cele care

conditioneazd acordarea sa — Mdsurd care poate fi calificatd drept selectivi
(art. 107 TFUE)

(a se vedea punctele 202, 203 si 207)

13. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Decizie a Comisiei in materia
ajutoarelor de stat — Luare in considerare a contextului si a ansamblului normelor juridice
[art. 108 alin. (1) si (3) si art. 296 TFUE]

(a se vedea punctele 229-236)

14. Ajutoare acordate de state — Examinare de cdtre Comisie — Examinare globald a unei
scheme de ajutor — Admisibilitate — Obligatie care revine Comisiei de a aprecia in mod
individual situatia anumitor beneficiari — Inexistentd

[art. 107 si 108 TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 1 lit. (d)]

(a se vedea punctele 259-268)

15.  Ajutoare acordate de state — Examinare de cdatre Comisie — Procedurd administrativa —
Decizie de initiere a procedurii oficiale de investigare previzute la articolul 108 alineatul (2)
TFUE - Analiza existentei unui avantaj selectiv — Evolutie a pozitiei Comisiei la finalul
procedurii — Decizie finald intemeiatd pe o bazd diferitd de cea identificatd in decizia de
extindere a procedurii — Decizie de extindere a procedurii care nu contine elementele
determinante pe care se intemeiazi aprecierea Comisiei — Incdilcarea drepturilor
procedurale ale intreprinderii interesate

[art. 108 alin. (2) TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 6 alin. (1)]

(a se vedea punctele 283-316)
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Sumarul hotararii

Intre 1 ianuarie 2011 si 31 decembrie 2013, in temeiul Income Tax Act 2010 (denumita in
continuare ,ITA 2010”)!, veniturile din redevente nu erau incluse in categoriile de venituri
impozabile in Gibraltar.

MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (denumita in continuare ,MJN GibCo”) era o societate din grupul
Mead]Johnson cu sediul in Gibraltar, care detinea o participatie de 99,99 % in capitalul societatii
in comandita simpld de drept neerlandez Mead Johnson Three CV (denumita in continuare
>MJT CV”), care acorda, in schimbul plétii unor redevente, sublicente unei alte societati a
grupului® In anul 2012, autorititile fiscale din Gibraltar au acordat MJN GibCo o solutie fiscala
anticipata de confirmare, in temeiul regimului de impozitare pe profit din Gibraltar rezultat din
ITA 2010, a neimpozitarii, in privinta MJN GibCo, a veniturilor obtinute de MJT CV din
redevente.

In luna octombrie 2013, Comisia Europeans a initiat o proceduri oficiala de investigare pentru a
verifica printre altele compatibilitatea sistemului de impozitare a redeventelor, prevazut de ITA
2010, cu normele Uniunii in materie de ajutoare de stat. In luna octombrie 2014, Comisia a decis
sa extinda aceastd procedurd la practica solutiilor fiscale anticipate din Gibraltar (denumita in
continuare ,decizia de extindere a procedurii”).

Prin decizia din 19 decembrie 2018 (denumita in continuare ,decizia atacata”)?, Comisia, pe de o
parte, a calificat neincluderea veniturilor din redevente in baza de impozitare, intre
1 ianuarie 2011 si 31 decembrie 2013, drept ,scutire implicita” si a considerat ca aceastd masura
constituia o schema de ajutor ilegald si incompatibila cu piata interna. Potrivit Comisiei, scutirile
respective introduceau o diminuare a impozitului pe care societitile in cauza ar fi trebuit, in caz
contrar, sa il suporte, tindind seama de obiectivul ITA 2010, care consta in impozitarea
veniturilor acumulate in Gibraltar sau obtinute din Gibraltar.

Pe de alté parte, Comisia a apreciat ca tratamentul fiscal acordat de guvernul Gibraltarului pe baza
unor solutii fiscale anticipate in favoarea unui numar de cinci societati stabilite in Gibraltar, care
detineau o participatie in societati in comandita de drept neerlandez si care primeau, pentru unele
dintre ele, venituri din redevente, constituia ajutor de stat individual ilegal si incompatibil cu piata
interna. Aceste solutii, care confirmau neimpozitarea veniturilor din redevente ale societatilor
mentionate, ar fi continuat sa se aplice ulterior modificarii din anul 2013 a ITA 2010, in temeiul
cireia redeventele au fost incluse printre categoriile de venituri impozabile. MJN GibCo ficea
parte din cele cinci societati in cauza.

Sesizat cu o actiune introdusa de diferite societati din grupul MJN, Tribunalul admite in parte
actiunea. El respinge actiunea in masura in care urmareste si conteste partea din decizia atacata
referitoare la schema de ajutor. In acest cadru, Tribunalul valideazi abordarea urmati de
Comisie, potrivit cireia ,neimpozitarea” si ,scutirea” produc aceleasi efecte, precum si faptul ca
lipsa unei norme explicite care si prevada impozitarea veniturilor din redevente nu se opune ca o
masura sa confere un avantaj. Tribunalul anuleaza decizia atacata in masura in care priveste

! Legea privind impozitul pe profit in Gibraltar din anul 2010.

> MJT CV detinea licente privind drepturi de proprietate intelectuald in legaturd cu care acorda, in schimbul platii unor redevente,
sublicente societétii Mead Johnson BV, o alti societate de drept neerlandez a grupului MJN. Inainte de dizolvarea sa in anul 2018, MJN
GibCo apartinea grupului international Mead Johnson Nutrition (denumit in continuare ,grupul MJN”). In ceea ce priveste Mead
Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, cu sediul in Singapore, aceasta era societatea-mama in proportie de 100 % a MJN GibCo.

*  Decizia (UE) 2019/700 a Comisiei din 19 decembrie 2018 privind ajutorul de stat SA.34914 (2013/C) pus in aplicare de Regatul Unit in
ceea ce priveste regimul de impozitare pe profit in Gibraltar (JO 2019, L 119, p. 151).
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ajutorul individual acordat MJN GibCo. In acest cadru, el precizeazi intinderea dreptului partilor
interesate de a fi asociate unei proceduri oficiale de investigare in materie de ajutoare de stat si
incidenta unei incalcéri a acestui drept asupra legalitatii deciziei finale adoptate la capétul unei
asemenea proceduri.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste schema de ajutor, Tribunalul aminteste mai intai ci
interventiile statelor membre in domeniile care nu au facut obiectul unei armonizéri in Uniune,
precum fiscalitatea directd, nu sunt excluse din domeniul de aplicare al reglementarii privind
controlul ajutoarelor de stat. In consecinti, intrucit Comisia este competenti si asigure
respectarea articolului 107 TFUE, ea nu si-a depésit competentele atunci cidnd a examinat
neimpozitarea veniturilor din redevente pentru a verifica dacd aceastdi masurd constituia o
schemi de ajutor si, in caz afirmativ, daci era compatibild cu piata interna. In spetd, Tribunalul
aratd cd, referindu-se la dispozitiile dreptului fiscal aplicabile in Gibraltar si intemeindu-si
aprecierea dispozitiilor mentionate pe informatiile comunicate de autoritétile din Regatul Unit si
din Gibraltar, Comisia nu a definit in mod autonom impozitarea asa-zisa ,normald” prevazuta de
dispozitiile fiscale aplicabile in Gibraltar in cadrul examinarii pe care a efectuat-o cu privire la
neimpozitarea veniturilor din redevente. In plus, din decizia atacati nu reiese ci Comisia ar fi
urmarit sd alinieze dreptul fiscal aplicabil in Gibraltar la drepturile aplicabile in diferitele state
membre.

Tribunalul respinge, in continuare, motivele intemeiate in esenta pe erori de apreciere si de drept
in identificarea normelor de impozitare normale in Gibraltar si in identificarea unui avantaj
selectiv.

Cu titlu introductiv, Tribunalul observa ca, in cadrul analizei masurilor fiscale, din perspectiva
dreptului Uniunii in materia ajutoarelor de stat, examinarea atat a criteriului avantajului, cat si a
criteriului selectivitatii implicd, in prealabil, stabilirea normelor de impozitare normale care
formeaza cadrul de referinta relevant pentru aceasta examinare.

In ceea ce priveste normele de impozitare normale din Gibraltar, Tribunalul recunoaste ca in mod
intemeiat Comisia a considerat ci sistemul de impozitare din Gibraltar era un sistem de
impozitare teritorial, potrivit caruia toate veniturile acumulate in Gibraltar sau obtinute din
Gibraltar trebuiau impozitate pe teritoriul respectiv, si cd, in temeiul sistemului amintit,
veniturile din redevente incasate de o societate din Gibraltar erau in mod necesar considerate ca
fiind acumulate pe acest teritoriu sau obtinute de acolo. Concluziile respective se intemeiau pe o
informatie care provenea direct de la statul membru in cauzd si erau compatibile cu continutul
dispozitiilor relevante ale ITA 2010.

In ceea ce priveste existenta unui avantaj economic, Tribunalul considerd ci Comisia a
demonstrat cd sistemul de neimpozitare a veniturilor din redevente conducea la o reducere a
cuantumului impozitului care ar fi fost datorat in mod normal de societatile stabilite in Gibraltar
care primesc redevente, iar aceasta in temeiul principiilor directoare ale ITA 2010, si anume
principiul teritorialitatii si principiul potrivit céruia totalitatea veniturilor contabile ale
contribuabililor erau impozabile.
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In acest cadru, Tribunalul respinge argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in lipsa unei norme
explicite in ITA 2010 care sd prevadd impozitarea veniturilor din redevente, autoritatile fiscale nu
au putut renunta la impozitarea veniturilor respective si, prin urmare, nu au conferit
reclamantelor niciun avantaj. Tribunalul aminteste, in aceasta privintd, ca faptul cd o masura
fiscala este conceputa potrivit unei anumite tehnici de reglementare nu are incidenta in vederea
analizei sale in raport cu articolul 107 TFUE si ca imprejurarea ca, in spetd, veniturile din
redevente nu erau supuse impozitului pe profit, ca urmare a neincluderii lor in categoriile de
venituri impozabile in Gibraltar, producea aceleasi efecte ca si in cazul in care aceasta categorie
de venituri ar fi beneficiat in mod formal de o scutire de la plata impozitului.

In ceea ce priveste caracterul selectiv al neimpozitirii veniturilor din redevente, Tribunalul
apreciaza ca Comisia era indreptatita sd considere cd aceasta constituia o derogare in raport cu
principiul general al teritorialitatii, in masura in care avea drept consecintd aplicarea, in cazul
societatilor din Gibraltar care primesc venituri din redevente, a unui tratament fiscal distinct de
cel aplicat societatilor supuse impozitului in Gibraltar care primesc venituri acumulate in
Gibraltar sau obtinute din Gibraltar, desi aceste doua categorii de intreprinderi se aflau in situatii
comparabile din perspectiva obiectivului urmarit de ITA 2010.

In al doilea rand, in ceea ce priveste misura de ajutor individual acordata pe baza solutiei fiscale
anticipate acordate MJN GibCo, Tribunalul apreciaza ca divergentele dintre analiza cuprinsa in
decizia de extindere a procedurii si decizia atacatd, in masura in care priveau elemente de
apreciere determinante pentru calificarea drept ajutor de stat individual a solutiei fiscale
anticipate adoptate in favoarea MJN GibCo, erau de asa naturd incat Comisia ar fi trebuit sa
adopte o decizie de rectificare sau o a doua decizie de extindere a procedurii pentru a permite
reclamantelor sa participe in mod eficient la procedura.

Astfel, rationamentul pe baza caruia Comisia a considerat, in decizia atacatd, cd mentinerea
acestei solutii fiscale anticipate, ulterior modificarii din anul 2013 a ITA 2010, constituia un
ajutor de stat individual incompatibil cu piata interna era intemeiat pe elemente determinante
care nu se regaseau in decizia de extindere a procedurii, si anume caracterul transparent al
societatilor in comanditd simpld de drept neerlandez in vederea aplicérii dreptului fiscal din
Gibraltar si constatarea cd asociatii ar fi trebuit in mod normal sé fie supusi impozitului pe profit
in Gibraltar pand la concurenta partii lor din profiturile societatilor lor in comanditd de drept
neerlandez.

Prin urmare, Tribunalul arata ca, atunci cand Comisia isi modifica rationamentul, intre decizia de
initiere a procedurii si decizia finald, cu privire la elemente determinante in aprecierea existentei
unui ajutor, obligatia acesteia de a extinde procedura oficiala de investigare, pentru a oferi
persoanelor interesate posibilitatea sa isi prezinte observatiile, are caracterul unei norme
fundamentale de procedurd, a carei incalcare determina anularea actului viciat, independent de
aspectul daca aceastd incalcare a cauzat un prejudiciu celui care il invoca sau daca procedura ar fi
condus la un rezultat diferit. Pe baza acestor constatari, Tribunalul anuleaza decizia atacaté in
madsura in care vizeaza ajutorul de stat individual acordat in temeiul solutiei fiscale anticipate in
favoarea MJN GibCo.
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