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»,Uniunea economicé si monetard — Uniune bancard — Redresarea si rezolutia institutiilor de
credit — Masuri de interventie timpurie — Decizia BCE de a plasa Banca Carige sub administrare
temporara — Actiune in anulare — Actiune formulata de un actionar — Calitate procesuala
activa — Interes distinct de cel al bancii — Admisibilitate — Eroare de drept la stabilirea
temeiului juridic — Interpretare conforma a dreptului national de catre instanta Uniunii —
Limita — Interdictia de a interpreta dreptul national contra legem”

In cauza T-502/19,

Francesca Corneli, cu domiciliul in Velletri (Italia), reprezentata de M. Condinanzi, L. Boggio si
F. Ferraro, avocati,

reclamanta,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentati de C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla si
G. Marafioti, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de

Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci, D. Triantafyllou si A. Nijenhuis, in calitate de
agenti,

intervenienta,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus, la deliberari, din domnii S. Papasavvas, presedinte, S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul
(raportor) si J. Martin y Pérez de Nanclares, judecitori,

grefier: doamna P. Nuifiez Ruiz, administratoare,

* Limba de proceduré: italiana.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:

— exceptia de inadmisibilitate invocata de BCE prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului
la 2 octombrie 2019;

— Ordonanta de conexare a exceptiei cu fondul din 29 aprilie 2020, in temeiul articolului 130
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului;

— Decizia din 24 iunie 2020 prin care a fost admisa cererea de interventie a Comisiei in sustinerea
concluziilor BCE;

— decizia Tribunalului, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de procedurd, de a trimite
cauza in fata unui complet de judecata extins;

— masura de cercetare judeciatoreasca din 17 noiembrie 2021, prin care Tribunalul a dispus ca
BCE, in temeiul articolului 91 litera (b) si al articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura, sa prezinte versiunea integralda a Deciziei ECB-SSM-2019-ITCAR-11 din
1 ianuarie 2019, prin care Banca Carige SpA a fost plasatd sub administrare temporara, si cele
trei decizii de prelungire a acestei masuri;

— Decizia Tribunalului din 15 decembrie 2021, potrivit articolului 103 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, prin care se acordd reclamantei si Comisiei accesul la
documentele prezentate de BCE in temeiul protectiei jurisdictionale efective,

in urma sedintei din 19 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, doamna Francesca Corneli, solicita
anularea Deciziei ECB-SSM-2019-ITCAR-11 a BCE din 1 ianuarie 2019, prin care Banca Carige
SpA (denumitd in continuare ,banca”) a fost plasata sub administrare temporard, precum si a
oricarui act subsecvent sau ulterior, inclusiv in special Decizia ECB-SSM-2019-ITCAR-13 a BCE
din 29 martie 2019, prin care a fost prelungitd durata plasérii sub administrare temporaré pana la
30 septembrie 2019.

Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

Banca este o institutie de credit cu sediul in Italia, cotata la bursa si supusa supravegherii
prudentiale directe a Bancii Centrale Europene (BCE) din anul 2014. Aceasta a cumulat pierderi
de peste 1,6 miliarde de euro intre decembrie 2014 si 1 ianuarie 2019. Reclamanta este actionar
minoritar al bancii. La momentul introducerii actiunii, reclamanta detinea 200 000 de actiuni
ordinare care reprezentau 0,000361 % din capitalul social al bancii.

In anul 2016, BCE a adoptat o misurid de interventie timpurie privind banca, prin Decizia

ECB/SSM/2016 — F1T 87K30Q20V1UORLH26/26, care stabilea obiective care trebuiau atinse
intre anii 2017 si 2019 pentru creditele neperformante si acoperirea aferentd acestora.
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Pentru a raspunde obiectivelor stabilite, in septembrie 2017, consiliul de administratie a aprobat
un plan de recapitalizare prin care se urmarea restabilirea unui nivel adecvat al fondurilor
proprii, acoperirea pierderilor generate si, la un nivel mai general, consolidarea structurii
capitalului in vederea restabilirii unor rate acceptabile de capital.

In pofida emiterii de instrumente in valoare de 544 de milioane de euro, incheiati la
21 decembrie 2017, banca nu respecta, la 1 ianuarie 2018, cerintele aplicabile in ceea ce priveste
fondurile proprii.

Ulterior, banca a incercat, fara succes, sa isi majoreze fondurile proprii pentru a se conforma
cerintelor aplicabile. Astfel, o incercare de emitere de instrumente de fonduri proprii a esuat de
trei ori in anul 2018 (in lunile martie, mai si iunie), din cauza interesului scazut al investitorilor.

Aceste esecuri au exacerbat, in cadrul consiliului de administratie al bancii, tensiuni care au
condus la o serie de demisii (16 in perioada martie 2016-august 2018) care au impus numirea de
noi membri. Astfel, la adunarea generala extraordinara din 20 septembrie 2018, actionarii bancii
au reinnoit consiliul de administratie mentionat si l-au numit pe domnul Modiano in functia de
presedinte. In cadrul reuniunii acestui consiliu de administratie din 21 septembrie 2018, domnul
Innocenzi a fost numit director general.

La sfarsitul lunii septembrie 2018, banca afisa inci rate de capital inferioare cerintelor. In aceste
conditii, BCE a solicitat bancii sé prezinte un plan de conservare in conformitate cu articolul 142
din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la
accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a
firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor
2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338). Astfel, banca a prezentat un nou plan de
conservare, intervenind dupa a treia incercare esuata de majorare a fondurilor proprii (a se vedea
punctul 6 de mai sus). Cu toate acestea, intrucét a considerat ci planul respectiv nu cuprindea
nicio modificare substantiala, BCE a refuzat sa il aprobe si a solicitat bancii sa prezinte, pana la
30 noiembrie 2018, o strategie care sa aiba ca scop restabilirea si asigurarea in mod durabil a
respectarii cerintelor inaintea datei de 1 ianuarie 2019.

Pentru a raspunde la aceastd cerere, consiliul de administratie al bancii a adoptat, la
12 noiembrie 2018, un ,,plan de consolidare a fondurilor proprii din noiembrie 2018” care se baza
pe doud etape, si anume, mai intdi, pe emiterea de obligatiuni subordonate de categoria 2 si, in
continuare, pe o majorare de capital supusa aprobarii actionarilor.

Prima etapa a fost realizata cu o subscriere de obligatiuni in valoare de 318,2 milioane de euro de
citre fondul de interventie voluntard al Fondo interbancario di tutela dei depositi (Fondul
interbancar de protectie a depozitelor, Italia) si de 1,8 milioane de euro de catre Banco di Desio e
della Brianza SpA.

A doua etapa nu a putut fi pusa in aplicare ca urmare a opozitiei manifestate de actionarii care
detineau 70 % din capital, in cadrul unei adunari generale extraordinare din 22 decembrie 2018,
fata de o majorare de capital prin schimbul unor obligatiuni subordonate cu actiuni nou-emise.
Inainte de a se pronunta, actionarii in cauza doreau si le fie comunicate, pe de o parte, planul de
afaceri si, pe de altd parte, bilantul aferent activitatilor desfasurate in anul 2018 de banca.

ECLI:EU:T:2022:627 3
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In urma acestor evenimente:

— la 23 decembrie 2018, banca a precizat printr-un comunicat de presa cd, in urma respingerii
propunerii formulate de consiliul siu de administratie, vicepresedinta si un alt membru al
acestui consiliu au demisionat cu efect imediat;

— la 2 ianuarie 2019, un alt comunicat de presa, emis de asemenea de banca, a anuntat demisia, cu
efect de la acea data, a alti cinci membri ai consiliului de administratie mentionat, inclusiv a
presedintelui, domnul Modiano, si a directorului general, domnul Innocenzi;

— demisiile respective au condus la nevaliditatea acestui consiliu de administratie in temeiul, pe
de o parte, al articolului 18 alineatul (12) din statutul bancii si, pe de alta parte, al
articolului 2386 din Codul civil italian.

In conformitate cu statutul bancii, cei patru membri ai consiliului de administratie care nu si-au
prezentat demisia au ramas in functie pentru a asigura administrarea curenta.

La 1 ianuarie 2019, BCE a decis si plaseze banca sub administrare temporard (denumitd in

v

continuare ,decizia de plasare sub administrare temporara”) cu urmétoarele efecte:

— dizolvarea consiliului de administratie al bancii si inlocuirea fostilor membri cu trei
administratori temporari, printre care domnii Modiano si Innocenzi, care ocupasera functiile
de presedinte al consiliului de administratie mentionat si, respectiv, de director general al
acestei institutii;

— dizolvarea comitetului de supraveghere al béncii si inlocuirea fostilor membri cu alte trei
persoane;

— atribuirea catre noile organe a misiunii care consta in ,luarea masurilor necesare pentru a
garanta ca [banca] respectd din nou cerintele patrimoniale in mod durabil”.

La 2 ianuarie 2019, adoptarea deciziei de plasare sub administrare temporard a fost anuntatd, in
paralel, printr-un comunicat de presd, pe de o parte, de catre BCE si, pe de alta parte, de catre
banci. In aceeasi zi, negocierea titlurilor emise sau garantate a fost suspendati de Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Comisia Nationald pentru Societéti si Bursa, Italia) ,pana la
intrarea in vigoare a deciziei [de plasare sub administrare temporara] sau panad la restabilirea, in
special ca urmare a noilor initiative ale autoritdtilor competente in materie de supraveghere
prudentiald, a unui cadru de informare complet cu privire la titlurile de valoare emise sau
garantate de banca”.

La 5 ianuarie 2019, reclamanta a solicitat BCE o copie a deciziei de plasare sub administrare
temporara, in temeiul articolului 6 din Decizia BCE/2004/3 a BCE din 4 martie 2004 privind
accesul public la documentele BCE (JO 2004, L 80, p. 42, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 229);
intrucat aceasta cerere a fost respinsa, reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva
deciziei de respingere (Hotirarea din 29 iunie 2022, Corneli/BCE, T-501/19, nepublicats,
EU:T:2022:402).

La 29 martie 2019, BCE a prelungit pana la 30 septembrie 2019 durata plasarii sub administrare

temporara (denumitd in continuare ,decizia de prelungire”); adoptarea acestei decizii a fost
anuntata de banca intr-un comunicat de presa la 30 martie 2019.
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La 30 septembrie 2019, BCE a prelungit pana la 31 decembrie 2019 plasarea sub administrare
temporara (denumité in continuare ,a doua decizie de prelungire”).

La 20 decembrie 2019, BCE a prelungit pana la 31 ianuarie 2020 administrarea temporard pentru a
permite finalizarea operatiunii de consolidare a fondurilor proprii (denumité in continuare ,a treia
decizie de prelungire”).

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei de plasare sub administrare temporara, precum si a oricdrui act subsecvent
sau ulterior, inclusiv in special a deciziei de prelungire, precum si a deciziilor succesive de
prelungire;

— obligarea BCE si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind inadmisibila sau, in orice caz, nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la actele a cdaror anulare este solicitatd
In spetd, reclamanta urmareste anularea mai multor acte:

— in cererea introductivd, aceasta solicitd anularea deciziei de plasare sub administrare temporara
si a ,oricarui act subsecvent sau ulterior”, inclusiv a deciziei de prelungire;

— intr-o scrisoare adresatd grefei cu privire la depunerea replicii, aceasta precizeaza cd, fiind
adoptata intre timp, a doua decizie de prelungire trebuie inclusa in obiectul actiunii;

— in replicd, aceasta sustine ca obiectul actiunii trebuie s includ4, in acelasi temei, a treia decizie
de prelungire.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, obiectul litigiului trebuie sa fie indicat in cererea introductiva.

Pe de alté parte, actiunile in anulare trebuie sa fie indreptate impotriva unor acte existente si care

lezeaza (a se vedea Hotararea din 5 octombrie 2017, Ben Ali/Consiliul, T-149/15, nepublicati,
EU:T:2017:693, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

ECLI:EU:T:2022:627 5
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In speti, normele enuntate la punctele 23 si 24 de mai sus sunt respectate, pe de o parte, in ceea ce
priveste decizia de plasare sub administrare temporara si, pe de altd parte, in ceea ce priveste
decizia de prelungire, din moment ce aceste doud decizii sunt vizate in cererea introductiva,
existau la momentul introducerii actiunii si o lezau pe reclamanta la acel moment.

In schimb, a doua si a treia decizie de prelungire au fost adoptate dupi depunerea cererii
introductive si nu sunt vizate de aceasta. Desigur, reclamanta a facut referire, in cererea
introductiva, pe langa decizia de plasare sub administrare temporara, si la ,orice act subsecvent
sau ulterior”. Cu toate acestea, o formulare atat de generald nu poate fi considerata satisfacatoare
in raport cu cerinta prevazuta la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
reiteratd la articolul 76 din Regulamentul de procedura. Potrivit acestor dispozitii, obiectul
litigiului trebuie sa fie indicat in cererea introductiva, iar aceasta trebuie sa fie insotitd, in cazul
unei actiuni in anulare, de o copie a actului atacat, astfel incat sa permita stabilirea, fara nicio
indoiald, a obiectului litigiului. In spet4, este evident ci cerinta mentionati nu este respectati in
cazul in care o reclamanta se limiteaza sd includa in cererea introductiva o formulare de aceasta
natura.

In plus, nu se poate considera ca reclamanta a formulat o cerere de adaptare a cererii introductive
in sensul articolului 86 din Regulamentul de procedura, care prevede:

— atunci cand un act, a carui anulare este solicitata, este inlocuit sau modificat printr-un alt act
avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale sau inainte de decizia
Tribunalului de a se pronunta fird parcurgerea fazei orale a procedurii, sa isi adapteze cererea
introductiva pentru a tine cont de acest element nou [alineatul (1)];

— intr-o astfel de situatie, adaptarea cererii introductive trebuie efectuata prin inscris separat si in
termenul prevazut [alineatul (2)].

Cerinta de a efectua adaptarea cererii introductive prin inscris separat, o conditie de forma, nu a
fost respectati in spetd. Intr-adevir, reclamanta a pus in discutie legalitatea celei de a doua si a
celei de a treia decizii de prelungire. Totusi, acest demers a avut loc, in ceea priveste cele doua
documente, pe de o parte, in replica si, pe de altd parte, intr-o scrisoare adresata grefei in legatura
cu depunerea acestui din urma document. Or, 0 mentiune inseratd intr-un document referitor la
un alt act nu poate fi considerats, in raport cu dispozitia analizata, o cerere formulata prin ,inscris
separat”.

Astfel, rezulta ca conditiile stabilite la articolul 86 din Regulamentul de procedurd nu sunt
respectate in spetd si cd, in consecintd, cererile de adaptare a cererii introductive nu sunt
admisibile. Prin urmare, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 25 si 26 de mai sus, actiunea
este admisibila in masura in care este indreptata impotriva deciziei de plasare sub administrare
temporara si a deciziei de prelungire (denumite in continuare ,deciziile atacate”), dar nu este
admisibild in ceea ce priveste ,orice act subsecvent sau ulterior”, inclusiv a doua si a treia decizie
de prelungire.

Cu privire la calitatea procesuald activd
Sustinuta de Comisie, BCE invoca o cauza de inadmisibilitate intemeiata pe faptul ca reclamanta

nu are calitatea procesuala activa necesara pentru a exercita actiunea impotriva deciziilor atacate,
intrucét deciziile mentionate nu o privesc pe aceasta nici direct, nici individual.
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In aceastd privinti, trebuie aritat ci aceastd calitate procesuald activdi necesari pentru
introducerea unei actiuni in anulare este reglementata de articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, potrivit caruia, in situatia din spetd, decizia pe care o persoana fizicd sau juridicd doreste
sa o conteste trebuie sa o priveasca direct si individual pe aceasta, atunci cand decizia respectiva
este adresata unei alte persoane.

In vederea pronuntarii hotérarii, trebuie si se examineze aceste cerinte in raport cu situatia in care
se afla reclamanta.

— Cu privire la afectarea directd a recurentei

Potrivit jurisprudentei, o persoana este direct vizatd (afectare directd) atunci cédnd, in mod
cumulativ, actul atacat:

— produce in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice;

— nu lasd nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta punere in aplicare avind un caracter pur automat si decurgind doar din
reglementarea Uniunii Europene, fara aplicarea unei norme intermediare (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii, C-663/17 P,
C-665/17 P si C-669/17 P, denumitd in continuare ,Hotararea Trasta”, EU:C:2019:923,
punctul 103).

Dupé cum reiese din dosar, situatia juridica a reclamantei este afectata in speta fara interventia
unui act intermediar, de deciziile atacate, intrucét acestea modifica prin ele insele drepturile de
care dispune reclamanta pentru a participa in calitate de actionar la administrarea bancii in
conformitate cu normele aplicabile:

— astfel, deciziile mentionate afecteaza dreptul reclamantei de a alege, in calitate de actionar,
organele de conducere si de supraveghere ale bancii, dat fiind ca, in lipsa acestor decizii,
actionarii care, individual sau impreuna cu altii, detin o anumita parte din capital pot prezenta
o lista de candidati pentru alegerea membrilor consiliului de administratie si ai consiliului de
supraveghere si orice actionar poate alege, dintre candidati, membrii acestor doud organe, in
conformitate cu statutul bancii (articolele 18 si 26);

— pe de alta parte, decizia de plasare sub administrare temporara afecteaza dreptul care apartine
actionarilor, precum reclamanta, de a convoca adunarea generala a actionarilor si de a stabili
ordinea de zi, dat fiind c4, potrivit articolului 10 alineatul (4) din statutul bancii, actionarii pot
declansa organizarea unei adunari generale si pot stabili punctele de pe ordinea de zi, ca in
speta acest drept este suspendat prin deciziile atacate si ca, in conformitate cu articolul 70
alineatul (2) din decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia (Decretul legislativ nr. 385 — Text unic al Legilor in materie bancara si de credit) din
1 septembrie 1993 (supliment ordinar la GURI nr. 230 din 30 septembrie 1993) (denumit in
continuare ,textul unic in materie bancard”), doar administratorii temporari pot convoca
adunarea generald si pot stabili ordinea de zi, cu aprobarea BCE in conformitate cu
articolul 72 alineatul (6) din textul unic in materie bancar;

— in sfarsit, deciziile atacate modificd conditiile in care raspunderea organelor de conducere si de

supraveghere poate fi angajatd de actionari, precum reclamanta, dat fiind ca aceastd
raspundere, in principiu reglementata de articolul 2392 din Codul civil italian, este limitata, in
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caz de administrare temporarg, in conformitate cu articolul 72 alineatul (9) din textul unic in
materie bancard, la cazurile de dol sau de culpa grava, ca, pe de alta parte, dispozitia
mentionata prevede ca actiunile de natura civila sunt introduse impotriva administratorilor
temporari cu conditia autorizérii de céitre BCE si ca alineatul (5) al articolului mentionat
confera administratorilor temporari dreptul de a introduce actiuni in raspundere impotriva
membrilor organelor dizolvate ale bédncii sau a directorului general, privand astfel adunarea
actionarilor sau actionarii care detin impreuna o anumité parte din capitalul social de dreptul
de a introduce o asemenea actiune in conformitate cu articolele 2393 si 2393 bis din Codul civil
italian.

Din aceste elemente rezulta ca raportul juridic dintre banca si actionarii sdi, printre care figureaza
reclamanta, a fost modificat, fara interventia vreunui act intermediar, prin deciziile atacate, care o
privesc, asadar, in mod direct.

Aceasta concluzie este insa contestatd de BCE si de Comisie.

In primul rand, aceste institutii sustin in esentd ca efectul deciziilor atacate asupra situatiei
actionarilor, presupunand ca este dovedit, a afectat exercitarea drepturilor lor doar temporar, in
perioada acoperitd de aceste decizii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste protectia jurisdictionald, nu se face nicio
distinctie intre efectele produse de un act dupa cum acestea din urma privesc existenta unui drept
sau exercitarea sa; un drept exista pentru a fi exercitat, astfel incat, chiar dacé efectul produs de act
priveste exercitarea dreptului, acesta din urma este afectat in ceea ce priveste scopul pentru care a
fost creat si conferit (a se vedea in acest sens Ordonanta din 25 iunie 2014, Accorinti si altii/BCE,
T-224/12, nepublicata, EU:T:2014:611, punctul 89). Astfel, niciun element din jurisprudenti nu
prevede cd trebuie sa fie excluse de la protectia jurisdictionala cazurile in care ar fi prejudiciata,
pentru o perioada limitata, situatia juridica a unei parti.

Prin urmare, argumentul trebuie respins.

In al doilea rand, BCE si Comisia sustin ca decizia de plasare sub administrare temporara nu a
afectat drepturile cele mai esentiale ale actionarilor, din moment ce, potrivit normelor aplicabile,
deciziile care au caracter important pentru banca raiméaneau de competenta actionarilor.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, astfel cum aratd BCE si Comisia, anumite decizii care
afecteazd banca puteau fi in continuare adoptate, sub administrare temporard, de actionarii
reuniti in adunare generald. Adunarea trebuia sa fie insd convocatd, in aceste cazuri, de
administratorii temporari, fard a putea fi convocata de actionarii insisi. Or, nimic nu permite si se
distingd, printre drepturile de care beneficiaza actionarii, unele care ar fi esentiale si ar merita o
protectie, in timp ce altele, considerate mai putin importante, ar fi lipsite de aceasta protectie.

Argumentul trebuie, asadar, sa fie respins.
In al treilea rand, BCE si Comisia sustin cé drepturile pretins afectate apartin adundrii generale, iar

nu actionarilor considerati in mod individual. Ar rezulta de aici cd situatia juridica a fiecarui
actionar nu ar fi afectata in mod direct de deciziile atacate.
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In aceastd privintd, trebuie aritat ci argumentul BCE si al Comisiei, intemeiat pe drepturile
adunarii generale, face abstractie cel putin de dreptul de vot care permite fiecarui actionar sa
participe, in mod individual, la alegerea membrilor care urmeaza si faca parte din organele de
conducere si de supraveghere. Or, reiese din dosar ca, odata cu adoptarea deciziei de plasare sub
administrare temporard, acest drept nu mai putea fi exercitat de actionari ca urmare a
administrarii temporare, din moment ce aceastd numire trebuia sa fie decisa, in cadrul unui
asemenea regim, chiar de BCE, fara ca aceasta si trebuiasca sd consulte actionarii.

Desigur, votul exprimat de un anumit actionar nu permite, in sine, sa se ia decizia in cadrul
adundrii atunci cand actionarul respectiv nu detine o parte suficient de mare din capitalul social.
Cu toate acestea, o asemenea imprejurare nu exclude existenta dreptului de vot respectiv pentru
fiecare actionar si, in consecinta, necesara sa protectie jurisdictionala.

Prin urmare, argumentul trebuie s fie respins.

In al patrulea rand, contrar reclamantei, care apreciaza ci admisibilitatea actiunii in speta se poate
intemeia pe pozitia adoptata de Curte in Hotédrarea Trasta, BCE si Comisia considera ca aceasta
hotarare confirma mai degraba punctul acestora de vedere, si anume ca actiunea este inadmisibila.

In aceasti privintd, trebuie aratat ca, in acea hotarare, farda a aborda afectarea individuald a
actionarilor, Curtea s-a pronuntat cu privire la conditiile in care acestia din urma puteau fi
considerati direct vizati de o decizie adoptata in cadrul supravegherii bancare in raport cu o
institutie la care detineau titluri de participare.

In spetd, prin adoptarea deciziei respective, BCE a retras autorizatia de care avea nevoie aceasti
institutie pentru a-si desfasura activititile bancare. In urma acestei retrageri, institutia in cauza a
fost lichidatd, in temeiul dreptului intern, de o instantd nationald. Pentru finalizarea procesului de
lichidare, aceasta instanti a desemnat un lichidator. In speti, decizia atacata era cea prin care BCE
ii retrdsese autorizatia institutiei mentionate.

In Hotararea Trasta, Curtea a statuat cd aceasta decizie de retragere afecta in mod direct situatia
juridica a insesi institutiei in cauzd, intrucat, odata ce a fost adoptata decizia, institutia nu mai era
autorizata sa isi continue activitatile bancare (punctul 104).

In schimb, decizia de retragere nu producea un asemenea efect asupra actionarilor. Intr-adevir,
valoarea actiunilor sau proportia dividendelor care puteau fi distribuite scazusera dupa adoptarea
acestei decizii. Totusi, acest efect nu avea, din perspectiva Curtii, un caracter juridic, ci o natura
economica. Retragerea autorizatiei nu se opunea, in sine, potrivit Curtii, ca actionarii sa continue
sa isi exercite drepturile in cadrul adunirii generale, de exemplu pentru a solicita modificarea
obiectului de activitate al institutiei astfel incat sa ii permitd sa desfasoare activitati intr-un alt
domeniu decat cel bancar.

In definitiv, din Hotédrarea Trasta reiese, potrivit Curtii, cd numai decizia de lichidare afecta
situatia juridicd a actionarilor, intrucit aceasta decizie incredinta lichidatorului gestionarea
institutiei in cauza, privand actionarii de posibilitatea de a influenta aceasta administrare. Or,
decizia mentionatd nu fusese adoptata de BCE, ci de o instantd nationald in temeiul dreptului
intern fira ca o asemenea consecintd, si anume lichidarea, sa fie prevazuta in dreptul Uniunii in
cazul retragerii autorizatiei. Ca atare, aceasta retragere a autorizatiei, dispusd de BCE, nu afecta,
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asadar, in mod direct, prin ea insisi, situatia juridicd a actionarilor. Intrucat retragerea autorizatiei
era actul atacat, actiunea formulata de actionari trebuia sa fie declaratd inadmisibila
(punctele 105-115 din hotararea mentionata).

Astfel, Hotararea Trasta privea o situatie diferitd, intrucat, spre deosebire de prezenta cauzi,
decizia care era atacata in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare nu avea nicio incidentd, in
sine, asupra situatiei juridice a reclamantilor actionari.

Prin urmare, argumentul trebuie s fie respins si, in consecintd, se poate considera ca reclamanta
este vizatd in mod direct, in spetd, de deciziile atacate.

— Cu privire la afectarea individuald a reclamantei

Potrivit BCE si Comisiei, reclamanta nu este vizatd in mod individual (afectare individuald),
intrucat drepturile sale au fost afectate de deciziile atacate intr-o masura care nu difera de cea
resimtita de ceilalti actionari ai bancii.

In aceasta privint4, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
un act atacat priveste in mod individual alte subiecte decat destinatarii dacé acesta le afecteaza in
considerarea anumitor calitéti care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza
in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog
cu cel in care ar fi individualizat destinatarul (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, EU:C:1963:17, p. 223).

In ceea ce o priveste pe reclamanta, cerinta legata de afectarea individuald este indeplinita in speta,
intrucat:

— ea face parte dintr-un grup ai carui membri erau identificati sau identificabili in momentul in
care deciziile atacate au fost adoptate;

— iar aceasta identificare se putea intemeia pe criterii specifice membrilor grupului respectiv (a se
vedea Hotararea din 23 aprilie 2009, Sahlstedt si altii/Comisia, C-362/06 P, EU:C:2009:243,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, referitor la primul criteriu, trebuie amintit ci, dupd cum a evidentiat
reclamanta, ea putea fi identificata, in calitatea sa de actionar, la momentul adoptarii deciziilor
atacate. Astfel, decizia de punere sub administrare temporara a fost adoptata la 1 ianuarie, cu alte
cuvinte intr-o zi in care, intrucat institutiile de credit erau inchise, titlurile de participare la capital
nu puteau fi negociate. Dupd cum a recunoscut BCE, decizia de plasare sub administrare
temporara a fost luata in cursul acelei zile, de altfel, ca urmare a imposibilitatii de a cumpara sau
de a vinde titluri de participare la acea datd. La acel moment, lista actionarilor era inchisa.
Identitatea fiecaruia dintre acestia putea fi verificata, astfel cum impune jurisprudenta. Situatia a
fost aceeasi in ceea ce priveste decizia de prelungire. Desigur, aceasta decizie nu a fost adoptata
intr-o zi de sarbatoare legala, spre deosebire de prima. Nu este mai putin adevirat cd, la
momentul adoptarii sale, lista actionarilor care puteau fi afectati era de asemenea determinata.
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In ceea ce priveste al doilea criteriu, trebuie s se constate, in acelasi mod, ci actionarii, printre
care si reclamanta, au fost afectati, ca urmare a adoptarii deciziilor atacate, intr-o calitate care ii
caracteriza intrinsec, si anume, pe de o parte, in cea de a detine actiuni in capitalul béncii si, pe
de altd parte, in cea de a fi impiedicati, prin efectul acestor decizii, sa exercite anumite drepturi
aferente actiunilor respective.

Criteriul intemeiat pe o afectare intrinseca a fost clarificat in sensul cd poate fi considerat
indeplinit in special atunci cand actul atacat modifica drepturile dobéandite, anterior adoptarii
sale, de persoana vizati (a se vedea Hotédrdrea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Or, reclamanta avea, tocmai, inainte de adoptarea deciziilor atacate, drepturi aferente actiunilor
sale care, desi erau dobéndite, au fost afectate in perioada vizata.

In aceasti privinta, trebuie s se observe ci, potrivit articolului 70 alineatul (2) din textul unic in
materie bancara, primul efect produs prin plasarea sub administrare temporard constd in
suspendarea functiilor adundrii generale, cu alte cuvinte a posibilitatii actionarilor de a-si
manifesta pozitia cu privire la propunerile care le sunt adresate.

In plus, printre actionari, reclamanta se numara printre cei care au votat impotriva propunerii
care a fost prezentata adunarii generale din 22 decembrie 2018, vot care, chiar dacé reprezenta
doar o cerere de aménare, a condus la demisia membrilor consiliului de administratie, apoi la
dizolvarea acestuia din urma4, banca fiind pusa la acel moment intr-o situatie care, in contextul in
care se afla, a suscitat, astfel cum se mentioneaza in decizia de plasare sub administrare temporara,
interventia BCE, cu suspendarea functiilor adundrii generale si, prin urmare, a posibilitatii
actionarilor de a influenta prin vot strategia care sé fie urmata de banca.

In aceste conditii, se poate considera ci cerintele care decurg din Hotararea din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), sunt indeplinite in ceea ce o priveste.

Aceasta concluzie este contestatd de BCE si de Comisie.

In primul rand, acestea subliniazi ci, daci Tribunalul ar ajunge la concluzia ci actiunea in anulare
este inadmisibild, o asemenea declarare a inadmisibilitatii nu ar fi contrard obligatiei instantei
Uniunii de a asigura reclamantilor reali sau potentiali o protectie jurisdictionala efectiva, intrucat
reclamanta ar mai putea formula, intr-un asemenea caz, in fata aceleiasi instante, o actiune in
despagubire cu scopul de a obtine, eventual, o reparatie pentru prejudiciul suferit.

In aceasta privint3, trebuie amintit ¢4, potrivit jurisprudentei, actiunile in anulare si in despagubire
urmaresc obiective care, fiind distincte, nu pot fi confundate (Hotararea din 2 decembrie 1971,
Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consiliul, 5/71, EU:C:1971:116); in aceste conditii, instanta Uniunii
nu poate considera cd un tip de actiune (in spetd o actiune in anulare) poate fi declarat
inadmisibil pentru motivul cé o a doua actiune (de exemplu o actiune in despagubire) ar putea fi
consideratd, in ceea ce o priveste, conforma cu cerintele de admisibilitate.

Prin urmare, obiectia poate fi respinsa.
In al doilea rand, BCE aratd, cu sprijinul Comisiei, cd jurisprudenta privind grupurile inchise

trebuie s fie limitata la entitati care cuprind un numaér redus de membri. Aceasta situatie nu s-ar
regasi in spetd, intrucat, la momentul adoptarii deciziilor atacate, banca avea aproximativ 35 000
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de actionari. In opinia acestor doud institutii, a recunoaste admisibilitatea unei actiuni care poate
fi introdusa de un numar atat de ridicat de reclamanti ar fi contrar abordarii urmate in Hotararea
din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17).

In aceastd privint, trebuie aritat ci, dupi cum subliniazi BCE si Comisia, mai multe hotirari
invocate de reclamanta se refera la grupuri care cuprind un numar redus de membri, de exemplu
8 entititi in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 63), 6 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 76), sau chiar 27 in
Hotérarea din 1 iulie 1965, Toepfer si Getreide-Import Gesellschaft/Comisia (106/63 si 107/63,
EU:C:1965:65, punctul 529).

Potrivit reclamantei, termenii utilizati in jurisprudenta astfel examinata au insa ca unic scop
explicarea criteriului in cauza, si anume a cerintei ca grupul vizat si cuprindd membri
identificabili la momentul adoptarii deciziei de plasare sub administrare temporara si sa
constituie astfel un grup care nu poate fi extins si care prezinta, in consecintd, aceasta
caracteristicd de a fi ,restrans”, ,limitat” sau chiar ,inchis” (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 71, si Hotararea din
27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59).

Reclamanta considerd, in orice caz, ca jurisprudenta ar permite formularea de actiuni in situatii
care pot implica un numar ridicat de reclamanti. Aceasta ar fi situatia in cazul actiunilor
formulate de beneficiari impotriva deciziilor adresate de Comisie unuia sau mai multor state
membre in privinta schemelor de ajutoare acordate sau care pot fi acordate de acestea din urma.
Desi acest tip de decizie nu le este adresat, jurisprudenta ar permite acestor beneficiari sa atace in
fata Tribunalului legalitatea deciziilor astfel adoptate, in pofida faptului ca reclamantii respectivi
pot fi numerosi sau chiar foarte numerosi, in functie de tipul de schema in cauza [Hotéararea din
28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding - in faliment)/Comisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505].

In raspuns, Comisia sustine c3, in asemenea cauze care privesc beneficiari de ajutoare, actele
atacate au o natura normativd, iar nu un caracter individual; astfel, acestea s-ar referi la masuri
nationale care cuprind o schema de ajutor aplicabild unor categorii de persoane care prezinta
caracteristici determinate.

In aceasti privinti, trebuie aratat ca pozitia adoptati de Comisie cu privire la caracterul normativ
al actelor vizate in cauzele referitoare la beneficiari de ajutoare nu ar avea ca efect, in cazul in care
acest caracter ar fi confirmat, sa determine inadmisibilitatea actiunii. Astfel, articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE asigura admisibilitatea actiunilor formulate impotriva actelor normative
atunci cand situatia reclamantilor este afectata fard o masura de executare. Or, deciziile atacate au
afectat, fara interventia niciunui act intermediar de orice naturd, situatia juridica a actionarilor in
spetd privandu-i de posibilitatea de a-si exercita unele dintre drepturile aferente actiunilor pe
durata plasirii sub administrare temporara a bancii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctele 28 si 58).
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Astfel, Comisia nu poate in mod valabil, pe de o parte, si conteste afectarea individuala a
reclamantei pentru motivul cé aceasta face parte dintr-o categorie de operatori economici si, pe
de alta parte, sd sustind cd actiunea este inadmisibild, intrucat ar fi indreptatd impotriva unui act
care, in ceea ce priveste o astfel de categorie, ar avea un caracter normativ, intr-un context in
care acest act a afectat situatia juridica a reclamantei fara adoptarea unui act intermediar.

Prin urmare, a doua obiectie trebuie si fie de asemenea respinsa si se poate considera, pe de o
parte, ca reclamanta este vizatd in mod individual de deciziile atacate si, pe de alta parte, avand in
vedere consideratiile de mai sus referitoare la afectarea directd, ca aceasta indeplineste cerintele
impuse de tratat in ceea ce priveste calitatea procesuald activa.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

BCE sustine cd reclamanta nu are interesul de a exercita actiunea necesar pentru a introduce
prezenta actiune.

In aceastd privinta, trebuie aratat ci, potrivit jurisprudentei, pentru a formula actiunea,
reclamanta trebuie sa stabileascd existenta unui interes de a exercita actiunea, demonstrand ca
efectele juridice obligatorii produse de deciziile atacate sunt de natura sa ii afecteze interesele,
aceastd dovada putind fi facutd prin stabilirea faptului cd actul a modificat in mod distinct
situatia sa juridicd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 37).

Intrucat reclamanta detine participatii la capitalul unei intreprinderi, interesul de a exercita
actiunea trebuie si fie distinct de cel urmarit de intreprinderea, in spetd de banca, la care aceasta
detine actiuni. Astfel, numai intreprinderea are dreptul, in principiu, sa introduca o actiune pentru
apararea propriilor interese. In cazul in care interesul care trebuie apirat este cel al intreprinderii,
actionarul poate solicita adunarii generale sau organului de conducere sé introduca actiunea (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 2000, Euromin/Consiliul, T-597/97, EU:T:2000:157,
punctul 50, si Hotararea din 12 noiembrie 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C si HSH
Investment Holdings FSO/Comisia, T-499/12, EU:T:2015:840, punctul 31).

In acelasi mod, Curtea Europeani a Drepturilor Omului face distinctie intre, pe de o parte,
actiunile formulate de actionari pentru apararea propriilor lor drepturi si, pe de altd parte, cele
formulate de acestia pentru a asigura protectia drepturilor intreprinderii (Curtea EDO,
7 iulie 2020, Albert si altii impotriva Ungariei, CE:ECHR:2020:0707JUD000529414).

In spetd, pentru a-si justifica actiunea, reclamanta nu invoci efectul produs asupra bancii de
deciziile atacate, ci evidentiazd incidenta acestor decizii asupra drepturilor pe care le detine
personal in calitatea sa de actionar, in special asupra dreptului de a convoca o adunare generala
pentru a propune introducerea unei cai de atac sau chiar a dreptului de a adauga un punct in
acest sens pe ordinea de zi a unei asemenea adundri.

Astfel, nu se poate considera, asa cum procedeaza totusi BCE, cd, in cazul anularii deciziilor
atacate, efectul asupra situatiei actionarilor ar fi identic cu cel pe care l-ar produce o anulare
asupra situatiei bancii: actiondnd in temeiul efectului produs prin deciziile atacate asupra
propriilor drepturi, reclamanta poate invoca un interes de a solicita anularea deciziilor
mentionate care nu se confunda cu cel al bancii, ci este distinct de acesta. Cerinta unui interes
distinct este, asadar, indeplinita in speta.
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Din cele de mai sus rezulta cd actiunea formulatd de reclamanta poate fi declarata admisibila in
masura in care a fost introdusa in nume propriu cu privire la deciziile atacate.

Cu privire la fond
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca sapte motive intemeiate pe:

o incalcare a normelor privind proportionalitatea;

— o incalcare a obligatiei de motivare si a dreptului de a fi ascultat;

— numirea ca administratori temporari a unor persoane care au exercitat anterior functii
importante in cadrul conducerii si al administratiei bancii;

— o eroare de drept savarsita la stabilirea temeiului juridic utilizat pentru adoptarea deciziilor
atacate;

— faptul ca BCE a incercat sa rezolve probleme de administrare numind persoane care le creasers;

— incélcarea, pe de o parte, a normelor referitoare la drepturile actionarilor si, pe de alta parte, a
principiilor fundamentale privind protectia proprietitii si a economiilor, libertatea initiativei
economice private si autodeterminarea cetateanului in ceea ce priveste alegerile personale;

— caracterul inadecvat al administrarii temporare pentru solutionarea problemei constatate.

Tribunalul considerd oportun sa inceapa examinarea cu motivul intemeiat pe o eroare de drept la
stabilirea temeiului juridic utilizat pentru adoptarea deciziilor atacate.

Cu privire la motivul intemeiat pe o eroare de drept savarsitd de BCE la stabilirea temeiului juridic
utilizat pentru adoptarea deciziilor atacate

Reclamanta sustine ca BCE a savarsit o eroare de drept atunci cand a intemeiat deciziile atacate pe
articolul 70 alineatul (1) din textul unic in materie bancard, desi aceastd dispozitie nu ar viza
situatia invocatd pentru a justifica plasarea sub administrare temporard, si anume o ,deteriorare

v :

semnificativa” a situatiei bancii.
Acest motiv este contestat de BCE, cu sprijinul Comisiei.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci articolul 69q alineatul (1) litera (b) din textul unic in materie
bancara, care transpune articolul 28, intitulat ,Demiterea conducerii superioare si a organului de
conducere”, din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale
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Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE)
nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190), prevede:

»,1. Banca Italiei poate adopta urmaitoarele masuri in ceea ce priveste o banca sau
societatea-mama a unui grup bancar:

[...]

(b) indepartarea din functie a participantilor mentionati la articolul 69s’, in cazul unei incalcéri
grave a actelor cu putere de lege, administrative sau statutare sau in cazul unor nereguli grave in
cadrul administrarii ori atunci cdnd deteriorarea situatiei bancii sau a grupului bancar este
deosebit de semnificativd, cu conditia ca masurile mentionate la litera a) sau prevazute la
articolele 53a si 67b s nu fie suficiente pentru remedierea situatiei.”

La randul sdu, articolul 70 din textul unic in materie bancard, care transpune articolul 29 din
Directiva 2014/59, intitulat ,Administratorul temporar”, prevede:

»1. Banca Italiei poate dispune dizolvarea organelor care exercitd functii de administrare si de
control al bancilor in cazul unei incalcari sau al unei nereguli mentionate la articolul 69q
alineatul 1 litera b) sau in cazul in care se preconizeaza pierderi patrimoniale grave ori atunci
cand dizolvarea este solicitata prin cerere motivatd a organelor de administrare sau a adunarii
extraordinare.”

Din aceste texte reiese ca cele doud dispozitii privesc doua situatii diferite:

— pe de o parte, articolul 69q alineatul 1 litera b) reglementeazi ,indepartarea din functie” a
organelor de administrare sau de control ale bancilor care, dupa luarea acestei masuri, trebuie
sa fie inlocuite cu respectarea procedurilor prevazute de dreptul national si de dreptul Uniunii;

— pe de alta parte, articolul 70 reglementeaza ,dizolvarea” (,scioglimento”) organelor de
administrare sau de control ale bancilor, dizolvare care conduce la suspendarea functiilor
adunarilor si ale celorlalte organe si la instituirea unei administrari extraordinare.

Potrivit interpretarii articolelor 28 si 29 din Directiva 2014/59, pe care dispozitiile mentionate
urmaresc sd le transpund, masurile in discutie nu pot fi considerate echivalente sau alternative,
din moment ce prima este mai putin intruziva decat cea de a doua, care poate fi adoptatd numai
dacd inlocuirea organelor de administrare sau de control ale béancilor potrivit procedurilor din
dreptul national si din dreptul Uniunii este considerata insuficienta de autoritatea competenta
pentru a remedia situatia.

Conditiile de aplicare a articolului 69q alineatul 1 litera (b) din textul unic in materie bancara si a
articolului 70 din textul mentionat difera de asemenea. Astfel, ,indepartarea din functie” a
organelor de administrare sau de control este prevazuta in cazul:

— unei incalcdri grave a actelor cu putere de lege, administrative sau statutare,

— sau al unor nereguli grave in cadrul administrarii,

— ori atunci cidnd deteriorarea situatiei béncii sau a grupului bancar este deosebit de
semnificativa.
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In schimb, ,dizolvarea” organelor de administrare sau de control si instituirea unei administrari
extraordinare sunt prevazute:

— in cazul unei incédlcari grave a actelor cu putere de lege, administrative sau statutare,
mentionata la articolul 69q alineatul 1 litera b),

— sau in cazul unor nereguli grave in cadrul administrarii mentionate la articolul 69q alineatul 1
litera b),

— sau in cazul in care se preconizeaza pierderi patrimoniale grave,

— ori atunci cand dizolvarea este solicitatd prin cerere motivata a organelor de administrare sau a
adunarii extraordinare.

Reiese dintr-o analiza textuald a modului de redactare a conditiilor de aplicare a articolului 69q
alineatul 1 litera b) din textul unic in materie bancara si a articolului 70 din textul mentionat cé
enumerarea lor este exhaustivd si cd acestea sunt alternative, astfel cum indica utilizarea
conjunctiei disjunctive ,sau”. Astfel, a doua dispozitie prevede ca dizolvarea organelor de
administrare sau de control ale bancilor si instituirea unei administrari extraordinare sunt
posibile in patru situatii, dintre care doua sunt previazute de prima dispozitie si trebuie, asa cum
indica trimiterea directa la aceasta dispozitie, sa fie interpretate in acelasi mod ca in contextul
sindepartérii din functie”. Analiza textului indica de asemenea ca nu exista nicio ierarhie intre
aceste conditii.

Rezultd, asadar, din articolul 69q alineatul 1 litera b) din textul unic in materie bancard si din
articolul 70 din textul mentionat ca a doua dispozitie nu prevede dizolvarea organelor de
administrare sau de control ale bancilor si instituirea unei administrari extraordinare in cazul in
care ,deteriorarea situatiei bancii sau a grupului bancar [ar fi] deosebit de semnificativa”.

In spetd, prin decizia de plasare sub administrare temporara, BCE a decis ,,dizolvarea organelor de
administrare si de control ale [béncii] si inlocuirea acestora cu trei comisari extraordinari si cu un
comitet de supraveghere”.

Pentru a adopta aceastd decizie, BCE a considerat, la punctul 2.1, ca ,conditiile prevazute la
articolul 69q si la articolul 70 din textul unic in materie bancara, cu alte cuvinte o deteriorare
semnificativa a situatiei [bancii], [erau] indeplinite”, inainte de a concluziona, la punctul 2.6, ca
»administrarea extraordinara [era] necesara si adecvatd” si ca ,exercitarea competentei prevazute
la articolul 70 [din textul mentionat era] de asemenea considerata proportionald pentru a face fata
situatiei grave cu care [se confrunta la acel moment banca]”.

Astfel, din motivarea oferitd in decizia mentionata mai sus reiese cd competenta exercitata de BCE
in prezenta cauza pentru a plasa banca sub administrare temporard este cea vizatd la articolul 70
din textul unic in materie bancara, dat fiind ca referirea la articolul 69q din textul respectiv nu
permite infirmarea acestei constatari.

In mod similar, in decizia de prelungire, BCE a apreciat ci administrarea temporari trebuia si
continue, pentru motivul persistentei ,deteriorarii semnificative a situatiei entitatii
supravegheate” (punctul 2.1) si ca ,exercitarea competentei in temeiul articolului 70 [din textul
unic in materie bancara]” era adecvata imprejurarilor (punctul 2.6).
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Rezultd ca BCE a incalcat articolul 70 din textul unic in materie bancarad prin faptul ca s-a
intemeiat, desi aceastd conditie nu era prevazutda de dispozitia respectiva, pe ,deteriorarea
semnificativa a situatiei [bancii]” pentru a dizolva organele de administrare sau de control ale
bancii, pentru a institui o administrare temporara si pentru a o mentine in vigoare in perioada
mentionata in decizia de prelungire.

Aceasta concluzie este contestatd de BCE si de Comisie.

In primul rand, ambele observi ci plasarea sub administrare temporarid este previzuti la
articolul 29 din Directiva 2014/59. Or, articolul 70 din textul unic in materie bancara ar trebui si
fie interpretat in lumina acestei dispozitii, pe care avea misiunea sd o transpung, in temeiul
principiului interpretirii conforme. Din aceasta interpretare ar rezulta cd o plasare sub
administrare temporard este permisa in temeiul articolului 70, chiar daca situatia avuta in vedere,
si anume deteriorarea semnificativa a situatiei bancii, nu este vizatd in mod explicit in aceasta
dispozitie.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, la aplicarea dreptului intern, instantele
nationale sunt obligate, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina
textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceasta
obligatie de interpretare conforma a dreptului national este, astfel, ,inerentd sistemului Tratatului
FUE, intrucat permite instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor, deplina
eficacitate a dreptului Uniunii atunci cdnd judeca litigiile cu care sunt sesizate” (a se vedea
Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24, si Hotararea
din 19 ianuarie 2010, Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 48 si jurisprudenta citata; a
se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctele 55, 57 si 58). Tribunalul este supus aceleiasi obligatii de interpretare
conforma a dreptului national in lumina unei directive atunci cand, precum in prezentul litigiu,
in temeiul dispozitiilor relevante, trebuie sa aplice acest drept.

In plus, in masura in care se pune problema interpretirii unei dispozitii de drept intern, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, domeniul de aplicare al actelor cu putere de
lege si al actelor administrative nationale trebuie apreciat in functie de interpretarea oferita
acestora de instantele nationale (a se vedea Hotararea din 24 aprilie 2018, Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Alpes Provence si altii/BCE, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219,
punctul 84 si jurisprudenta citata).

Totusi, acest principiu al interpretérii conforme a dreptului national are anumite limite. Astfel,
obligatia instantei de a se referi la continutul unei directive atunci cand interpreteaza si aplica
normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale de drept si nu poate fi
utilizata ca temei pentru o interpretare contra legemn a dreptului national (Hotédrarea din
15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100, si Hotéirarea din
24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 25).

Rezulta ca obligatia de interpretare conforma a dreptului national care tocmai a fost amintita nu
poate servi drept temei pentru o interpretare contrara termenilor utilizati in dispozitia nationala
de transpunere a unei directive.

Or, acesta ar fi rezultatul obtinut dacé aceastd metoda de interpretare ar fi utilizata in speta. Astfel,

masura adoptatd este cea prevazutd la articolul 70 din textul unic in materie bancara si, in
consecintd, conditiile de aplicare a acestui articol sunt cele care trebuie si fie indeplinite.
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Referirea la articolul 69q din textul mentionat in decizia de plasare sub administrare temporara,
care poate fi explicata prin trimiterea la acest articol in ceea ce priveste doua dintre conditiile de
aplicare mentionate la articolul 70 din acelasi text, nu poate modifica normele aplicabile pentru
adoptarea masurilor vizate, nici conditiile aplicarii acestora.

»Deteriorarea situatiei bancii” nu este o expresie genericd, ci o conditie stabilita de un text
legislativ, care se refera la o listd exhaustivi de patru conditii alternative. Aceste conditii
prevazute in mod explicit de lege pentru adoptarea unei madsuri atat de intruzive — cea mai
intruziva in sistemul de interventie timpurie — precum cea a plasarii unei banci sub administrare
temporara trebuie si fie respectate, iar cele previazute pentru adoptarea masurii celei mai putin
intruzive nu pot fi considerate suficiente pentru a justifica adoptarea masurii celei mai intruzive,
fara o trimitere concreta in text.

Prin urmare, argumentul trebuie s fie respins.

In al doilea rand, BCE si Comisia au sustinut in sedinti cd BCE era obligati sa aplice, pe langa
dreptul national, atunci cand actiona in calitate de autoritate competenta in temeiul
reglementarilor bancare, toate normele previzute de dreptul Uniunii; din acest punct de vedere,
BCE era obligata, potrivit institutiilor respective, sa aplice dispozitia cuprinsa in Directiva
2014/59, care prevede plasarea sub administrare temporara in cazul unei deteriorari
semnificative a situatiei entitatii in cauza.

In aceasti privint3, trebuie aritat ci, astfel cum evidentiaza cele doua institutii, acestea trebuie s
se conformeze dreptului Uniunii in actiunile lor. Aceasta obligatie decurge din principiul
legalitatii, care impune institutiilor sa respecte, sub controlul instantei Uniunii, normele carora le
sunt supuse. In mod specific, aceasta este exprimatd, in ceea ce priveste supravegherea
prudentiald, astfel cum au subliniat institutiile in cauza, la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor
atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea
prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63), care prevede printre altele c4, ,[i]n
scopul indeplinirii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul [acestui] regulament si in vederea
realizarii obiectivului de a asigura standarde ridicate de supraveghere, BCE aplica integral dreptul
relevant al Uniunii si, in cazul in care acesta cuprinde directive, legislatia nationala care transpune
respectivele directive”.

Din aceasta dispozitie rezulta insa ca, atunci cadnd dreptul Uniunii cuprinde directive, dreptul
national care transpune aceste directive este cel care trebuie sa fie aplicat. Dispozitia nu poate fi
interpretata in sensul cd ar cuprinde doua surse distincte de obligatii, si anume dreptul Uniunii in
ansamblu, inclusiv directivele, la care ar trebui sa se adauge legislatia nationala care le transpune.
Astfel, o interpretare de acest fel ar presupune ca dispozitiile nationale difera de directive si c4,
intr-un asemenea caz, cele doua tipuri de documente sunt obligatorii pentru BCE ca fiind surse
normative distincte. O astfel de interpretare nu poate fi acceptatd, intrucat ar fi contrara
articolului 288 TFUE, care prevede ca ,[d]irectiva este obligatorie pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, ldsdnd autoritatilor nationale competenta in
ceea ce priveste forma si mijloacele”. Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, o
directiva nu poate, prin ea insasi, si creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu
poate fi invocatd ca atare impotriva sa (Hotédrarea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, punctul 48; a se vedea de asemenea Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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Astfel, nu se poate remedia eroarea savarsitda de BCE in aplicarea articolului 70 din textul unic in
materie bancara printr-o interpretare libera a textelor care ar permite reconstituirea conditiilor de
aplicare a unor dispozitii concepute in mod distinct in Directiva 2014/59 si in legislatia nationala.

Prin urmare, motivul trebuie sé fie admis si trebuie, asadar, sa se anuleze deciziile atacate, fara a fi
necesard examinarea celorlalte motive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat BCE a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia din urma.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, institutiile care au intervenit
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In temeiul acestei dispozitii, Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia ECB-SSM-2019-ITCAR-11 a BCE din 1 ianuarie 2019, prin care Banca
Carige SpA a fost plasata sub administrare temporaria, precum si Decizia
ECB-SSM-2019-ITCAR-13 a BCE din 29 martie 2019, prin care a fost prelungita durata
plasarii sub administrare temporara pana la 30 septembrie 2019.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Banca Centrala Europeana (BCE) sa suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de doamna Francesca Corneli.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Gervasoni Madise

Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 octombrie 2022.

Semnaturi
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