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»Concurenta — Abuz de pozitie dominantd — Piete ale gazelor naturale din Europa Centrala si de
Est — Decizie de respingere a unei plangeri — Lipsa unui interes al Uniunii — Exceptia actiunii
statului — Obligatie de examinare cu diligentd — Drepturi procedurale in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 773/2004”

In cauza T-399/19,

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentata
de K. Karasiewicz, radca prawny, si T. Kazmierczak, K. Kicun si P. Moskwa, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de B. Ernst, G. Meessen si ]. Szczodrowski, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de
Gazprom PJSC, cu sediul in Moscova (Rusia),
si
Gazprom export LLC, cu sediul la Sankt Petersburg (Rusia),

reprezentate de J. Karenfort, J. Hainz, B. Evtimov, N. Tuominen si J. Heithecker, avocati, si de D.
O’Keeffe, solicitor,

interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei

C(2019) 3003 final a Comisiei din 17 aprilie 2019 referitoare la o respingere a plangerii (cazul
AT.40497 — Pretul polonez al gazelor naturale),

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

* Limba de proceduri: polona.
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compus din domnii M. van der Woude, presedinte, J. Svenningsen (raportor), R. Barents si C. Mac
Eochaidh si doamna T. Pynn4, judecatori,

grefier: doamna M. Zwozdziak-Carbonne, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 20 mai 2021,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Reclamanta, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., este societatea-mama a grupului
PGNIG, care isi desfasoard activitatea in sectorul gazelor si al petrolului, in principal in Polonia.
Activitétile acestui grup includ in special explorarea si productia de gaze naturale si titei, precum
si importul, vanzarea si distributia de gaze naturale.

Reclamanta solicita anularea Deciziei C(2019) 3003 final a Comisiei din 17 aprilie 2019 referitoare
la o respingere a plangerii (Cazul AT.40497 — Pretul polonez al gazelor naturale) (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”), care a fost adoptatd in urma plangerii formulate de aceasta
impotriva Gazprom PJSC si a filialelor sale, inclusiv Gazprom export LLC (denumite in
continuare, impreung, ,,Gazprom”).

Cu privire la procedura in cazurile AT.39816 si AT.40497

Intre anii 2011 si 2015, Comisia a luat mai multe misuri pentru a investiga functionarea pietelor
gazelor naturale in Europa Centrala si de Est, precum si, in special, pentru a examina, in lumina
interdictiei privind abuzul de pozitie dominanta prevazute la articolul 102 TFUE, conformitatea
anumitor practici ale Gazprom care afecteaza aceste piete si in special cele din Bulgaria, Republica
Ceha, Estonia, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia si Slovacia (denumite, impreuns, ,TECE in
cauzd”). In acest context, Comisia a trimis, printre altele, solicitiri de informatii reclamantei.
Procedura administrativd corespunzitoare acestei anchete a fost inregistratd sub referinta ,,Cazul
AT.39816 — Aprovizionarea in amonte cu gaze naturale in Europa Centrali si de Est” (denumit in
continuare ,,Cazul AT.39816”).

In cadrul acestui caz, dupi ce a fost initiatd procedura previzuti la articolul 11 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167), si articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din
7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor
[101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242), Comisia a trimis, la
22 aprilie 2015, o comunicare privind obiectiunile catre Gazprom in temeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 773/2004, o comunicare privind obiectiunile (denumitd in continuare
,comunicarea privind obiectiunile”). In aceasti comunicare, Comisia a concluzionat cu titlu
preliminar cd Gazprom detinea o pozitie dominanta pe pietele nationale de aprovizionare cu
gaze naturale angro in amonte din cadrul TECE in cauza si cd aceasta a abuzat de pozitia
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respectiva, cu incélcarea articolului 102 TFUE, prin aplicarea unei strategii anticoncurentiale cu
scopul de a fragmenta si a izola aceste piete, impiedicand astfel libera circulatie a gazelor naturale
in tarile mentionate.

Comisia a considerat cd aceastd strategie a Gazprom a acoperit trei seturi de practici
anticoncurentiale care au afectat clientii acesteia din cadrul TECE in cauzi, si anume practici
bazate pe faptul c4, in primul rand, Gazprom ar fi impus restrictii teritoriale in contractele sale
de furnizare a gazelor naturale cu distribuitorii angro, precum si cu anumiti clienti industriali din
cadrul TECE in cauzi, in al doilea rand, aceste restrictii teritoriale ar fi permis Gazprom sa aplice o
politica de preturi neloiala in cinci dintre TECE in cauza, si anume Bulgaria, Estonia, Letonia,
Lituania si Polonia, si, in al treilea rand, Gazprom ar fi conditionat, in ceea ce priveste Bulgaria si
Polonia, aprovizionarea cu gaze naturale de anumite asigurari din partea distribuitorilor angro in
ceea ce priveste infrastructura de transport al gazelor naturale. In ceea ce priveste in special
Polonia, aceste asigurari ar fi vizat acceptarea de catre distribuitorul angro polonez, si anume
reclamanta, a intaririi controlului exercitat de Gazprom asupra gestiondrii tronsonului polonez al
gazoductului Yamal, unul dintre principalele gazoducte de tranzit din Polonia (denumite in
continuare ,criticile Yamal”).

La 29 septembrie 2015, Gazprom a raspuns la comunicarea privind obiectiunile, contestand
preocuparile Comisiei in materie de concurenta. La 14 februarie 2017, in pofida faptului ca a
continuat sd conteste aceste preocupari, ea a prezentat proiecte de angajamente in temeiul
articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003.

La 16 martie 2017, de asemenea in cazul AT.39816, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene o comunicare in conformitate cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 (JO 2017, C 81, p. 9), pentru a permite partilor interesate si isi prezinte
observatiile cu privire la acest proiect de angajamente, care cuprindea un rezumat al cazului
AT.39816, precum si continutul esential al acestor proiecte de angajamente, si prin care se
acorda partilor in cauza un termen de sapte saiptamani de la data respectiva pentru a-si prezenta
observatiile (denumitd in continuare ,consultarea pietei”). Ulterior, au depus observatii printre
altele reclamanta, presedintele Urzad Regulacji Energetyki (Oficiul de Reglementare in domeniul
Energiei din Polonia, denumit in continuare ,Oficiul polonez”) si Gaz-System S.A., operatorul
tronsonului polonez al gazoductului Yamal.

La 9 martie 2017, in paralel cu procedura administrativa initiata de Comisie in cazul AT.39816,
reclamanta a depus o pliangere in temeiul articolului 5 din Regulamentul nr. 773/2004, in care a
facut referire la acest caz AT.39816 si a denuntat existenta unor practici abuzive din partea
Gazprom (denumitd in continuare ,plangerea”).

La 29 martie 2017, Comisia a confirmat primirea plangerii, care a fost ulterior inregistrata in
cadrul unei proceduri separate sub referinta ,,Cazul AT.40497 — Pretul polonez al gazelor
naturale” (denumité in continuare ,,Cazul AT.40497”).

Printr-o scrisoare din 31 martie 2017 adresata reclamantei, Comisia a constatat cd practicile
prezentate in plingere si cele vizate de proiectul de angajamente péareau sa se suprapuna si a
invitat reclamanta sa prezinte observatii in contextul consultérii pietei. Dupa ce a obtinut o
prelungire a termenului aplicabil, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la acest proiect
la 19 mai 2017, astfel cum se mentioneaza la punctul 7 de mai sus.
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La 15 mai 2017, Gazprom a transmis Comisiei observatiile sale cu privire la plangere in cazul
AT.40497.

La 23 ianuarie 2018, Comisia a informat in scris reclamanta, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, cé intentioneaza sa respingé plangerea si i-a solicitat
sd isi prezinte punctul de vedere in termen de patru siptimani (denumiti in continuare
,scrisoarea privind intentia de respingere”). In acest context, Comisia a trimis de asemenea
reclamantei o versiune neconfidentiala a comunicarii privind obiectiunile, emisa in cazul
AT.39816, precum si o versiune neconfidentiald a observatiilor societatii Gazprom cu privire la
aceasta plangere.

La 2 martie 2018, reclamanta a depus observatii ca raspuns la scrisoarea privind intentia de
respingere. Pe langa faptul ca si-a exprimat nemultumirea cu privire la concluziile provizorii
cuprinse in aceasta scrisoare, reclamanta a sustinut in special cd nu considera ca a primit toate
documentele pe care se baza pozitia Comisiei si cd versiunea neconfidentiald a comunicarii
privind obiectiunile, emisa in cazul AT.39816, care i-a fost transmisd, nu cuprindea anumite
pasaje esentiale.

La 24 mai 2018, in contextul cazului AT.39816 si dupa ce Gazprom a prezentat un proiect de
angajamente modificat in urma consultarii pietei, Comisia a adoptat Decizia C(2018) 3106 final
referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul
privind SEE (Cazul AT.39816 — Aprovizionarea in amonte cu gaze naturale in Europa Centrala si
de Est), prin care a aprobat si a conferit caracter obligatoriu angajamentelor asumate de Gazprom
si a inchis procedura administrativa in acest caz, concluzionind ca nu mai era necesar sa
intreprinda vreo actiune in legatura cu practicile identificate in comunicarea privind obiectiunile.
La 15 octombrie 2018, reclamanta a introdus o actiune in fata Tribunalului impotriva acestei
decizii, inregistrata cu numarul T-616/18.

La 5 septembrie 2018, reclamanta a intervenit in cazul AT.40497 la consilierul-auditor in vederea
obtinerii anumitor documente din acest caz, in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (b) din
Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si
mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO 2011, L 275,
p- 29). La 17 septembrie 2018, consilierul-auditor a informat reclamanta ca transmite cererea sa
Directiei Generale (DG) Concurenti, care era competentd si furnizeze un riaspuns la aceasta. La
25 septembrie 2018, Comisia a informat reclamanta ca a adoptat pozitia sa pe baza documentelor
pe care aceasta i le comunicase deja si a refuzat sa ii acorde acces la alte pasaje din comunicarea
privind obiectiunile.

La 17 aprilie 2019, Comisia a inchis procedura in cazul AT.40497 prin adoptarea deciziei atacate.

Cu privire la decizia atacata

In decizia atacati, Comisia a ficut distinctie intre afirmatiile din plangere care corespundeau
preocuparilor in materie de concurenta vizate de angajamentele devenite obligatorii prin decizia
adoptata in cazul AT.39816 si celelalte afirmatii formulate in aceastd plangere impotriva
Gazprom.
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Astfel, in ceea ce priveste primele afirmatii, Comisia a considerat in esentd ca practicile in cauza
erau acoperite in mod corespunzitor de angajamentele mentionate (a se vedea punctele 2.2 si 2.3
din decizia atacatd). In ceea ce priveste celelalte afirmatii, Comisia le-a examinat pe rand in
sectiunea 2.4 din decizia atacatd, intitulata ,Aspecte care nu fac obiectul angajamentelor”
(Matters not covered by the commitments).

La punctul 2.4.1, intitulat ,,Critica privind gazoductul Yamal” (The Objection concerning the Yamal
Pipeline), Comisia a analizat sustinerile din plangere potrivit cirora Gazprom, in contextul unui
deficit de aprovizionare inregistrat de reclamantd in anii 2009 si 2010 ca urmare a unei
neindepliniri a obligatiilor de furnizare de catre Gazprom-RosUkrEnergo AG (denumitd in
continuare ,RUE”), o filiala ucraineana a Gazprom, ar fi conditionat incheierea unui contract de
furnizare pe termen scurt a unor volume suplimentare de gaze naturale de conditii care nu aveau
legatura cu obiectul contractului respectiv (denumite in continuare ,sustinerile referitoare la
conditiile in materie de infrastructurd”). Aceste conditii sunt rezumate dupa cum urmeaza: in
primul rand, renuntarea la o creantd asupra acestei filiale a Gazprom, in al doilea rand, acordul
reclamantei ca System Gazociagéw Tranzytowych EuRoPol Gaz S.A. (denumitd in continuare
»EuRoPol”), societatea proprietara a infrastructurii din tronsonul polonez al gazoductului Yamal,
detinuta de reclamanta si de Gazprom, sa renunte la o creanta asupra acesteia din urma in valoare
de [confidential]' dolari americani (USD), in al treilea rand, modificarea statutului EuRoPol, prin
acordarea unui drept de veto in beneficiul Gazprom in ceea ce priveste anumite decizii luate de
aceasta, precum si, in al patrulea rand, introducerea anumitor clauze in contractul incheiat intre
EuRoPol si Gaz-System privind gestionarea de catre aceasta din urma a tronsonului mentionat [a
se vedea considerentul (18) a treia si a saptea liniuta al deciziei atacate].

Tot in ceea ce priveste sustinerile referitoare la conditiile in materie de infrastructura, Comisia a
reamintit pozitia sustinutd de reclamanta inainte de a-si prezenta aprecierea, de fiecare data in
ceea ce priveste doud aspecte, si anume, in primul rand, decizia Oficiului polonez din
19 mai 2015, adoptata prin intermediul presedintelui sdu, de certificare a Gaz-System in calitate
de operator de sistem independent pentru tronsonul polonez al gazoductului Yamal (denumita in
continuare ,decizia de certificare”) si, in al doilea rand, impunerea in sarcina reclamantei a unor
garantii privind infrastructura.

In cadrul analizei acestei a doua chestiuni, Comisia a considerat, la rubrica ,Nu se poate exclude
apdrarea bazata pe constrangerea statald” (State compulsion defence could not be excluded), cd nu
era exclusa aplicabilitatea exceptiei actiunii statului in cazul practicilor vizate de sustinerile in
cauzg, in sensul ca nu se putea exclude in esentd ca comportamentul societatii Gazprom a fost
impus acesteia de dreptul rus sau de presiuni venite din partea autoritatilor ruse cirora nu le putea
rezista, astfel incat acest comportament putea sa nu fie autonom in sensul articolului 102 TFUE,
iar posibila restrangere a concurentei in cauzi putea sa nu fie imputabila acestei intreprinderi. In
aceastd privintd, Comisia a remarcat in special faptul ca constructia si functionarea tronsonului
polonez al gazoductului Yamal au fost reglementate de un acord interguvernamental incheiat in
anul 1993 intre Republica Polond si Federatia Rusd, precum si de protocoale suplimentare
ulterioare (denumite in continuare, impreun4, ,acordurile Polonia-Rusia”).

La punctul 2.4.2, intitulat ,Restrictii de aprovizionare in timpul sezonului de iarna 2014/2015”
(Supply Restrictions in the Winter Season 2014/2015), Comisia a abordat afirmatiile din plangere
potrivit carora Gazprom si-ar fi redus in mod abuziv livrarile de gaze naturale in iarna 2014/2015
cu scopul de a impiedica posibilele reexporturi de gaze naturale céitre Ucraina (denumite in

! Date confidentiale ocultate.
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continuare ,sustinerile privind restrictiile de aprovizionare in timpul sezonului de iarna
2014/2015”). Ca urmare a acestor restrictii, cantitatile furnizate de Gazprom reclamantei ar fi
fost mai mici decat cele prevazute in contractul dintre acestea, ceea ce i-ar fi cauzat acesteia din
urma un prejudiciu financiar, in special din cauza costurilor ridicate de interconectare pe care a
trebuit sd le suporte pentru a importa gaze naturale din Europa de Vest [a se vedea considerentul
(18) a cincea liniuta al deciziei atacate].

Punctele 2.4.3 si 2.4.4 din decizia atacata vizeaza afirmatii referitoare la transferul de proprietate al
retelei pentru transportul gazelor naturale din Belarus si la pretinse incalcari ale drepturilor
procedurale ale reclamantei in calitate de autor al plangerii.

Comisia a respins, din diferite motive, toate sustinerile vizate la punctul 2.4 din decizia atacata si a
respins plangerea in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004,
considerand cd nu existau motive suficiente pentru continuarea investigatiei.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 25 iunie 2019, reclamanta a introdus
prezenta actiune. Memoriul in aparare, replica si duplica au fost depuse la 20 septembrie 2019, la
6 noiembrie 2019 si, respectiv, la 9 ianuarie 2020.

Printr-un inscris separat care a insotit cererea introductiva, reclamanta a solicitat Tribunalului, in
temeiul articolului 152 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sd solutioneze cauza
potrivit procedurii accelerate. Prin decizia din 2 august 2019, Tribunalul a respins aceasta
solicitare.

La 4 octombrie 2019, componenta camerelor Tribunalului a fost modificatd, iar judecatorul
raportor a fost repartizat in cadrul Camerei a opta, careia i-a fost atribuitd, in consecintd, prezenta
cauza.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2019, Gazprom a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin ordonanta din
5 decembrie 2019, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis aceasta interventie dupa
ascultarea partilor principale. La 17 ianuarie 2020, Gazprom a depus un memoriu in interventie,
iar reclamanta a depus observatii cu privire la acest memoriu la 21 februarie 2020.

Prin decizia din 28 mai 2020, presedintele Camerei a opta a hotarat, in temeiul articolului 67
alineatul (2) din Regulamentul de procedura coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din acelasi
regulament, sa acorde un tratament prioritar prezentei cauzei, avand in vedere circumstantele
speciale ale acesteia.

La 8 iunie 2020, la propunerea Camerei a opta, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de proceduri, si trimiti prezenta cauzi Camerei a opta extinse. Intrucat un
membru al acestei camere extinse a fost impiedicat sa participe la sedintd, prin decizia din
15 iunie 2020, presedintele Tribunalului a fost desemnat pentru a completa camera.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii. In

vederea pregatirii fazei orale, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, reclamanta si
Comisia au fost invitate sa raspunda in scris la intrebarile adresate de Tribunal, iar Comisia a fost
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invitatd sa prezinte documente. Reclamanta si Comisia au depus raspunsurile la aceste intrebari la
3 decembirie si, respectiv, la 8 decembrie 2020, iar Comisia a prezentat documentele solicitate ca
anexe la raspunsurile sale.

Din motive legate de criza sanitara cauzatd de COVID-19 si ca urmare a cererilor formulate de
unele parti, presedintele Camerei a opta extinse a decis sd amane sedinta, programatd initial
pentru 22 ianuarie 2021.

Pledoariile partilor, precum si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 20 mai 2021. Cu aceasta ocazie, Tribunalul a indicat de asemenea ca a
luat act de observatiile privind raportul de sedinta prezentate de Comisie la 27 aprilie 2021.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei sa prezinte toate documentele referitoare la cazul AT.40497, altele decat
cele prezentate in anexa la actiune;

— cu titlu principal, anularea in parte a deciziei atacate, in masura in care, prin aceasta, sunt
respinse sustinerile referitoare la conditiile in materie de infrastructura si sustinerile
referitoare la restrictiile de furnizare in timpul sezonului de iarnd 2014/2015 si, cu titlu
subsidiar, anularea in intregime a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Gazprom, solicitd Tribunalului:

— respinge cererii privind masurile de organizare a procedurii;

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca cinci motive:

— primul motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intrucat Comisia, pe de o parte, a adoptat decizia
atacatd, in mésura in care se intemeiazd pe posibila aplicare a exceptiei denumite a actiunii
statului in ceea ce priveste comportamentul reprosat societatii Gazprom, pe baza unui temei
juridic eronat, si anume articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004, iar nu
articolul 10 din Regulamentul nr. 1/2003, si, pe de alta parte, a decis sa examineze plangerea in
cadrul unei noi proceduri (cazul AT.40497), pentru a restrange dreptul reclamantei de a fi
ascultatd in cadrul cazului AT.39816;

— al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 102 TFUE, intrucit Comisia a admis

constrangerea statala exercitatd de un stat tert ca element exonerator de un abuz de pozitie
dominants;
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— al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 773/2004, a articolului 296 TFUE si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), ca urmare a
necomunicarii, in scrisoarea privind intentia de respingere, a tuturor informatiilor relevante si a
netransmiterii, odatd cu aceastd scrisoare, a documentelor care au stat la baza evaluirii
provizorii a Comisiei;

— al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 773/2004 si a articolului 296 TFUE, ca urmare a nerespectarii obligatiei de a efectua o
examinare diligenta a tuturor imprejurarilor de fapt si de drept invocate in plangere, precum si
a nerespectdrii obligatiei de motivare;

— al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 773/2004 coroborat cu articolul 102 TFUE, ca urmare a unor erori vadite de apreciere
referitoare, pe de o parte, la decizia de certificare si, pe de alta parte, la sustinerile referitoare la
restrictiile de furnizare in timpul sezonului de iarna 2014/2015.

Prezenta actiune, in cadrul diferitelor sale motive, priveste in esenta punctele 2.4.1 si 2.4.2 din
decizia atacatd, care vizeazd, pe de o parte, sustinerile referitoare la conditiile in materie de
infrastructura si, pe de alta parte, sustinerile referitoare la restrictiile de furnizare in timpul
sezonului de iarna 2014/2015.

Tribunalul considera ca este oportun sa examineze mai intai cel de al treilea motiv.

Cu privire la cel de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) si a
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, a articolului 296 TFUE si a
articolului 47 din cartd

Reclamanta reproseazd Comisiei, pe de o parte, faptul cd a omis sa mentioneze informatii
relevante in scrisoarea privind intentia de respingere si, pe de alta parte, ca nu i-a transmis toate
documentele pe care s-au intemeiat evaluarea provizorie emisa in scrisoarea mentionatd, precum
si evaluarea prevazuta in decizia atacata. Procedand astfel, Comisia ar fi incélcat drepturile
reclamantei de a fi ascultata si informata, astfel cum sunt consacrate acestea la articolul 7
alineatul (1) si la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, la articolul 296 TFUE,
precum si la articolul 47 din carta.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, reclamanta
sustine cd, in temeiul acestei dispozitii, Comisia trebuie sia furnizeze reclamantului toate
elementele de fapt si de drept pe care se intemeiazd, astfel incat acesta si poaté reactiona in mod
eficient.

Cu toate acestea, Comisia nu ar fi precizat in scrisoarea privind intentia de respingere ca
respingerea sustinerilor referitoare la conditiile in materie de infrastructurd (prezentate la
punctul 19 de mai sus) s-ar intemeia pe o eventuala aplicare a exceptiei actiunii statului, avand in
vedere existenta unei constrangeri statale care rezulta din dreptul rus. Aceasta s-ar fi limitat, la
punctele 96-106 din scrisoarea mentionatd, sd reaminteascd importanta ,caracterului
interguvernamental” al relatiilor in sectorul gazelor naturale, care a putut conditiona
comportamentul societatii Gazprom, si sa faca referiri vagi la dispozitii din acordurile dintre
Polonia si Rusia, fara a stabili insa o legatura intre continutul lor si acest comportament. Singura
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aluzie la dreptul rus se regaseste la punctul 102 din scrisoarea mentionati, la care este prevazuta o
purd speculatie fara trimitere la niciun document, care i-ar fi permis reclamantei sa reconstituie
rationamentul Comisiei si, prin urmare, sa raspunda la acesta.

La randul sau, Comisia considera ca continutul acordurilor dintre Polonia si Rusia, anumite
afirmatii care figurau in plangere si continutul unei scrisori din 30 august 2016 a ministrului rus
al energiei catre omologul sau polonez (denumité in continuare ,scrisoarea din 30 august 2016”)
ar fi fost suficiente pentru a justifica concluzia sa provizorie cu privire la criticile Yamal.

Astfel, Comisia sustine ca a precizat la punctul 102 din scrisoarea privind intentia de respingere ca
indoielile sale se intemeiau pe eventualele obligatii impuse societétii Gazprom de dreptul rus sau
de statutul acordurilor Polonia-Rusia sub imperiul acestui drept. In plus, in aceasta scrisoare,
Comisia ar fi precizat care dispozitii din aceste acorduri reglementau aspecte referitoare la
constructia, precum si la functionarea tronsonului polonez al gazoductului Yamal si constituiau
bazele incheierii intre Gazprom si reclamanti a contractelor de furnizare a gazelor naturale. In
sfarsit, Comisia ar fi indicat de asemenea in scrisoarea mentionatd cd anumite elemente ale
plangerii sugerau ca Federatia Rusa, si nu Gazprom, era cea care se afla in spatele conditionarii
incheierii contractelor de furnizare a gazelor naturale de obtinerea unor asigurari fara legatura cu
aceste contracte si cd problemele legate de furnizarea de gaze naturale aveau un caracter
interguvernamental.

In rest, in masura in care reclamanta sustine ci Comisia ar fi trebuit si faci referire la acte
legislative sau la alte documente, aceasta pozitie ar rezulta din convingerea eronata potrivit careia
Comisia este obligatd sé faca constatari certe sau cel putin foarte probabile, in timp ce o astfel de
obligatie nu este impusa in cadrul unei respingeri a unei plangeri.

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, atunci cand Comisia
considera ca, pe baza informatiilor de care dispune, nu exista motive suficiente pentru a da curs
unei plangeri, aceasta il informeazd pe reclamant cu privire la motivele sale si stabileste un
termen in care acesta si isi exprime punctul de vedere in scris.

In aceastd privints, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia beneficiazi de o putere
discretionard in solutionarea plangerilor si dispune astfel de dreptul de a acorda grade de
prioritate diferite plangerilor cu care este sesizata, ceea ce include posibilitatea de a respinge o
plangere pentru lipsa unui interes suficient al Uniunii pentru a continua examinarea cauzei (a se
vedea Hotararea din 16 mai 2017, Agria Polska si altii/Comisia, T-480/15, EU:T:2017:339,
punctele 34 si 35 si jurisprudenta citata).

Dat fiind cd evaluarea interesului pe care il prezintd pentru Uniune o plingere in materie de
concurentd depinde de imprejurarile de fapt si de drept ale fiecirei cauze, nu trebuie nici sa se
limiteze numarul criteriilor de apreciere la care poate apela Comisia, nici, dimpotriva, sa i se
impuni folosirea in mod exclusiv a anumitor criterii. In orice caz, atunci cind aceasti institutie
decide sa nu deschidd o anchetd, nu este obligatda sa demonstreze lipsa unei incélcari in
sustinerea unei asemenea decizii (a se vedea Hotararea din 16 mai 2017, Agria Polska si
altii/Comisia, T-480/15, EU:T:2017:339, punctele 35 si 37 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, puterea discretionard a Comisiei nu este nelimitata. In cazul in care institutiile
dispun de o larga putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii in cadrul procedurilor administrative are, cu atat mai mult, o importanta fundamentala.
Aceste garantii includ, in special, obligatia de a lua in considerare, printr-o examinare atenta,
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toate elementele de fapt si de drept relevante aduse la cunostinta sa de autorul plangerii (a se vedea
Hotéararea din 16 octombrie 2013 ,Vivendi/Comisia, T-432/10, nepublicata, EU:T:2013:538,
punctul 27 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 16 mai 2017, Agria Polska si altii/Comisia,
T-480/15, EU:T:2017:339, punctul 36 si jurisprudenta citatd), precum si obligatia de a-1 asculta pe
acesta in mod util pentru a decide modul de solutionare a plangerii cu care a fost sesizata.

In spetd, trebuie amintit ci, in decizia atacati, Comisia a abordat sustinerile referitoare la
conditiile in materie de infrastructura la punctul 2.4.1, intitulat ,Critica privind gazoductul
Yamal” (The Objection concerning the Yamal Pipeline), si, mai exact, in considerentele (99)-(110)
ale acestei decizii. Rezultd din decizia mentionata si din scrisoarea privind intentia de respingere
coroborate cu raspunsurile Comisiei la intrebérile Tribunalului ca aceste sustineri au fost
respinse pentru un motiv intemeiat pe probabilitatea redusd de constatare a unei incélcari a
articolului 102 TFUE si bazat pe doua justificiri, una referitoare la o eventuald aplicare a
exceptiei actiunii statului (,state action doctrine” sau, dupd cum se mentioneaza in aceasta
decizie, ,state compulsion defence”), si cealaltd referitoare la decizia de certificare adoptatd de
Oficiul polonez.

Anterior, in scrisoarea privind intentia de respingere, inainte de adoptarea deciziei atacate,
Comisia a considerat, in mod similar, ca nu existau motive suficiente pentru a investiga in
continuare sustinerile referitoare la conditiile in materie de infrastructurd, ca urmare a
probabilitatii limitate de a constata o incalcare a articolului 102 TFUE (a se vedea punctele 107
si 108 din aceastd scrisoare). Aceastd concluzie provizorie s-a bazat, de asemenea, pe doud
justificiri, si anume, pe de o parte, decizia de certificare si, pe de alta parte, contextul
interguvernamental al relatiilor dintre Republica Polona si Federatia Rusa in domeniul gazelor
naturale (aceste justificiri sunt discutate la punctele 92-95 si, respectiv, la punctele 96-106 din
scrisoarea privind intentia de respingere).

Pretinsa incélcare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 se referd la aceastd a
doua justificare, referitoare la contextul interguvernamental al relatiilor dintre Republica Polona si
Federatia Rusa in domeniul gazelor naturale.

In aceastid privintd, in scrisoarea privind intentia de respingere, avand in vedere contextul
interguvernamental ce caracterizeaza relatiile in sectorul gazelor naturale in Polonia si in Rusia,
Comisia a facut referire, in primul rand, la anumite dispozitii din acordurile dintre Polonia si
Rusia si la faptul ca aceste acorduri ar stabili un set complet de norme referitoare la constructia si
la gestionarea gazoductului Yamal si ar prevedea incheierea contractului de furnizare a gazelor
naturale intre reclamanti si Gazprom. In al doilea rind, aceasta a observat ci rolul-cheie al
guvernelor polonez si rus reiesea de asemenea din plingerea reclamantei. In al treilea rand,
Comisia s-a referit la eventualul rol jucat de Federatia Rusa si la dispozitii specifice din acordurile
dintre Polonia si Rusia pentru a explica faptul ca presupusele fapte de care era acuzatd Gazprom
nu erau in mod necesar imputabile acestei intreprinderi.

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul cd notiunea de exceptie a actiunii statului nu apare in
niciunul dintre considerentele relevante ale scrisorii privind intentia de respingere.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca exceptia actiunii statului permite excluderea unui
comportament anticoncurential din domeniul de aplicare al articolelor 101 si 102 TFUE si, astfel,
exonereaza intreprinderile de raspundere pentru acest comportament atunci cand acesta le este
impus de o legislatie nationald, de un cadru juridic creat de aceasta legislatie sau de o presiune
din partea autoritatilor nationale cirora nu le pot rezista. In schimb, articolele 101 si 102 TFUE
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se pot aplica in cazul in care se constata ca existd in continuare posibilitatea impiedicérii, a
restrangerii sau a denaturdrii concurentei prin comportamente autonome ale intreprinderilor (a
se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 1997, Comisia si Franta/Ladbroke Racing, C-359/95 P
si C-379/95 P, EU:C:1997:531, punctele 33 si 34 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, EU:T:1996:120, punctele 60
si 65 si jurisprudenta citata, si Hotardrea din 11 decembrie 2003, Strintzis Lines
Shipping/Comisia, T-65/99, EU:T:2003:336, punctul 119 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit jurisprudentei, aceasti exceptie trebuie si fie aplicatd in mod restrictiv (a se vedea
Hotararea din 30 martie 2000, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali/Comisia,
T-513/93, EU:T:2000:91, punctul 60 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 11 decembrie 2003,
Strintzis Lines Shipping/Comisia, T-65/99, EU:T:2003:336, punctul 121 si jurisprudenta citata).
Astfel, instanta Uniunii a considerat printre altele ca Comisia nu poate respinge plangerile
privind lipsa de autonomie a intreprinderilor in cauza decat in cazul in care, pe baza unor indicii
obiective, pertinente si concordante, rezultd ca acest comportament le-a fost impus in mod
unilateral de autoritatile nationale prin exercitarea unor presiuni carora nu le puteau rezista, cum
ar fi amenintarea cu adoptarea unor masuri de stat care le pot cauza pierderi substantiale (a se
vedea Hotararea din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94,
EU:T:1996:120, punctele 60 si 65 si jurisprudenta citatd).

Astfel, avand in vedere caracterul special, de exonerare de raspundere, al exceptiei actiunii
statului, si faptul cd jurisprudenta nu a recunoscut aplicarea acesteia in cazul constrangerii statale
exercitate de un stat tert, Comisia ar fi trebuit, pentru a permite reclamantei sa fie ascultata in
mod corespunzator cu privire la motivele care justificd respingerea plangerii, sa indice in mod
expres in scrisoarea privind intentia de respingere ca aprecierea provizorie referitoare la
probabilitatea limitatd de a constata o incalcare a articolului 102 TFUE se baza pe un posibil caz
de aplicare a acestei exceptii. Comisia nu se poate astepta ca reclamanta sa distinga aceasta
justificare implicita in cadrul elementelor prezentate in scrisoarea mentionata.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul Comisiei potrivit caruia, la
punctul 102 din scrisoarea privind intentia de respingere, aceasta a mentionat ca lipsa ratificarii
acordurilor dintre Polonia si Rusia de catre Republica Polona nu ar avea in mod necesar un efect
asupra obligatiilor care revin Gazprom in temeiul dreptului rus si asupra recunoasterii acordate
acestor acorduri in temeiul acestui drept.

Astfel, aceasta aluzie nu poate fi considerata suficient de exactd, iar Comisia nu isi poate indeplini
obligatia de informare prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 prin
transmiterea unui indiciu privind invocarea in esenta a exceptiei actiunii statului. Aceasta
constatare este cu atdt mai valabild cu cat rezultd din formularea punctului 102 din scrisoarea
privind intentia de respingere, interpretat in lumina punctului 99 din scrisoarea mentionatd, ca
scopul principal al Comisiei a fost acela de a raspunde la o obiectiune formulatd de reclamanti in
observatiile sale prezentate in contextul consultérii pietei in cazul AT.39816.

Pe de altd parte, continutul observatiilor reclamantei ca raspuns la scrisoarea privind intentia de
respingere confirma faptul ca aceasta nu a inteles ca, prin trimiterea la acordurile dintre Polonia
si Rusia si la sistemul juridic rus, Comisia a facut referire la o eventuala aplicare a exceptiei actiunii
statului. In observatiile sale, reclamanta a subliniat c4, in opinia sa, aceste acorduri nu reglementau
conduita societatii Gazprom intr-un mod care ar fi explicat comportamentele anticoncurentiale
de care aceasta este acuzata, fira a se referi vreodata la aceasta exceptie.
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In consecintd, trebuie si se considere cd Comisia a incalcat articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, incalcarea mentionata nu poate determina
anularea in tot sau in parte a unei decizii decat daca se stabileste cd, in lipsa acestei incalcéri,
procedura din cazul AT.40497 ar fi putut conduce la un rezultat diferit si cd, in consecints,
decizia atacata ar fi putut avea un continut diferit (a se vedea Hotéararea din 11 martie 2020,
Comisia/Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
punctul 80 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold
Huasheng Paper/Consiliul, T-443/11, EU:T:2014:774, punctul 113 si jurisprudenta citatd; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 1980, van Landewyck si
altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, nepublicata, EU:C:1980:248, punctul 47).

Pentru a aprecia daci, in lipsa incélcarii mentionate, procedura ar fi putut conduce la un rezultat
diferit si dacd decizia atacata ar fi putut avea un continut diferit, trebuie arétat c4, in sustinerea
primului, a celui de al doilea si a celui de al patrulea motiv invocat in cadrul procedurii
contencioase in fata Tribunalului, reclamanta a invocat in special argumente prin care a respins, in
principiu, aplicarea exceptiei actiunii statului in prezenta cauza, prin repunerea in discutie a
examinarii cu diligenta a plangerii de catre Comisie si prin contestarea aprecierilor si a motivatiei
prezentate in mod concret pentru a justifica faptul cd nu se putea exclude cé aceastd exceptie era
aplicabila in cazul comportamentului societétii Gazprom.

In primul rand, in ceea ce priveste principiul aplicirii exceptiei actiunii statului, reclamanta a
sustinut, in cadrul celui de al doilea motiv, cd aceastd exceptie nu se putea aplica intr-un caz
precum cel de fatd, si anume unul in care, pe de o parte, constrangerea statala ar fi exercitatd de
un stat tert, in speta Federatia Rusd, mai degraba decat de un stat membru si, pe de alta parte,
intreprinderea in cauza, in spetd Gazprom, ar fi controlatd de acest stat tert si ar fi putut solicita
ea insdsi exercitarea constrangerii.

Cu toate acestea, nu se poate exclude ca constrangerea statala vizata de exceptia actiunii statului
sa fie exercitata de un stat tert (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 septembrie 2003,
Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si T-212/98-T-T-214/98, EU:T:2003:245,
punctele 1128-1150). Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd, avand in vedere in special
aplicarea restrictivd a acestei exceptii, Comisia trebuie, in cadrul analizei imprejurarilor de fapt si
de drept legate de o plangere si, in special, a gradului de autonomie a unei intreprinderi, s tina
seama de o eventuald permeabilitate intre aceasta intreprindere si structurile statale care se afla
la originea constrangerii in cauza.

In aceasta privinti, reiese tocmai din cererea introductiva ci reclamanta ar fi putut si invoce, in
cursul procedurii administrative, circumstante relevante pentru aprecierea existentei si a
implicatiilor unei astfel de permeabilititi in prezenta cauzd, avind in vedere, in special,
interventiile Federatiei Ruse mentionate in plangere sau pretinsul control al acesteia din urma
asupra Gazprom [confidential).

In continuare, trebuie aritat ci argumentele invocate in cadrul primului si al celui de al patrulea
motiv reproseaza Comisiei cd nu a motivat in mod corespunzator decizia atacata si cd nu si-a
indeplinit obligatia de a efectua o analizd atenta a elementelor de fapt si de drept prezentate in
plangere. Astfel, reclamanta subliniazd cd Comisia nu a ficut referire la nicio dispozitie concreta
din dreptul rus si s-a limitat la trimiteri generale la anumite dispozitii din acordurile dintre
Polonia si Rusia, ceea ce nu este suficient pentru a justifica respingerea plangerii. Aceste trimiteri
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ar fi cu atat mai contestabile cu cat unele dintre cerintele societatii Gazprom ar fi fost impuse
inainte de incheierea protocolului aditional din 29 octombrie 2010, iar protocolul aditional ar fi
fost incheiat tocmai ca urmare a presiunilor exercitate de aceasta societate.

In ceea ce priveste chestiunea motivirii, Tribunalul constats, de asemenea, cd modul de redactare
a considerentului (110) al deciziei atacate genereaza indoieli cu privire la continutul exact al
concluziei globale care figureaza in acest considerent si, in consecintd, cu privire la una dintre
justificdrile invocate pentru respingerea sustinerilor referitoare la conditiile in materie de
infrastructura. Astfel, Comisia pare sa se refere in considerentul mentionat, pe de o parte, la
posibila aplicare a exceptiei actiunii statului, astfel cum reiese din primele doué teze ale acestui
considerent, dar si, pe de altd parte si in mod distinct, la faptul ca acordurile dintre Polonia si
Rusia ar fi putut determina in mare masura continutul contractului de gestionare incheiat intre
EuRoPol si Gaz-System, astfel cum reiese din cea de a treia tezd a acestui considerent si din
utilizarea termenului ,,furthermore” (in plus).

Pe de alta parte, pe langd scrisoarea privind intentia de respingere si decizia atacata, trebuie
mentionat faptul ca, in raspunsurile sale scrise la intrebarile Tribunalului, Comisia a precizat c3,
chiar presupunand cé s-ar fi stabilit corespunzator cerintelor legale, avand in vedere continutul
acordurilor dintre Polonia si Rusia si contextul interguvernamental invocat, faptul ca nu erau
indeplinite in sens strict conditiile referitoare la exceptia actiunii statului, aceste acorduri
constituiau totusi un semnal politic transmis de o tara tertd, care putea fi luat in considerare, in
temeiul principiului respectului reciproc (,comity”), pentru a aprecia interesul Uniunii de a
continua examinarea acuzatiilor din plangere.

Prin urmare, rezultd de aici o confuzie cel putin aparentd in ceea ce priveste justificérile care stau
la baza motivului potrivit ciruia exista o probabilitate limitata de constatare a unei incalcari a
articolului 102 TFUE sau in ceea ce priveste alte eventuale motive care sa permitd Comisiei sa
concluzioneze in sensul absentei unui interes suficient al Uniunii in continuarea analizei cazului
AT.40497.

Cu toate acestea, desi Comisia avea posibilitatea sd se bazeze, in calitate de criterii de apreciere a
interesului Uniunii, pe probabilitatea limitata de constatare a unei incalcari sau pe consideratii
referitoare la influenta acordurilor interguvernamentale asupra unui anumit sector, ori chiar pe
luarea in considerare a unor considerente legate de politica internationala a Uniunii in materie de
concurentd, aceasta era obligata sa se asigure céd reclamanta a fost ascultatd in mod corespunzator
in aceasta privinta si sa motiveze in mod clar decizia atacatd, aceste obligatii fiind cu atat mai
importante atunci cdnd aceasta dispune de o marja largd de apreciere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 octombrie 2013, Vivendi/Comisia, T-432/10, nepublicata, EU:T:2013:538,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Rezulta din cele mentionate anterior cd, in lipsa incélcarii articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004 constatata de Tribunal, procedura in cazul AT.40497 ar fi putut
conduce la un rezultat diferit si decizia atacata ar fi putut avea un continut diferit in ceea ce
priveste justificarea legatd de exceptia actiunii statului.

Cu toate acestea, intrucat respingerea sustinerilor referitoare la conditiile in materie de
infrastructura se intemeiazd de asemenea, astfel cum s-a aratat la punctul 49 de mai sus, pe o
justificare legata de decizia de certificare, decizia atacatd trebuie anulatd numai daca si aceasta a
doua justificare este contestata de reclamanta. Or, tocmai aceasta a doua justificare este vizata de
primul aspect al celui de al cincilea motiv.
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Prin urmare, in cazul in care primul aspect al celui de al cincilea motiv, referitor la aceastd a doua
justificare, se dovedeste a fi intemeiat, prezentul motiv trebuie admis in masura in care se
intemeiazd pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, fara a fi
necesar sa se examineze pretinsa incélcare a articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, a
articolului 296 TFUE si a articolului 47 din carta.

Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004, coroborat cu articolul 102 TFUE, intrucdt
Comisia ar fi savarsit o eroare vdadita de apreciere in ceea ce priveste sustinerile referitoare
la conditiile in materie de infrastructura

Reclamanta reproseaza Comisiei cd a savarsit o eroare vadita de apreciere considerand ca decizia
de certificare a stabilit cd Gaz-System detinea controlul asupra investitiilor referitoare la tronsonul
polonez al gazoductului Yamal, astfel incat nu ar fi fost necesar sa analizeze alte elemente privind
sustinerile referitoare la conditiile in materie de infrastructura (prezentate la punctul 19 de mai
sus si abordate la punctul 2.4.1 din decizia atacatd). In special, Comisia nu se poate prevala in
mod valabil de aceasta decizie ca justificare esentiald pentru respingerea plangerii, minimalizand
in acelasi timp faptul ca decizia mentionata nu a fost pusa in aplicare in mod corect.

Astfel, reclamanta subliniazi ci dispozitivul deciziei de certificare continea doua puncte. In timp
ce punctul 1 din dispozitivul acestei decizii atesta societatea Gaz-System ca gestionar independent
al tronsonului polonez al gazoductului Yamal, punctul 2 preconiza faptul ca exploatarea zilnica a
statiilor de compresie si de contorizare a gazelor naturale din cadrul tronsonului respectiv sa fie
asigurata intr-un termen de 24 de luni de Gaz-System. Or, acest punct 2 nu ar fi fost pus in
aplicare din cauza obstructionarii exercitate de EuRoPol, in calitate de proprietar al
infrastructurii din cadrul tronsonului respectiv, si, in mod indirect, de Gazprom, in calitate de
actionar al EuRoPol (astfel cum s-a prezentat la punctul 19 de mai sus), in special prin utilizarea
modificarii statutului acestei intreprinderi comune si a dreptului de veto pe care Gazprom l-ar fi
obtinut abuzand de pozitia sa dominanta.

In aceastd privint, trei elemente ar ilustra importanta punctului 2 din dispozitivul deciziei de
certificare. In primul rand, presedintele Oficiului polonez ar fi subliniat, in cadrul consultirii
pietei organizate in cadrul procedurii din cazul AT.39816, neefectuarea transferului impus la acest
punct. In al doilea rand, prin scrisoarea din 30 august 2016, ministrul rus al energiei ar fi
amenintat cu reducerea sau suspendarea de ciatre Gazprom a livrarilor de gaze naturale in cazul
punerii in aplicare integrale a deciziei mentionate. In al treilea rand, Comisia insasi ar fi subliniat,
in cadrul a doud avize emise in anul 2014 si, respectiv, in anul 2015 cu privire la doua proiecte de
decizie care au precedat decizia de certificare, relevanta transferului céitre Gaz-System a
exploatirii cotidiene a statiilor de compresie si de contorizare. In special, aceasta s-ar fi referit la
riscul ca, in absenta acestui transfer, EuRoPol sia dispund de acces nejustificat la informatii
confidentiale si si se implice in practici discriminatorii impotriva concurentilor actionarilor sii,
si anume reclamanta si Gazprom. Prin urmare, decizia de certificare nu poate fi analizata
independent de rezervele exprimate in aceste avize.

Astfel, nu se poate deduce din decizia de certificare ca exista o confirmare absoluta sau o dovada
incontestabila a absentei unei practici restrictive in materie de concurenta din partea Gazprom in
raport cu gazoductul Yamal, cu atdt mai mult cu cat neexecutarea punctului 2 din decizie ar fi
imputabila societédtii Gazprom, care, prin urmare, ar continua sa exercite o influenta ilicita
asupra acestui gazoduct.
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Comisia, sustinuta de Gazprom, insistd asupra faptului cd decizia atacata vizeaza exclusiv
probabilitatea de a constata o incalcare a normelor de concurenta. Or, decizia de certificare ar fi
fost un indicator ca aceasta probabilitate era scazuta. Astfel, in timp ce opinia initiald a Comisiei
ar fi fost cd Gazprom exercita controlul asupra investitiilor in tronsonul polonez al gazoductului
Yamal, aceastd decizie ar include constatari potrivit cirora situatia se schimbase in aceasta
privinta.

In ceea ce priveste recomandarea de transfer al operatiunilor previzuti la punctul 2 din decizia de
certificare, Comisia subliniazd ca aceasta decizie a certificat in mod neconditionat si, prin urmare,
in mod definitiv societatea Gaz-System ca operator de sistem independent. Contrar celor
sustinute de reclamantd, o astfel de decizie ar avea o semnificatie juridica reala in ceea ce priveste
independenta operatorului in cauzi si nu ar fi pur si simplu declarativa. In plus, neaplicarea acestei
recomandari nu ar afecta constatdrile si evaluarile Oficiului polonez cu privire la investitiile in
cadrul tronsonului polonez al gazoductului Yamal.

In ceea ce priveste cele doui avize pe care Comisia le-a emis in cadrul procedurii de certificare a
Gaz-System, pe de o parte, acestea nu ar fi fost obligatorii. Pe de alta parte, aceste avize ar fi avut ca
obiectiv sa asigure aplicarea deplind a normelor de drept al Uniunii in materie de energie, dar nu
ar avea incidenta, in contextul examinarii plangerii, asupra indoielilor Comisiei cu privire la
posibilitatea de a constata, in ceea ce priveste afirmatiile in cauzd, o incalcare a normelor
propriu-zise in materie de concurenta.

In ceea ce o priveste, Gazprom sustine ca decizia de certificare constituia un indiciu important al
probabilitatii scazute ca aceasta sd exercite o influenta in legdtura cu investitiile in cadrul
tronsonului polonez al gazoductului Yamal si, prin urmare, al unei probabilitati scazute de a se
putea constata existenta unei incalcari.

In ceea ce priveste neindeplinirea recomandarii previzute in aceasti decizie, plangerea nu ar fi
continut niciun element care si demonstreze ca aceastd neindeplinire a fost imputabila unui
blocaj din partea Gazprom, care nu ar fi responsabild in acest sens. In sprijinul acestei afirmatii,
Gazprom subliniaza, in primul rand, cg, in conformitate cu dreptul polonez, decizia de certificare
ar fi definitiva si ar conferi Gaz-System prerogative al caror exercitiu nu poate fi impiedicat de
Gazprom, in al doilea rand, cd Gaz-System ar fi singura destinatard a deciziei de certificare si, prin
urmare, ar fi singura obligata sa o puna in aplicare, in timp ce nu ar exista niciun motiv pentru a
solicita societatii EuRoPol (sau insési societatii Gazprom) sa puna in aplicare aceasta decizie si, in
al treilea rand, in cazul neindeplinirii, Oficiul polonez ar putea si chiar ar trebui sa urmareasca
punerea in aplicare a deciziei, inclusiv prin impunerea unor sanctiuni financiare sau chiar prin
revocarea acesteia.

Tribunalul reaminteste, astfel cum s-a aratat deja la punctul 49 de mai sus, cd Comisia a respins in
decizia atacatd afirmatiile referitoare la conditiile in materie de infrastructura pentru un motiv
intemeiat pe probabilitatea redusa de a constata o incalcare a articolului 102 TFUE si bazat pe
doud justificari, una referitoare la posibila aplicare a exceptiei actiunii statului si cealalta
referitoare la decizia de certificare, aceastd din urma justificare fiind prezentata in considerentele
(99)-(102) si (109) ale deciziei atacate.
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In aceasti privinta, in primul rand, partile sunt de acord ca, prin decizia de certificare, presedintele
Oficiului polonez a acordat societdtii Gaz-System un certificat de independenta si, in special, a
facut diferite constatiri cu privire la controlul exercitat de Gaz-System asupra investitiilor
referitoare la tronsonul polonez al gazoductului Yamal, precum si cu privire la realizarea
anumitor investitii pe acest tronson.

Cu toate acestea, este adevarat cd decizia de certificare cuprindea, de asemenea, in dispozitivul
sau, un punct referitor la transferul catre Gaz-System al exploatarii zilnice a statiilor de
compresie si de contorizare situate pe tronsonul polonez al gazoductului Yamal. Cu toate
acestea, indiferent ce sugereazd Comisia, problema acestui transfer, in pofida faptului ca se
incadreaza in domeniul de aplicare al reglementarilor Uniunii privind gazele naturale, implica
aspecte concurentiale care pot intra sub incidenta normelor de concurenté ale Uniunii.

Astfel, serviciile competente ale Comisiei, desi distincte de Directia Generald Concurentd, au
constatat necesitatea de a asigura transferul exploatarii statiilor de compresie si de contorizare in
fiecare dintre cele doud avize emise, la 9 septembrie 2014 si la 19 martie 2015, in cadrul procedurii
de certificare a Gaz-System. In special, in avizul din 9 septembrie 2014, aceste servicii au indicat ci
exploatarea acestor statii reprezintd una dintre sarcinile esentiale ale unui operator de transport si
de sistem si au subliniat problemele de concurenta care decurg din exploatarea acestor statii de
citre EuRoPol, proprietarul tronsonului polonez al gazoductului Yamal, intrucét, ca urmare a
controlului exercitat asupra sa de Gazprom si de reclamanta, aceasta facea parte dintr-o
intreprindere integrati vertical. In special, aceasti exploatare de citre EuRoPol a statiilor
mentionate ar creste riscul unui comportament discriminatoriu si ar permite acestei
intreprinderi sa dispuna de informatii confidentiale care ar putea oferi un avantaj concurential
actionarilor sai, inclusiv societétii Gazprom.

Intr-un mod mai general, trebuie remarcat faptul ci reglementarea Uniunii in domeniul gazelor
naturale se refera in mod cert la aspecte legate de concurenta si ca, in special, Directiva
2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009,
L 211, p. 94), astfel cum rezulta din considerentele (4)-(17) ale acesteia, vizeaza in special crearea
unor conditii de concurenta echitabile pentru furnizorii de gaze naturale, asigurand accesul
nediscriminatoriu la retelele de transport prin introducerea unei separéri intre operatorul unui
sistem si intreprinderea integrata vertical care este proprietarul retelei respective.

Aceste consideratii cu privire la avizele emise de serviciile competente ale Comisiei in cadrul
procedurii de certificare a Gaz-System nu pot fi repuse in discutie de argumentul potrivit ciruia
aceste avize nu sunt obligatorii, intrucat, indiferent de forta lor juridica, Directia Generala
Concurenta ar fi trebuit s tina seama de continutul acestor avize, in special in ceea ce priveste
potentialele probleme de concurenta identificate in acestea, in cadrul evaluarii sale privind
decizia de certificare.

In plus, trebuie si se constate ci acest transfer al exploatirii statiilor de compresie si de
contorizare nu a avut loc pand la expirarea termenului de 24 de luni prevazut la punctul 2 din
decizia de certificare, si anume 19 mai 2017, si nici pana la data adoptarii deciziei atacate, si anume
17 aprilie 2019. In aceasti privint, trebuie respins argumentul potrivit ciruia responsabilitatea
pentru acest esec ar reveni societdtii Gaz-System, in calitate de destinatar al deciziei de
certificare, sau chiar reclamantei, in calitate de actionar care controleazd societatea EuRoPol
impreuna cu Gazprom.
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Astfel, rezultd din scrisoarea din 30 august 2016, care a fost trimisd de ministrul rus al energiei, ca
blocarea transferului exploatérii provenea probabil din partea societatii Gazprom, mai degraba
decéit din partea reclamantei sau a societatii Gaz-System, indiferent de eventuale indoieli cu
privire la aspectul dacd aceastd scrisoare reprezenta indiciul unei presiuni din partea Federatiei
Ruse asupra Gazprom sau putea constitui o interventie solicitatd de aceasta din urma pentru a-si
apara interesele. In orice caz, intrebarea referitoare la originea acestui blocaj este de natura si
intareasca relevanta inexistentei transferului exploatarii statiilor de compresie si de contorizare.

Rezulta ca Comisia nu putea sd confere o importantd determinanté deciziei de certificare fara a lua
in considerare punctul 2 din dispozitivul acestei decizii si, intr-un mod mai general, imprejurrile
aferente inexistentei transferului exploatarii statiilor de compresie si de contorizare.

In al doilea rand, trebuie subliniat cd Comisia a considerat in decizia atacati ci constatirile si
aprecierile care figurau in decizia de certificare referitoare la investitiile in tronsonul polonez al
gazoductului Yamal i-au permis sé concluzioneze ca preocupdrile sale preliminare in materie de
concurentd identificate in comunicarea privind obiectiunile emisa in cazul AT.39816 si
referitoare la criticile Yamal nu au fost confirmate si cd, prin urmare, nu era necesar niciun
angajament in aceasta privinta.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat reclamanta, continutul plangerii sale depdsea domeniul de
aplicare al criticilor vizate de comunicarea privind obiectiunile si, in special, afirmatiile
referitoare la conditiile in materie de infrastructura acopereau practici care depédseau simpla
problema a controlului investitiilor pe tronsonul polonez al gazoductului Yamal. Astfel, dupa
cum s-a aratat la punctul 19 de mai sus, aceste afirmatii, facute in paralel in cadrul plangerii,
priveau, intr-un mod mai general, practici prin care Gazprom ar fi impus diverse conditii, si
anume ar fi solicitat modificéri ale statutului societatii EuRoPol care sa ii permita sa blocheze
orice activitate a acesteia din urma pe care o considera contrara intereselor sale, ar fi impus
anumite clauze in contractul de gestionare care urma sa fie incheiat intre EuRoPol si Gaz-System
si ar fi solicitat ca reclamanta si accepte, inclusiv in calitate de actionar al EuRoPol, sa renunte la
anumite creante datorate de RUE si Gazprom.

Prin urmare, bazandu-se pe constatarile si aprecierile din decizia de certificare referitoare la
investitiile in tronsonul polonez al gazoductului Yamal, Comisia a redus afirmatiile formulate in
plangere numai la criticile Yamal formulate in comunicarea privind obiectiunile.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Comisie, o astfel de abordare nu poate fi justificata de
faptul ca, astfel cum ar reiesi din plangerea propriu-zisa, Gazprom a tratat ca un ansamblu
conditiile care au stat la baza incheierii unui contract de furnizare a unor volume suplimentare
de gaze naturale, astfel incat constatarile si aprecierile referitoare la investitiile in tronsonul
polonez al gazoductului Yamal ar fi avut o incidenta asupra aprecierii globale a acestor conditii.
Intr-adevir, dupa cum rezulti din cuprinsul punctului anterior, practicile in cauza erau de natura
diferitd, in special pentru ca acestea vizau de asemenea renuntarea la creante datorate de RUE si
Gazprom, si depédseau acest aspect al investitiilor.

In rest, intrucat Comisia contesti premisa reclamantei potrivit cireia ar fi mai potrivit si se
solutioneze, in cadrul unei proceduri in materie de concurentd, dificultati care sunt totusi legate
de punerea in aplicare a reglementarii Uniunii in domeniul gazelor naturale, trebuie amintit ca
Comisia avea posibilitatea, dacd era cazul, sa se prevaleze, in temeiul criteriilor de apreciere a
interesului Uniunii, de un motiv de respingere a plangerii referitor la faptul cd existau alte cai
care permiteau remedierea practicilor in cauzd sau cel putin a unora dintre acestea, precum
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verificarea de catre autoritatile poloneze a respectarii acestei reglementari. Cu toate acestea,
Comisia era obligatd sa se asigure cd reclamanta a fost ascultata in mod corespunzétor in aceastd
privinta si sa8 motiveze in mod clar decizia atacata, aceste obligatii fiind cu atat mai importante
atunci cdnd aceasta dispune de o largd marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
16 octombrie 2013, Vivendi/Comisia, T-432/10, nepublicata, EU:T:2013:538, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, in ceea ce priveste sustinerile referitoare la conditiile in materie de infrastructurs,
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere considerand ca constatdrile si aprecierile
referitoare la investitiile in tronsonul polonez al gazoductului Yamal cuprinse in decizia de
certificare justificau concluzia cd nu exista decat o probabilitate limitata de a constata o incélcare
a articolului 102 TFUE.

Rezulta din cele mentionate anterior ca, in ceea ce priveste incalcarea articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004 mentionatd la punctul 60 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze, in
conformitate cu concluziile prezentate la punctele 71-73 de mai sus, c3, tinind seama si de cea de
a doua justificare, referitoare la decizia de certificare, procedura in cazul AT.40497 ar fi putut
conduce la un rezultat diferit si cd decizia atacata ar fi putut avea un continut diferit si, in
consecintd, aceasta incalcare atrage anularea deciziei mentionate.

Cu toate acestea, Tribunalul considera ca este oportun si examineze cel de al doilea aspect al celui
de al cincilea motiv.

Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 coroborat cu articolul 102 TFUE,
intrucat Comisia ar fi savarsit erori vddite de apreciere in ceea ce priveste restrictiile de
Sfurnizare in timpul sezonului de iarna 2014/2015

Potrivit reclamantei, Comisia a savarsit mai multe erori vadite de apreciere prin faptul ca a respins
sustinerile referitoare la restrictiile de furnizare in timpul sezonului de iarna 2014/2015,
prezentate la punctul 19 de mai sus si abordate in cadrul punctului 2.4.2 din decizia atacatd, in
lipsa carora ar fi putut considera ca interesul Uniunii era acela de a elimina riscul ca Gazprom sa
recurgd din nou la restrictii de furnizare pentru a impiedica reexporturile de gaze naturale.

In primul rand, Comisia ar fi considerat in mod eronat ci riscul unui impact rezultat din
perturbari ale furnizarii de gaze naturale este in prezent redus datoritd imbunatétirii conexiunii
pietei poloneze cu piata germana. Astfel, introducerea fluxurilor fizice inverse pe gazoductul
Yamal ar fi fost anterioard incidentului denuntat, intrucat ar data din aprilie 2014. In plus,
aceastd imbunatétire ar fi inutila pentru alte state membre afectate de restrictiile in cauza.

In al doilea rand, Comisia ar fi considerat in mod eronat ci nu dispunea de nicio dovada ca
incidentul mentionat constituie un abuz de pozitie dominantd, in conditiile in care nu ar fi
examinat in mod corespunzator elementele de proba de care dispunea. Astfel, obiectivul
restrictiilor privind reexporturile de gaze naturale catre Ucraina ar fi demonstrat de o declaratie
publica a ministrului rus al energiei din 25 septembrie 2014, mentionata atat in plangere, cat si in
raspunsul la scrisoarea privind intentia de respingere. Ar fi fost furnizate alte elemente de proba
concordante care ar demonstra cd aceste restrictii au afectat Ungaria, Austria si Slovacia si ca
Ungaria a oprit reexporturile citre Ucraina. Ulterior, in plus fatd de amenintérile cuprinse in
scrisoarea din 30 august 2016, astfel de restrictii au survenit din nou in anul 2018 in Romania si
Ucraina.
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In al treilea rand, Comisia ar fi calificat in mod eronat restrictiile invocate drept incalciri
contractuale, pentru care reclamanta ar putea solicita despagubiri in cadrul mecanismelor
contractuale de solutionare a litigiilor. Or, aceastd caracterizare ar rezulta din faptul cd nu s-a
tinut seama de contextul mai larg in care au fost impuse aceste restrictii, si anume o strategie a
Gazprom care viza restrangerea concurentei. Pe de altd parte, faptul ca o practica se inscrie
intr-un context contractual si ca existd un mecanism contractual de solutionare a litigiilor nu
implica in sine faptul ca interventia Comisiei nu este justificata, intrucét aceste imprejurari nu
exclud existenta practicilor anticoncurentiale.

In al patrulea rand, spre deosebire de ceea ce ar fi considerat Comisia, practica denuntati de
reclamanta nu ar fi incetat si ar avea inca un impact asupra situatiei actuale a concurentei. Astfel,
pozitia sustinutd de Comisie s-ar baza pe faptul ca aceasta nu a luat in considerare alte elemente, si
anume celelalte exemple de restrictii prezentate de reclamanta si faptul ca astfel de restrictii ar fi
utilizate ca instrument cu scop anticoncurential, in vederea segmentarii pietelor sau a impunerii
concesiilor dorite de Gazprom clientilor acesteia. In plus, Comisia ar fi ignorat faptul ci
dezvoltarea infrastructurilor de transport al gazelor naturale controlate de Gazprom si care i-ar
permite acesteia si ocoleasca statele membre din Europa Centrald (gazoductul Nord Stream 1 si
proiectele de gazoducte Nord Stream 2 si TurkStream) ar consolida capacitatea acesteia de a
pune in aplicare astfel de practici, fapt care nu ar fi fost rezolvat prin angajamentele societatii
Gazprom devenite obligatorii in contextul cazului AT.39816.

Comisia, sustinutd de Gazprom, contesta erorile de apreciere invocate de reclamanta, astfel incat
prezentul aspect ar trebui respins.

In aceasta privintd, rezultd din decizia atacati si din scrisoarea privind intentia de respingere ci
Comisia a considerat ca nu era necesar sa investigheze in continuare afirmatiile referitoare la
restrictiile de furnizare in timpul sezonului de iarni 2014/2015, in principal din patru motive. In
primul rand, practicile in cauza constituiau un litigiu contractual fara ca elementele de proba de
care dispunea sa i permitd sia concluzioneze ci acestea ar fi fost abuzive. In al doilea rand,
mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut in contractul dintre Gazprom si reclamanta
oferea o alternativa la o investigatie in materie de concurenta si un mijloc adecvat de remediere a
acestor practici. In al treilea rand, practicile mentionate apartineau trecutului, firi a exista dovezi
ci acestea ar fi afectat concurenta la momentul adoptirii deciziei atacate. In sfarsit, in al patrulea
rand, imbunatétirea interconexiunii dintre Germania si Polonia a redus semnificativ riscul ca
aceastd din urma tara sa fie afectata de viitoare probleme de furnizare.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul observi ca principalul element de proba care indica
existenta unui comportament potential abuziv este declaratia publicd a ministrului rus al energiei
din 25 septembrie 2014, care sugereaza ca motivul restrictiilor de furnizare a fost acela de a
impiedica reexporturile de gaze naturale din cadrul TECE in cauza catre Ucraina. Cu toate
acestea, dupa cum sustine Comisia, acest element nu este suficient pentru a constata o incélcare
a articolului 102 TFUE si nici pentru a justifica, prin el insusi, o investigatie suplimentard a
restrictiilor, cu atit mai mult cu cat, astfel cum reiese din scrisoarea privind intentia de
respingere, un alt motiv putea explica restrictiile mentionate, si anume constituirea rezervelor
rusesti de gaze naturale, chiar daca probabilitatea acestui motiv suplimentar poate fi contestata.

Acest lucru nu este repus in discutie de faptul ci restrictiile de furnizare din timpul sezonului de
iarna 2014/2015 s-au inscris intr-o strategie generalda a Gazprom, care ar fi fost documentata in
cadrul comunicérii privind obiectiunile emise in cazul AT.39816, si ar fi confirmata in continuare
de amenintarile cuprinse in scrisoarea din 30 august 2016.
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Astfel, chiar daca o astfel de strategie a fost mentionata in comunicarea privind obiectiunile,
aceasta se imparte in mai multe categorii de practici si, chiar presupunand ca motivul acestor
restrictii a fost acela de a impiedica reexporturile catre Ucraina, astfel de restrictii sunt distincte
de practicile mentionate in comunicarea privind obiectiunile, care vizeazd schimburile dintre
TECE in cauzd, precum si de presupusele amenintéri cuprinse in scrisoarea din 30 august 2016,
care se referd la gestionarea tronsonului polonez al gazoductului Yamal. Prin urmare, Comisia
putea in mod rezonabil sd examineze aceste restrictii in mod izolat, avind in vedere si faptul ca
decizia adoptata in cazul AT.39816, examinatd in special la punctele 2.2 si 2.3 din decizia atacats,
a conferit caracter obligatoriu angajamentelor asumate de Gazprom pentru a rdspunde
preocupdrilor in materie de concurenta ale Comisiei in acest caz.

In plus, cresterea tarifelor de interconectare in timpul sezonului de iarna 2014/2015 si faptul ca
restrictiile privind furnizarea pe parcursul acestui sezon au afectat mai multe state membre
mentionate de reclamantd, si nu doar Republica Polond, nu sunt, ca atare, de natura sa
demonstreze o incélcare a articolului 102 TFUE.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, este adevirat, astfel cum sustine reclamanta, ci natura
contractuald a unei practici si existenta unei proceduri contractuale de solutionare a litigiilor nu
exclud faptul ca aceasta practicd sa constituie o incalcare a normelor Uniunii in materie de
concurentd. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca reclamanta nu a contestat, dupa cum
se constata in decizia atacatd, existenta unei astfel de metode de solutionare a litigiilor in
contractul sau de furnizare a gazelor naturale incheiat cu Gazprom. Or, Comisia poate lua in
considerare in mod valabil existenta unor canale alternative care, in principiu, permit remedierea
practicilor contestate de un reclamant.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv, si anume ci restrictiile in cauzi privind furnizarea
apartin trecutului, trebuie sa se considere, pentru motivele mentionate la punctul 108 de mai sus,
ca aceste restrictii puteau fi examinate in mod izolat de Comisie. In rest, celelalte elemente
invocate de reclamant, in special problemele pe care Gazprom le-ar fi cauzat in Roménia in anul
2018 si pretinsul control exercitat de aceastd intreprindere asupra infrastructurii de transport a
gazelor naturale in Europa, chiar presupunand ca ar constitui practici comparabile cu restrictiile
mentionate, nu au fost prezentate in cursul procedurii administrative sau constituie afirmatii
prea generale pentru a repune in discutie evaluarea facuta de Comisie.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv, este suficient sa se constate ci reclamanta nu contesta

realitatea imbunatéatirii interconexiunii dintre Germania si Polonia, nici cresterea volumului de
gaze naturale transportate din prima tara cétre cea de a doua incepand cu anul 2016.

In consecintd, este necesar sa se concluzioneze ca Comisia nu a sdvarsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a considerat cd nu existau motive suficiente pentru a investiga in
continuare afirmatiile referitoare la restrictiile privind furnizarea pe parcursul sezonului de iarna
2014/2015.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda si, in special, concluzia, prezentata la
punctul 98 de mai sus, potrivit careia Comisia a incalcat articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 773/2004, avand in vedere c4, in lipsa acestei incalcari, procedura in cazul AT.40497 ar fi putut
conduce la un rezultat diferit si ca decizia atacata ar fi putut avea un continut diferit, actiunea
trebuie admisa. In aceste conditii, Tribunalul consideri ca nu este necesar s se pronunte asupra
cererii de masuri de organizare a procedurii formulate de reclamanta.

20 ECLI:EU:T:2022:44



116

117

HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-399/19
PoLsKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO/COMISIA (RESPINGERE A PLANGERII)

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cézut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti, conform
concluziilor acesteia din urma.
Pe de altd parte, in temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul
poate decide ca un intervenient, altul decat un stat membru sau o institutie a Uniunii, sa suporte
propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, in speta, Gazprom va suporta propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2019) 3003 final a Comisiei Europene din 17 aprilie 2019 referitoare
la o respingere a plangerii (Cazul AT.40497 — Pretul polonez al gazelor naturale).

2) Comisia va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

3) Gazprom PJSC si Gazprom export LLC vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Svenningsen Barents

Mac Eochaidh Pynna

Pronuntatd in sedintd publica la Luxemburg, la 2 februarie 2022.

Semnaturi
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