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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsi)

15 octombrie 2020 *

»Drept institutional — Statutul unic al deputatilor europeni — Deputati europeni alesi in circumscriptii
italiene — Adoptarea de catre Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei
Camerei Deputatilor, Italia) a Deciziei nr. 14/2018 in materie de pensii — Modificarea cuantumului

pensiilor deputatilor nationali italieni — Modificarea corelativa de catre Parlamentul European a
cuantumului pensiilor anumitor fosti deputati europeni alesi in Italia — Competenta autorului actului —
Obligatia de motivare — Drepturi dobandite — Securitate juridicd — Incredere legitimd — Drept de
proprietate — Proportionalitate — Egalitate de tratament”

In cauzele conexate T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 si T-465/19,

Maria Teresa Coppo Gavazzi, cu domiciliul in Milano (Italia), si ceilalti reclamanti ale cidror nume
sunt previzute in anexd', reprezentati de M. Merola, avocat,

reclamanti,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de S. Seyr si S. Alves, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea notelor din
11 aprilie 2019, precum si, in ceea ce priveste reclamantul din cauza T-465/19, a celei din 11 iunie
2019, intocmite de Parlament in cazul fiecdruia dintre reclamanti si referitoare la adaptarea
cuantumului pensiilor de care beneficiazd reclamantii in urma intrarii in vigoare la 1 ianuarie 2019 a

Deciziei nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnii J. Svenningsen, presedinte, R. Barents, C. Mac Eochaidh (raportor), doamna
T. Pynnd si domnul J. Laitenberger, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 7 iulie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
1 Lista celorlalti reclamanti este anexatd doar la versiunea notificata partilor.
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 s1 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL

Hotarare

Prin actiunea formulata, reclamantii, fosti membri ai Parlamentului European alesi in Italia sau
supravietuitorii acestora solicitd Tribunalului sa anuleze deciziile Parlamentului de adaptare a
calculului pensiei pentru limita de vérsta sau de urmas a acestora la calculul nivelului pensiilor pe
care le primesc membrii camerei inferioare a Republicii Italiene si, dupa caz, de reducere a
cuantumului pensiei pentru limita de varsta sau de urmas a acestora.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European (denumite in
continuare ,Normele CID”), in versiunea in vigoare pand la data de 14 iulie 2009, prevedeau in
anexa III (denumita in continuare ,anexa III”) printre altele:

»Articolul 1
(1) Toti membrii Parlamentului European au dreptul la o pensie pentru vechime in munca.

(2) Pand la stabilirea unui regim comunitar de pensie definitiv pentru toti membrii Parlamentului
European si in cazul in care regimul national nu prevede nicio pensie sau in cazul in care nivelul
si/sau conditiile pensiei prevazute nu sunt identice cu cele aplicabile membrilor Parlamentului
national din statul membru pentru care membrul in cauza a fost ales, se plateste o pensie provizorie,
la cererea membrului in cauza, din bugetul Uniunii Europene, sectia Parlament.

Articolul 2

(1) Nivelul si modalitatile pensiei provizorii sunt identice cu cele ale pensiei pe care o primesc
membrii camerei inferioare din statul membru pentru care membrul in cauza al Parlamentului
European a fost ales.

(2) Orice membru care beneficiaza de dispozitiile articolului 1 alineatul (2) trebuie, la aderarea la acest
regim, sa plateasca la bugetul Uniunii Europene o contributie astfel calculata incat sa echivaleze per
total cu contributia pe care o plateste un membru al camerei inferioare din statul membru in care a
fost ales, in conformitate cu dispozitiile nationale.

Articolul 3

(1) Cererile de afiliere la prezentul regim provizoriu de pensii trebuie sa fie prezentate in termen de
doudsprezece luni de la inceperea mandatului.

La expirarea acestui termen, afilierea la regimul de pensii intrda in vigoare in prima zi a lunii in care
cererea a fost primita.

(2) Cererile pentru plata pensiei trebuie depuse in termen de sase luni de la nasterea acestui drept.

La expirarea acestui termen, pensia este platita din prima zi a lunii in care cererea a fost primita.

[...]"
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 st T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL
Statutul deputatilor in Parlamentul European a fost adoptat prin Decizia 2005/684/CE, Euratom a
Parlamentului European din 28 septembrie 2005 de adoptare a Statutului deputatilor in Parlamentul
European (JO 2005, L 262, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 6, p. 28, in continuare ,Statutul deputatilor”) si

a intrat in vigoare la 14 iulie 2009, prima zi a celei de a saptea legislaturi.

Articolul 25 din Statutul deputatilor prevede:

»(1) Deputatii care faceau parte din Parlament inainte de intrarea in vigoare a prezentului statut si au
fost realesi pot opta pentru sistemul national aplicabil in prezent in ceea ce priveste indemnizatia,
indemnizatia tranzitorie si pensiile pe intreaga perioada in care sunt deputati in Parlamentul
European.

(2) Platile respective se efectueaza din bugetul statului membru in cauza.

[...]”
Articolul 28 din Statutul deputatilor prevede:

»(1) Orice drept la pensie dobandit de un deputat in conformitate cu dispozitiile nationale la data
aplicarii prezentului statut se pastreaza integral.

[...]"

Prin Decizia din 19 mai si 9 iulie 2008, Biroul Parlamentului European a adoptat normele de aplicare a
Statutului deputatilor in Parlamentul European (JO 2009, C 159, p. 1, denumite in continuare ,normele
de aplicare”).

Articolul 49 din normele de aplicare, referitor la dreptul la pensia pentru limita de varstd, prevede:

»(1) Deputatii care si-au exercitat mandatul pe o perioada de cel putin un an intreg au dreptul, dupa
incheierea mandatului, la o pensie pentru limitd de varsta pe viatd, platibild incepand cu prima zi a
lunii ce urmeaza lunii in care acestia implinesc varsta de 63 de ani.

Fostii deputati sau reprezentantii lor legali, cu exceptia cazurilor de fortd majord, isi depun cererea
pentru plata pensiei pentru limita de varsta in termen de sase luni de la nasterea acestui drept. Dupa
acest termen, data la care dreptul la pensie pentru limita de varsta produce efecte este prima zi a lunii
in care este primita cererea.

[...]"

In conformitate cu articolul 73 din normele de aplicare, acestea au intrat in vigoare la data intrérii in
vigoare a Statutului deputatilor, si anume la 14 iulie 2009.

Articolul 74 din normele de aplicare precizeaza ca, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii prevazute in
titlul IV din acestea si in special a articolului 75 din aceleasi norme de aplicare (denumit in continuare
»articolul 75”), normele CID devin caduce in ziua intrarii in vigoare a Statutului deputatilor.

Articolul 75, referitor printre altele la pensiile pentru vechime in munca, prevede:
»(1) Pensia de sot supravietuitor, pensia de invaliditate, pensia suplimentard de invaliditate acordata
copiilor aflati in intretinere si pensia pentru vechime in munca atribuite in temeiul anexelor I, II si III

la normele CID sunt varsate in continuare, in conformitate cu anexele mentionate, persoanelor care au
beneficiat de aceste prestatii inainte de data intrérii in vigoare a statutului.
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
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Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL
In cazul in care un fost deputat care primeste pensia de invaliditate decedeaza dupa data de 14 iulie
2009, pensia de urmas se plateste sotului/sotiei supravietuitor/supravietuitoare, partenerului/partenerei
stabil(e) sau copiilor aflati in intretinerea deputatului respectiv, sub rezerva respectirii conditiilor

mentionate in anexa I la normele CID.

(2) Ramane dobandit, in conformitate cu anexa III mentionatd mai sus, dreptul la pensia pentru
vechime in muncd dobandit inainte de data intrarii in vigoare a statutului. Persoanele care au
dobandit drepturi in cadrul acestui regim de pensii beneficiaza de o pensie calculatd pe baza
drepturilor dobandite in conformitate cu anexa III mentionatd mai sus, cu conditia sa indeplineasca
conditiile prevazute in acest scop de legislatia internd a statului membru respectiv si sa fi depus
cererea mentionatd la articolul 3 alineatul (2) din anexa III de mai sus.”

In sfarsit, articolul 75 trebuie coroborat cu considerentul (7) al acestor norme de aplicare, care prevede:

»De asemenea, in cadrul dispozitiilor tranzitorii, este necesar s se asigure persoanelor care beneficiaza
de anumite prestatii acordate in baza normelor CID posibilitatea de a beneficia de acestea si ulterior
abrogirii acestor dispozitii, in conformitate cu principiul [protectiei] increderii legitime. De asemenea,
trebuie garantata protectia drepturilor la pensie castigate in baza normelor CID inainte de intrarea in
vigoare a statutului. In plus, trebuie si se tini seama de regimul specific deputatilor, supusi, pe
perioada tranzitorie si in ceea ce priveste conditiile financiare de exercitare a mandatului, normelor de
drept intern din statul membru in care au fost alesi, in temeiul articolului 25 sau al articolului 29 din
statut.”

B. Dreptul italian

La 12 ijulie 2018, Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei
Deputatilor, Italia) a adoptat Decizia nr. 14/2018, avind ca obiect o noud stabilire a cuantumului
alocatiilor viagere si a partii de alocatie viagera a prestatiilor ocupationale prorata, precum si a
prestatiilor de urmas, referitoare la anii de mandat efectuati pand la 31 decembrie 2011 (denumita in
continuare ,Decizia nr. 14/2018”).

Articolul 1 din Decizia nr. 14/2018 prevede:

,1. Incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumurile alocatiilor viagere, directe si de urmas, si al partii de
alocatie viagera a prestatiilor ocupationale prorata, directe si de urmas, ale ciror drepturi au fost
dobandite pe baza reglementarii in vigoare la 31 decembrie 2011, se calculeazd conform noilor
modalitati prevazute in prezenta decizie.

2. Noul calcul mentionat la alineatul precedent se efectueaza prin inmultirea cuantumului contributiei
individuale cu coeficientul de transformare aferent varstei deputatului la data la care acesta a dobéandit
dreptul la alocatia viagera sau la prestatia ocupationala prorata.

3. Se aplica coeficientii de transformare prevazuti in tabelul 1, anexat la prezenta decizie.

4. Cuantumul alocatiilor viagere, directe si de urmas, si al partii de alocatie viagera a prestatiilor
ocupationale prorata, directe si de urmas, recalculate in conformitate cu prezenta decizie, nu poate in
niciun caz sa depaseasca cuantumul alocatiei viagere, directe sau de urmas, sau al partii de alocatie
viagera a prestatiei ocupationale, directe sau de urmas, prevazute pentru fiecare deputat de
regulamentul in vigoare la data inceperii mandatului parlamentar.

5. Cuantumul alocatiilor viagere, directe si de urmas, si al partii de alocatie viagera a prestatiilor

ocupationale prorata, directe si de urmas, recalculate in conformitate cu prezenta decizie, nu pot in
niciun caz sa fie inferioare cuantumului calculat prin inmultirea cuantumului contributiilor individuale

4 ECLL:EU:T:2020:494



14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 51 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL
platite de un deputat care si-a exercitat mandatul parlamentar numai in cea de a XVII-a legislaturs,
reevaluat in conformitate cu articolul 2 de mai jos, cu coeficientul de transformare corespunzitor

varstei de 65 de ani in vigoare la 31 decembrie 2018.

6. In cazul in care, in urma noului calcul efectuat in sensul prezentei decizii, noul cuantum al
alocatiilor viagere, directe si de urmas, si al partii de alocatie viagera a prestatiilor ocupationale
prorata, directe si de urmas, se reduce cu mai mult de 50 % in raport cu cuantumul alocatiei viagere,
directe si de urmas, si al partii de alocatie viagera a prestatiilor ocupationale prorata, directe si de
urmas, prevazute pentru fiecare deputat de regulamentul in vigoare la data inceperii mandatului
parlamentar, cuantumul minim determinat in temeiul alineatului (5) este majorat cu jumétate.

7. Oficiul presedintiei, la propunerea Colegiului deputatilor chestori, poate creste pana la maximum
50 % cuantumul alocatiilor viagere, directe si de urmas, si al partii de alocatie viagera a prestatiilor
ocupationale prorata, directe si de urmas, recalculate in conformitate cu prezenta decizie, in favoarea
persoanelor care solicita acest lucru si care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) nu obtin alte venituri anuale intr-un cuantum mai mare decit cuantumul anual al asistentei sociale,
cu exceptia celor obtinute eventual, cu orice titlu, din imobilul destinat locuintei principale;

b) suferd de boli grave care necesitd administrarea unor terapii vitale, dovedite prin documente
adecvate eliberate de institutii medicale publice sau suferd de patologii care dau nastere unor
situatii de invaliditate de 100 %, recunoscute de autoritatile competente.

8. Documentatia care dovedeste indeplinirea conditiilor mentionate la alineatul 7 trebuie prezentata de
solicitant la momentul depunerii cererii si, ulterior, cel tarziu la data de 31 decembrie a fiecarui an.”

II. Antecedentele litigiului

Reclamantii, doamna Maria Teresa Coppo Gavazzi si celelalte persoane fizice ale caror nume figureaza
in anexa, sunt fie fosti membri ai Parlamentului European, alesi in Italia, fie, in ceea ce priveste
doamnele Vanda Novati, Maria Di Meo, Leda Frittelli, Mirella Musoni, Jitka Frantova si Ida Panusa, in
cauzele T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19, T-427/19 si T-453/19, sotii supravietuitoare ale unor
fosti deputati europeni, alesi in acelasi stat membru. Fiecare dintre ei beneficiazd de o pensie pentru
vechime in munci, respectiv de o pensie de sot supravietuitor.

In conformitate cu normele Deciziei nr. 14/2018, cuantumul pensiei unui anumit numar de fosti
deputati italieni (sau al celei a sotiilor supravietuitoare ai acestora) a fost redus incepind de la
1 ianuarie 2019.

In urma introducerii unei actiuni impotriva Deciziei nr. 14/2018 de citre deputatii nationali italieni
afectati de reducerile mentionate, legalitatea acestei decizii nationale este in prezent examinata de
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor,
Italia).

Prin addugarea unui comentariu cu privire la fisele de pensii din luna ianuarie 2019, Parlamentul a
avertizat reclamantii ca valoarea pensiei lor ar putea fi revizuitd in aplicarea Deciziei nr. 14/2018 si ca
acest nou calcul ar putea eventual conduce la recuperarea sumelor plétite in mod nejustificat.

Astfel, potrivit Parlamentului, acesta ar fi avut obligatia de a aplica Decizia nr. 14/2018 si, in
consecintd, de a recalcula cuantumul pensiilor reclamantilor, avand in vedere articolul 2 alineatul (1)
din anexa III, care prevede cd ,[n]ivelul si modalitatile pensiei provizorii sunt identice cu cele ale
pensiei pe care o primesc membrii camerei inferioare din statul membru pentru care membrul in
cauza al Parlamentului European a fost ales” (denumité in continuare ,regula pensiei identice”).
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 s1 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL

Printr-o notd nedatatd a sefului unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul
Directiei Generale (DG) Finante a Parlamentului, anexata la fisele de pensie ale reclamantilor pentru
luna februarie 2019, Parlamentul i-a avertizat pe acestia din urma ca, prin avizul nr. SJ-0836/18 din
11 ianuarie 2019, serviciul sau juridic a confirmat aplicabilitatea automatd a Deciziei nr. 14/2018 in
ceea ce priveste situatia acestora (denumit in continuare ,avizul serviciului juridic”). Aceastd nota
adauga cd, de indatd ce primeste informatiile necesare din partea Camera dei deputati (Camera
Deputatilor, Italia), Parlamentul va notifica reclamantilor noua stabilire a cuantumului pensiei lor si va
efectua recuperarea eventualei diferente pe parcursul urmatoarelor douisprezece luni. In sfarsit, aceasti
nota ii informa pe reclamanti cé stabilirea definitivd a cuantumului pensiei lor va fi adoptatd printr-un
act formal impotriva céruia va fi posibila introducerea unei plangeri in temeiul articolului 72 din
normele de aplicare sau a unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

Prin notele din 11 aprilie 2019 (in continuare, in ceea ce il priveste pe domnul Luigi Andrea Florio, in
cauza T-465/19, ,proiectul de decizie”), seful Unitétii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor”
din cadrul DG Finante a Parlamentului a informat reclamantii ca, astfel cum anuntase in nota sa din
februarie 2019, cuantumul pensiei acestora va fi ajustat, in aplicarea articolului 2 alineatul (1) din
anexa III, la concurenta reducerii pensiilor similare platite in Italia fostilor deputati nationali de catre
Camera Deputatilor in aplicarea Deciziei nr. 14/2018. Notele mentionate precizau de asemenea ca
cuantumul pensiilor reclamantilor va fi ajustat incepand din luna aprilie 2019 (si cu efect retroactiv de
la 1 ianuarie 2019), in aplicarea proiectelor de stabilire a noilor cuantumuri ale pensiilor transmise in
anexi la aceste scrisori. In sfarsit, aceleasi note acordau reclamantilor un termen de 30 de zile de la
primirea lor pentru a-si prezenta observatiile. In absenta unor astfel de observatii, efectele acestor note
ar fi considerate definitive si ar implica in special restituirea sumelor primite in mod necuvenit pentru
lunile ianuarie-martie 2019.

Cu exceptia domnului Florio, in cauza T-465/19, niciun reclamant nu a formulat astfel de observatii,
astfel incéat efectele notelor mentionate la punctul 20 de mai sus au devenit definitive in ceea ce i
priveste.

Prin e-mailul din 14 mai 2019, domnul Florio si-a transmis observatiile catre serviciul competent al
Parlamentului.

Prin scrisoarea din 11 iunie 2019 (denumita in continuare ,decizia finala”), seful Unitatii ,Remuneratie
si drepturile sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante a Parlamentului a indicat cd observatiile
transmise de domnul Florio nu contineau elemente de natura sa justifice o revizuire a pozitiei
Parlamentului, astfel cum a fost exprimati in proiectul de decizie. In consecinti, cuantumul pensiilor
si planul de recuperare a sumelor platite in mod necuvenit care decurgea din acesta, astfel cum au
fost recalculate si comunicate in anexa la proiectul de decizie mentionat, au devenit definitive la data
notificarii deciziei finale.

III. Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 27 iunie (cauzele T-389/19-T-393/19), la
28 iunie (cauzele T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-414/19, T-416/19 si T-417/19), la 1 iulie (cauzele T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19), la 2 iulie (cauzele T-421/19, T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19), la 3 iulie (cauzele T-418/19, T-420/19, T-448/19, T-450/19-T-453/19), la 4 iulie
(cauzele T-454/19 si T-463/19) si la 5 iulie 2019 (cauza T-465/19), reclamantii au introdus prezentele
actiuni.

La 10 iulie (T-389/19-T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,

T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19 si T-417/19) si la 18 iulie 2019 (cauzele T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19,
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 s1 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL
T-438/18-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 si T-465/19),
Parlamentul a solicitat, in temeiul articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al

Tribunalului, conexarea cauzelor.

La 19 iulie (cauzele T-389/19-T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19 si T-410/19) si la 22 iulie 2019 (cauzele T-411/19-T-414/19 si T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/18-T-442/19,
T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 si T-465/19), Parlamentul a solicitat, in
temeiul articolului 69 litera (c) din Regulamentul de procedura, suspendarea procedurilor in
asteptarea unei decizii din partea Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Consiliul de
jurisdictie al Camerei Deputatilor) cu privire la validitatea Deciziei nr. 14/2018.

La 11 septembrie (cauzele T-391/19 si T-392/19), la 12 septembrie (cauza T-389/19), la 13 septembrie
(cauza T-393/19), la 16 septembrie (cauzele T-394/19, T-403/19, T-410/19, T-412/19 si T-416/19), la
17 septembrie (cauzele T-397/19, T-398/19, T-409/19 si T-414/19), la 18 septembrie (cauzele
T-390/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19, T-429/19-T-431/19, T-436/19 si T-438/19), la 19 septembrie (cauzele
T-426/19, T-427/19, T-435/19, T-439/19, T-442/19, T-445/19 si T-446/19), la 20 septembrie (cauzele
T-432/19, T-440/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19 si T-463/19), la 23 septembrie (cauzele
T-441/19, T-444/19, T-452/19 si T-465/19) si la 24 septembrie 2019 (cauza T-453/19), Parlamentul a
depus memoriile in aparare.

La 27 septembrie (cauzele T-389/19 si T-390/19), la 30 septembrie (cauzele T-391/19-T-394/19,
T-397/19 si T-398/19), la 1 octombrie (cauzele T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 si
T-409/19-T-411/19), la 2 octombrie (cauzele T-412/19-T-414/19, T-416/19-T 418/19,
T-420/19-T-422/19 si T-430/19-T-432/19), la 3 octombrie (cauzele T-425/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19 si T-450/19-T-454/19) si la 4 octombrie 2019
(cauzele T-426/19, T-427/19, T-429/19, T-463/19 si T-465/19), Tribunalul a adresat partilor intrebari
cu privire la posibilitatea, pe de o parte, de a identifica un numar redus de cauze-pilot printre cele 84
de cauze similare cu care era sesizat la momentul respectiv si, pe de altd parte, de a suspenda in
consecintd celelalte cauze pana la momentul in care decizia prin care se finalizeaza judecata in cauzele
identificate drept cauze-pilot dobandeste autoritate de lucru judecat. In plus, Tribunalul a solicitat
Parlamentului sa furnizeze in intregime Normele CID.

La 15 octombrie (cauza T-452/19), la 18 octombrie (cauzele T-389/19, T-390/19, T-410/19-T-414/19,
T-416/19, T-418/19, T-420/19 si T-421/19), la 22 octombrie (cauzele T-391/19-T-394/19, T-397/19,
T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-417/19, T-422/19 si
T-430/19-T-432/19), la 24 octombrie (cauzele T-425/19-T-427/19, T-429/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-453/19-T-454/19) si la
28 octombrie 2019 (cauzele T-463/19-T-465/19), Parlamentul a raspuns la intrebarea Tribunalului si a
transmis o versiune integrald a normelor CID.

La 21 octombrie 2019, reclamantii au raspuns la intrebarea Tribunalului.

Prin Deciziile din 4 noiembrie (cauzele T-389/19-T-394/19, T-397/19 si T-398/19), din 5 noiembrie
(cauzele T-403/19 si T-404/19), din 6 noiembrie (cauzele T-406/19, T-407/19, T-409/19,T-414/19 si
T-416/19), din 7 noiembrie (cauzele T-410/19-T-412/19, T-417/19, T-418/19 si T-420/19), din
8 noiembrie (cauzele T-413/19, T-421/19, T-422/19 si T-425/19), din 11 noiembrie (cauzele T-426/19,
T-427/19, T-429/19-T-431/19 si T-452/19), din 12 noiembrie (cauzele T-432/19, T-435/19 si
T-436/19), din 13 noiembrie (cauzele T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19 si T-448/19), din
14 noiembrie (cauzele T-450/19, T-451/19, T-453/19 si T-454/19) si din 15 noiembrie 2019 (cauzele
T-463/19 si T-465/19) si ca urmare a modificarii compozitiei camerelor Tribunalului, cauzele au fost
reatribuite Camerei a opta.
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 s1 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL
Prin scrisorile din 5 si 28 noiembrie 2019, Parlamentul a informat Tribunalul cu privire la decesul
domnului Luigi Caligaris, reclamant in cauza T-435/19. Avand in vedere aceste imprejuriri,
Tribunalul a solicitat, la 2 decembrie 2019, reprezentantului reclamantului sd precizeze masurile pe
care intentiona sa le ia in cadrul procedurii. La 20 decembrie 2019, reprezentantul domnului Caligaris
a informat Tribunalul ca vaduva acestuia, doamna Paola Chiaramello, intentiona sd continue
procedura. La 30 septembrie 2020, avocatul doamnei Chiaramello a informat Curtea cu privire la
decesul clientei sale. La 7 octombrie 2020, reprezentantul doamnei Chiaramello a informat Tribunalul
cd domnul Enrico Caligaris si doamna Valentina Caligaris, mostenitorii doamnei Chiaramello,

intentionau sa continue procedura.

La 28 noiembrie 2019, Tribunalul a decis cd nu este necesar un al doilea schimb de memorii.

La 3 decembrie (cauza T-389/19), la 4 decembrie (cauzele T-390/19-T-394/19), la 5 decembrie (cauzele
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-412/19, T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19 si
T-438/19-T-441/19), la 6 decembrie (cauzele T-413/19, T-414/19, T-416/19 si T-417/19), la
9 decembrie (cauzele T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19,
T-463/19 si T-465/19) si la 10 decembrie 2019 (cauzele T-452/19 si T-453/19), Tribunalul a solicitat
reclamantilor si isi exprime pozitia cu privire la cererea de suspendare prezentatd de Parlament.

La 3 decembrie (cauza T-389/19), la 4 decembrie (cauzele T-390/19-T-394/19), la 5 decembrie (cauzele
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-412/19, T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19 si
T-438/19-T-441/19), la 6 decembrie (cauzele T-413/19, T-414/19, T-416/19 si T-417/19), la
9 decembrie (cauzele T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19,
T-463/19 si T-465/19) si la 10 decembrie 2019 (cauzele T-452/19 si T-453/19), Tribunalul a solicitat
partilor sa adopte o pozitie cu privire la posibilitatea conexarii cauzelor T-389/19-T-394/19, T-397/19,
T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19,
T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19,
T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 si T-465/19.

La 16 decembrie (cauzele T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19 si T-409/19-T-414/19, T-416/19 si T-417/19), la 17 decembrie (cauzele T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19 si T-445/19) si la 19 decembrie 2019 (cauzele T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 si T-465/19), Parlamentul si-a prezentat observatiile cu privire la
propunerea de conexare.

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2019, reclamanta din cauza T-389/19 a solicitat Tribunalului sa isi
revizuiasca Decizia din 28 noiembrie 2019 si sa ii permitd sa depuna o replica.

La 8 ianuarie 2020, reclamantii, cu exceptia celor din cauzele T-409/19 si T-446/19, si-au prezentat
observatiile cu privire la cererea de suspendare formulata de Parlament.

La 9 ianuarie 2020, reclamantii au depus observatiile cu privire la propunerea de conexare.

La 16 ianuarie (cauzele T-389/19-T-393/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-410/19-T-414/19, T-418/19 si T-420/19) si la 17 ianuarie (cauzele T-394/19, T-409/19,
T-416/19, T-417/19, T-421/19, T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19,
T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 si
T-465/19), presedintele Camerei a opta a decis sd nu suspende procedura.
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 51 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL
Prin Decizia presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 21 ianuarie 2020, prezentele cauze,
precum si cauza T-415/19, Laroni/Parlamentul, au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise
si orale a procedurii, precum si pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeazd judecata, in

conformitate cu articolul 68 din Regulamentul de procedura.

La 23 ianuarie 2020, Tribunalul a solicitat Parlamentului sa prezinte toate documentele pregatitoare
pentru adoptarea articolului 75 si a anexei IIL. In plus, Tribunalul a intrebat Parlamentul cu privire la
practica sa administrativd in domeniul salariilor si al pensiilor. Parlamentul a raspuns la intrebare si a
trimis documentele pregatitoare solicitate la 11 februarie 2020.

La 4 martie 2020, reclamantii au solicitat, in temeiul articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, organizarea unei sedinte.

La 20 aprilie 2020, presedintele Camerei a opta a decis judecarea cu prioritate a prezentelor cauze, in
conformitate cu articolul 67 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea din 30 aprilie 2020, Parlamentul a informat Tribunalul cu privire la decesul domnului
Giulietto Chiesa, reclamant in cauza T-445/19. Avand in vedere aceste imprejurdri, la 8 mai 2020,
Tribunalul a solicitat avocatului reclamantului sa precizeze masurile pe care intentiona si ia in cadrul
procedurii. La 8 iunie 2020, avocatul domnului Chiesa a informat Tribunalul ca vdduva acestuia,
doamna Fiammetta Cucurnia, intentioneaza si continue procedura.

La 30 aprilie 2020, Tribunalul a solicitat partilor sa isi exprime pozitia cu privire la posibilitatea
conexarii prezentelor actiuni si a cauzei T-415/19, Laroni/Parlamentul, cu cauzele conexate T-345/19,
Santini/Parlamentul, T-346/19, Ceravolo/Parlamentul, T-364/19, Moretti/Parlamentul, T-365/19,
Capraro/Parlamentul, T-366/19, Sboarina/Parlamentul, T-372/19, Cellai/Parlamentul, T-373/19,
Gatti/Parlamentul, T-374/19, Wuhrer/Parlamentul, T-375/19, Pisoni/Parlamentul, si T-385/19,
Mazzone/Parlamentul, precum si cu cauzele T-519/19, Forte/Parlamentul, si T-695/19,
Falqui/Parlamentul, pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii.

La propunerea Camerei a opta, la 15 mai 2020, Tribunalul a decis, in conformitate cu articolul 28 din
Regulamentul de procedurs, sa trimitd cauza in fata unui complet extins.

La 19 mai 2020, Tribunalul a intrebat partile cu privire la diferite aspecte ale prezentelor cauze.

La 2 si, respectiv, la 3 iunie 2020, Parlamentul si reclamantii si-au prezentat observatiile cu privire la
propunerea de conexare pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii, astfel cum se mentioneaza
la punctul 46 de mai sus.

La 5 iunie 2020, presedintele Camerei a opta a decis conexarea prezentelor cauze si a cauzei T-415/19,
Laroni/Parlamentul, = cu  cauzele  conexate = T-345/19,  Santini/Parlamentul,  T-346/19,
Ceravolo/Parlamentul, T-364/19, Moretti/Parlamentul, T-365/19, Capraro/Parlamentul, T-366/19,
Sboarina/Parlamentul, T-372/19, Cellai/Parlamentul, T-373/19, Gatti/Parlamentul, T-374/19,
Wubhrer/Parlamentul, T-375/19, Pisoni/Parlamentul, si T-385/19, Mazzone/Parlamentul, precum si cu
cauzele T-519/19, Forte/Parlamentul, si T-695/19, Falqui/Parlamentul, pentru buna desfasurare a fazei
orale a procedurii.

La 17 iunie 2020, reclamantii si Parlamentul au raspuns la intrebarile pe care Tribunalul li le adresase
la 19 mai 2020.

Prin scrisoarea din 1 iulie 2020, reclamantii au solicitat Tribunalului sa le prelungeascéa timpul pentru
prezentarea pledoariilor. La 3 iulie 2020, Tribunalul a admis in parte aceastd cerere.
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 st T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL
Prin scrisoarea din 2 iulie 2020, Parlamentul a informat Tribunalul cu privire la decesul doamnei
Frantova, reclamantd in cauza T-427/19. Prin scrisorile din 13 iulie 2020 si 5 august 2020,
reprezentantul doamnei Frantova a informat Tribunalul cu privire la decesul clientei sale si a aratat de
asemenea cd va transmite Tribunalului toate informatiile necesare referitoare la mostenire si la
masurile care vor fi luate in cadrul procedurii. La 16 septembrie 2020, avocatul doamnei Frantova a
informat Tribunalul cd doamna Daniela Concardia, mostenitoarea reclamantei, intentioneaza sa

continue procedura.

Partile si-au prezentat pledoariile si raspunsurile la intrebarile scrise si orale ale Tribunalului in sedinta
din 7 iulie 2020.

Prin Decizia din 8 octombrie 2020, dupa audierea partilor, presedintele Camerei a opta a decis
disjungerea cauzei T-415/19, Laroni/Parlamentul, de celelalte cauze, in conformitate cu articolul 68
alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Reclamantii, cu exceptia domnului Florio, in cauza T-465/19, solicitd Tribunalului:

— declararea ca inexistente sau anularea notelor din 11 aprilie 2019 mentionate la punctul 20 de mai
sus;

— obligarea Parlamentului la restituirea tuturor sumelor retinute in mod necuvenit, majorate cu
dobénzi la rata legala incepand de la data retinerii pana la momentul platii, si obligarea
Parlamentului la executarea hotararii care va fi pronuntatd si la luarea oricéror initiative, acte sau
madsuri necesare pentru garantarea reconstituirii imediate si integrale a amplorii initiale a prestatiei
de pensie;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Domnul Florio, in cauza T-465/19, solicitd Tribunalului:

— declararea ca inexistent sau anularea proiectului de decizie, precum si a oricarui act anterior, conex
sau ulterior;

— obligarea Parlamentului la restituirea tuturor sumelor retinute in mod necuvenit, majorate cu
dobanzi la rata legala incepind de la data retinerii pana la momentul platii, si obligarea
Parlamentului la executarea hotararii care va fi pronuntata si la luarea oricaror initiative, acte sau
mdsuri necesare pentru garantarea reconstituirii imediate si integrale a amplorii initiale a prestatiei
de pensie;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
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HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 s1 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL

IV. In drept

A. Cu privire la obiectul actiunilor si la competenta Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie mentionat cd reclamantii au indicat in mod expres in cererea lor
introductivd cad nu intentioneazd sa conteste legalitatea Deciziei nr. 14/2018 in cadrul prezentelor
actiuni.

Cu toate acestea, in sedintd, reprezentantul reclamantilor a afirmat cd face referire la pledoaria
domnului Maurizio Paniz, avocatul reclamantilor in cauzele conexe Santini si altii/Parlamentul,
T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 si T-385/19.

Or, in masura in care domnul Paniz a contestat validitatea Deciziei nr. 14/2018 cu ocazia pledoariei
sale si a prezentat, in faza orala a procedurii, elemente de proba in sustinerea acestei teze, este necesar
sa se reaminteasca limitele impuse competentei Tribunalului in contextul unei actiuni intemeiate pe
articolul 263 TFUE.

In aceasti privintd, in conformitate cu articolul 263 TFUE, instanta Uniunii nu este competenti sa se
pronunte cu privire la legalitatea unui act adoptat de o autoritate nationala (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 28 februarie 2017, NF/Consiliul European, T-192/16, EU:T:2017:128, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Avénd in vedere aceasta jurisprudentd, evaluarea legalitatii Deciziei nr. 14/2018 excedeaza competentei
Tribunalului.

In plus, Tribunalul arati ci elementele de proba furnizate de domnul Paniz in faza orald a procedurii si
la care a facut referire in sedintd sunt fara efect cu privire la rezultatul prezentelor actiuni. Pe de o
parte, domnul Paniz a comunicat o copie a Deciziei nr. 2/2020 din 22 aprilie 2020 prin care Consiglio
di giurisdizione della Camera dei deputati (Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor, Italia) a
anulat in parte articolul 1 alineatul (7) din Decizia nr. 14/2018. Cu toate acestea, aceastd anulare nu
are nicio consecintd in spetd, intrucat Parlamentul nu a primit o cerere de aplicare si, in consecinti,
nu a aplicat in cazul reclamantilor norme identice cu cele previzute in articolul 1 alineatul (7) din
Decizia nr. 14/2018. Pe de alta parte, domnul Paniz a depus si o copie a dispozitivului hotérarii din
25 iunie 2020 a Commissione contenziosa del senato (Comisia de contencios a Senatului, Italia). Cu
toate acestea, respectiva hotirare are ca obiect Decizia nr. 6/2018 a Ufficio di Presidenza del Senato
(Oficiul presedintiei Senatului, Italia), iar nu Decizia nr. 14/2018. Or, este cert cd, in conformitate cu
ceea ce se prevede la articolul 2 alineatul (1) din anexa III, Parlamentul a aplicat numai norme
identice cu cele din Decizia nr. 14/2018. In sfarsit, Tribunalul constatd ci Parlamentul a confirmat in
sedintd cd va aplica in viitor orice modificare a dreptului italian si in special a Deciziei nr. 14/2018
care ar putea rezulta din procedurile pendinte in fata Consiglio di giurisdizione della Camera dei
deputati (Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor), in conformitate cu regula pensiei identice.

In cazul in care, in temeiul articolului 263 TFUE, Tribunalul nu poate, prin urmare, si controleze
validitatea Deciziei nr. 14/2018, acesta este, in schimb, competent sd analizeze legalitatea actelor
Parlamentului. Astfel, in cadrul prezentelor actiuni in anulare, Tribunalul poate verifica daca
articolul 75 si articolul 2 alineatul (1) din anexa III, care stabilesc regula pensiei identice, nu incalca
normele de rang superior din dreptul Uniunii. De asemenea, Tribunalul poate analiza daca aplicarea
de cétre Parlament, in temeiul regulii pensiei identice, a dispozitiilor din Decizia nr. 14/2018 este
conforma cu dreptul Uniunii. In sfarsit, Tribunalul are de asemenea competenta de a se asigura ci
notele din 11 aprilie 2019, mentionate la punctul 20 de mai sus si, in privinta domnului Florio in cauza
T-465/19, decizia finald respecta dreptul Uniunii.
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B. Cu privire la admisibilitatea actiunii in cauza T-453/19, Panusa/Parlamentul

In sedintd, Parlamentul a sustinut inadmisibilitatea actiunii in cauza T-453/19, Panusa/Parlamentul,
pentru motivul cd decizia atacatd care o privea pe reclamantd nu i-a afectat interesele. De fapt, aceasta
decizie nu ar fi condus la nicio reducere a cuantumului pensiei primite de reclamanta.

Doamna Panusa a replicat, de asemenea in sedinta, cd si-a péstrat, cu toate acestea, interesul de a
actiona.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoani
fizica sau juridica nu este admisibila decat in masura in care aceasta din urma are un interes sa obtina
anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act sa poata avea, in sine,
consecinte juridice si ca actiunea sa poatd astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care a
introdus-o (a se vedea Hotararea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul, C-237/17
P, EU:C:2019:259, punctul 75 si jurisprudenta citatd). Interesul de a exercita actiunea trebuie si existe
si sa fie actual si se apreciaza la momentul introducerii actiunii. Totusi, acesta trebuie si existe in
continuare, pana la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului (Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42).

In spetd, Parlamentul a sustinut, fira a fi contrazis, cd decizia atacatd nu a presupus nicio reducere a
cuantumului pensiei primite de reclamanta.

In consecintd, anularea deciziei atacate in ceea ce o priveste pe doamna Panusa nu ii poate conferi, prin
ea insasi, un beneficiu. Prin urmare, actiunea in cauza T-453/19, Panusa/Parlamentul, trebuie respinsa
ca inadmisibila.

C. Cu privire la fond

Reclamantii invoca patru motive in sustinerea actiunii in anulare. Primul motiv se intemeiaza pe
necompetenta autorului notelor din 11 aprilie 2019, mentionate la punctul 20 de mai sus, si a deciziei
finale (denumite in continuare impreuna ,deciziile atacate”), precum si pe incalcarea obligatiei de
motivare. Al doilea motiv se intemeiaza pe lipsa unui temei juridic si pe o aplicare eronata a articolului
75. Al treilea motiv se intemeiaza pe o eroare de drept cu privire la calificarea Deciziei nr. 14/2018 si
pe aplicarea eronatd a ,rezervei legii” previzute la articolul 75 alineatul (2). Al patrulea motiv se
intemeiazd pe incélcarea principiilor securitatii juridice, protectiei increderii legitime, proportionalitatii
si egalitatii, precum si pe incalcarea dreptului de proprietate.

Inainte de a evalua temeinicia acestor motive, Tribunalul considera oportun sa examineze cererea
reclamantilor de constatare a inexistentei deciziilor atacate.

Din acest punct de vedere, potrivit unei jurisprudente constante, actele si institutiile Uniunii se bucura,
in principiu, de o prezumtie de legalitate si, prin urmare, produc efecte juridice, chiar daca sunt
afectate de neregularitati, cat timp nu au fost anulate sau retrase (a se vedea Hotérarea din 15 iunie
1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 48, si Hotararea din 9 decembrie
2014, Lucchini/Comisia, T-91/10, EU:T:2014:1033, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, prin exceptie de la principiul mentionat, actele afectate de o neregularitate a carei
gravitate este atat de evidentd incat nu poate fi toleratd de ordinea juridica a Uniunii trebuie si fie
prezumate cd nu au produs niciun efect juridic, chiar provizoriu, cu alte cuvinte sa fie privite ca
inexistente din punct de vedere juridic. Aceastd exceptie urmareste si mentina un echilibru intre doua
cerinte fundamentale, dar uneori antagoniste, pe care trebuie sa le indeplineasca o ordine juridica, si
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anume stabilitatea raporturilor juridice si respectarea legalitatii (a se vedea Hotararea din 15 iunie 1994,
Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 49, si Hotdrarea din 9 decembrie 2014,

Lucchini/Comisia, T-91/10, EU:T:2014:1033, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Gravitatea consecintelor legate de constatarea inexistentei unui act al institutiilor Uniunii presupune
ca, pentru motive de securitate juridica, aceastd constatare si se limiteze la ipoteze extreme (a se
vedea Hotararea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 50, si
Hotararea din 9 decembrie 2014, Lucchini/Comisia, T-91/10, EU:T:2014:1033, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie reamintit de asemenea ci neregularititile de naturi si determine instanta Uniunii si
considere un act drept inexistent din punct de vedere juridic nu diferd prin natura lor de nelegalitatile
a cdror constatare conduce, in principiu, la anularea actelor supuse controlului de legalitate prevazut de
tratat, ci prin gravitatea si prin caracterul lor flagrant. Astfel, trebuie considerate inexistente din punct
de vedere juridic actele care contin neregularitati a ciror gravitate este atat de evidenta incat afecteaza
conditiile lor esentiale [a se vedea Hotararea din 9 septembrie 2011, dm-drogerie markt/OAPI —
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punctul 86].

Or, neregularitatile invocate de reclamanti nu par a fi de o gravitate atat de evidenta incat deciziile
atacate sa fie considerate inexistente din punct de vedere juridic, pentru urmatoarele consideratii.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului deciziilor atacate si pe
incdlcarea obligatiei de motivare

Primul motiv cuprinde doud aspecte. Primul aspect priveste necompetenta autorului deciziilor atacate.
Al doilea aspect se referd la nemotivare.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la necompetenta autorului deciziilor
atacate

In cadrul primului aspect, reclamantii sustin, prin intermediul primei critici, ci deciziile atacate ar fi
trebuit adoptate de Biroul Parlamentului, si nu de seful Unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale
deputatilor” a DG Finante a Parlamentului. Potrivit reclamantilor, aceasta solutie ar fi necesara in
special avand in vedere articolul 11a alineatul (6) si articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului, in versiunea aplicabila la momentul faptelor, si anume in timpul celei de
a opta legislaturi (denumit in continuare ,Regulamentul de procedura”). Potrivit reclamantilor, aceste
doua dispozitii confera o competenta generala Biroului Parlamentului in ceea ce priveste drepturile
financiare ale deputatilor. Din acest motiv, Biroul Parlamentului ar fi adoptat Normele CID. O altd
confirmare a acestei competente generale a Oficiului Parlamentului ar aparea in primul considerent al
normelor de aplicare, care precizeaza cd ,[r]esponsabilitatea pentru punerea in aplicare a aspectelor
financiare din statut apartine in totalitate [b]iroului”. Or, potrivit reclamantilor, Biroul Parlamentului
nu s-a pronuntat niciodata asupra reducerii drepturilor la pensie ale acestora. Avand in vedere aceste
elemente, drepturile la pensie ale reclamantilor ar fi fost recalculate de un organism, si anume seful
Unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” a DG Finante a Parlamentului, cu totul lipsit
de competenta, astfel incat deciziile atacate ar fi ilegale.

Reclamantii sustin, prin intermediul celei de a doua critici, cd deciziile atacate sunt de asemenea ilegale
in sensul ca, contrar celor prevazute in articolul 28 din Regulamentul de procedurs, acestea nu au ficut
obiectul unei evaludri sau al unei analize din partea colegiului chestorilor. Cu privire la acest punct,
reclamantii sustin cd Parlamentul nu s-ar fi putut limita la aplicarea Deciziei nr. 14/2018 si ca ar fi
trebuit in mod necesar si efectueze operatiuni suplimentare pentru a calcula noul cuantum al
drepturilor la pensie. Or, aceastd adaptare in contextul punerii in aplicare a Deciziei nr. 14/2018 la

ECLILEU:T:2020:494 13



81

82

83

84

85

86

87

88

89

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — CAUZELE CONEXATE T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 s1 T-465/19
Coprro GAVAZZI $I ALTII/PARLAMENTUL

nivelul Uniunii ar fi trebuit, potrivit reclamantilor, sd facd obiectul unor aprecieri interne, pe baza
consultarii organismelor competente in materie de drepturi ale deputatilor, si nu ar fi trebuit delegata
unei unitati a Parlamentului.

Parlamentul solicitd respingerea primului aspect al primului motiv ca neintemeiat.

In ceea ce priveste prima critic, partile sunt de acord c4, in conformitate cu articolul 25 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura, Biroul Parlamentului reglementeaza chestiunile financiare,
organizatorice si administrative privind deputatii pe baza unei propuneri a secretarului general al
Parlamentului sau a unui grup politic. Cu toate acestea, Parlamentul considerd ca aceasta dispozitie
limiteazd actiunea biroului la adoptarea unor norme generale si abstracte, si nu la cea a unor decizii
individuale. In schimb, reclamantii considerd ci deciziile atacate, chiar daci constituie acte cu
aplicabilitate individuald, ar fi trebuit adoptate in temeiul articolului 25 alineatul (3) mentionat.

Cu privire la acest punct, rezultd dintr-o jurisprudentid constanti cd articolul 25 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd conferd o competenta generala Biroului Parlamentului, in special in ceea
ce priveste chestiunile financiare privind deputatii. Astfel, aceasta dispozitie constituie temeiul pe care
el se poate baza pentru a adopta, la propunerea secretarului general al Parlamentului sau a unui grup
politic, reglementarea referitoare la chestiunile mentionate (a se vedea in acest sens Hotarérea din
18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul, T-439/09, EU:T:2011:600, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In plus, s-a statuat deja de asemenea ci normele de aplicare, care au fost adoptate de Biroul
Parlamentului, au ca obiect in special, astfel cum reiese din considerentul (3) al acestora, inlocuirea
Normelor CID referitoare la cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlament. In acest sens,
normele de aplicare reglementeazi chestiunile financiare privind deputatii in sensul articolului 25
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd (Hotararea din 29 noiembrie 2017, Montel/Parlamentul,
T-634/16, nepublicatd, EU:T:2017:848, punctele 50 si 51).

Desi Biroul Parlamentului dispune, prin urmare, de competenta de a adopta norme generale si
abstracte in temeiul articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd si, pentru motive
similare, in temeiul articolului 1la alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, acest lucru nu
inseamnd cd are de asemenea competenta de a adopta decizii individuale in domeniul chestiunilor
financiare privind deputatii.

Dimpotrivd, administratia Parlamentului poate, fiara a incalca articolul 25 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura, sa primeascéd o astfel de competentd, intrucat Biroul acestei institutii este
cel care a stabilit limitele si modalitatile de exercitare a acesteia (a se vedea in acest sens Ordonanta din
6 septembrie 2018, Bilde/Parlamentul, C-67/18 P, nepublicatd, EU:C:2018:692, punctele 36 si 37).

In plus, avand in vedere aceasti repartizare a competentelor intre Biroul Parlamentului si administratia
acestei institutii, s-a statuat deja in special ca decizia de stabilire a drepturilor la pensie ale deputatilor
nu este numai o decizie exercitatd in cadrul unei competente nediscretionare, in sensul cd
administratia respectivi nu are nicio putere discretionara la stabilirea drepturilor de pensie, ci are
chiar un caracter exclusiv declarativ in ceea ce priveste continutul acestor drepturi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul, T-439/09, EU:T:2011:600, punctul 38).

In consecinti, nimic nu impiedici Parlamentul si confere administratiei sale competenta de a adopta
decizii individuale, printre altele in domeniul drepturilor la pensie si in cel al stabilirii cuantumului
pensiilor. Cu toate acestea, raiméne sa se verifice daca, in spetd, seful Unitatii ,Remuneratie si drepturi
sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante a Parlamentului dispunea de o astfel de competenta.

In aceastd privinta, articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al

Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013,
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(UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014,
(UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1) prevede ca fiecare institutie a Uniunii, in conformitate cu
regulamentul sau de procedurd, deleagd functiile de ordonator de credite personalului de nivel
adecvat. In cadrul normelor sale administrative interne, institutia stabileste personalul ciruia ii deleagi
respectivele functii, sfera de aplicare a competentelor delegate si dacéd respectivele competente pot fi
subdelegate de catre persoanele cirora le-au fost delegate.

Or, in raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului, Parlamentul a aratat, cu dovezi justificative, ca seful
Unitétii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante a acestei institutii a
fost desemnat ordonator de credite subdelegat pentru linia bugetara 1030, referitoare la pensiile
pentru limitd de varstd mentionate in anexa III la Normele CID, prin Decizia FINS/2019-01 a
directorului general al finantelor Parlamentului din 23 noiembrie 2018. In plus, in conformitate cu
articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul 2018/1046, decizia FINS/2019-01 prevede in mod expres ca
aceasta subdelegare de competenta autorizeaza seful Unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale
deputatilor” din cadrul DG Finante a Parlamentului sd procedeze in special la stabilirea
angajamentelor juridice si a angajamentelor bugetare, la lichidarea cheltuielilor si la ordonantarea
plétilor, dar si la estimarea creantelor, constatarea drepturilor de recuperat si emiterea de ordine de
recuperare.

In plus, este cert ci regulile stabilite prin normele de aplicare si prin Normele CID, astfel cum au fost
adoptate de Biroul Parlamentului, nu au fost modificate de catre seful Unititii ,Remuneratie si drepturi
sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante a acestei institutii, ci au fost doar puse in aplicare de
citre acesta. In plus, problema respectirii in speti a dispozitiilor celor doud reglementiri de citre
acesta din urma va fi evaluata mai jos, in contextul examinarii celorlalte motive.

Contrar celor sustinute de reclamanti, seful Unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor”
din cadrul DG Finante a Parlamentului avea, prin urmare, competenta sa adopte deciziile atacate.

In ceea ce priveste a doua critici, argumentul reclamantilor potrivit ciruia chestorii ar fi trebuit
consultati inainte de adoptarea deciziilor atacate trebuie respins ca nefondat.

Desigur, astfel cum subliniazd in mod corect reclamantii, articolul 28 din Regulamentul de procedura
prevede ca ,[c]hestorii sunt insdrcinati cu indeplinirea sarcinilor administrative si financiare care ii
vizeaza in mod direct pe deputati, in conformitate cu orientérile adoptate de Birou, precum si cu
indeplinirea altor sarcini care le sunt atribuite”. Totusi, aceasta dispozitie trebuie interpretatd in
lumina articolului 25 punctul 8 din Regulamentul de procedurd, care precizeazd ca ,Biroul adopta
orientdrile pentru chestori si le poate solicita acestora sa indeplineascd anumite sarcini”.

Or, nu rezulta nicidecum din inscrisurile reclamantilor ca Biroul Parlamentului ar fi adoptat orientéri
sau ar fi definit sarcini specifice, in sensul articolului 25 punctul 8 si al articolului 28 din
Regulamentul de procedurd, care ar fi impus consultarea chestorilor inainte de adoptarea deciziilor
atacate sau, in termeni mai generali, cd acestia ar fi trebuit sa fie autorii deciziilor atacate, chiar si cu
caracter individual. Astfel, nu se poate reprosa Parlamentului cd nu a consultat chestorii in conditiile
in care niciun text nu impunea acest lucru in astfel de imprejurari.

In sfarsit, reclamantii reproseaza Parlamentului ci a aplicat Decizia nr. 14/2018, adaptand-o in acelasi
timp pentru a tine seama de situatia personald a fiecdrui reclamant, in scopul calculului noului
cuantum al pensiilor. Or, o astfel de adaptare a Deciziei nr. 14/2018 ar fi trebuit si faca obiectul unor
evaludri interne, prin consultarea organismelor competente in materie de drepturi ale deputatilor, si nu
ar fi trebuit delegata unei unitati a Parlamentului.
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Chiar presupunand ca Parlamentul a adaptat Decizia nr. 14/2018, ceea ce va fi analizat in cadrul
celorlalte motive de mai jos, este suficient, in orice caz, sd reamintim c4, astfel cum se arata la punctele
90-95 de mai sus, seful Unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante
a Parlamentului avea competenta sd adopte deciziile atacate si nu era prevazutd nicio obligatie de

consultare in prealabil a colegiului chestorilor.

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

b) Cu privire la cel de al doilea aspect al primului motiv, referitor la incdlcarea obligatiei de
motivare

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamantii sustin ca deciziile atacate sunt nemotivate in masura in
care Parlamentul s-ar limita sa afirme ca Decizia nr. 14/2018 se aplicd in mod automat la nivelul
Uniunii fird a expune in mod clar rationamentul care l-a condus la aceastd concluzie si
intemeindu-se, in mod eronat, pe articolul 75. Mai mult, Parlamentul si-ar fi incélcat de asemenea
obligatia de motivare, intrucat adoptarea acestor decizii nu ar fi fost precedatd de o analiza interna
aprofundata si nici de o evaluare din partea Biroului Parlamentului sau a chestorilor. Pe de alta parte,
reclamantii sustin ca aceleasi decizii par sa se intemeieze pe avizul serviciului juridic. Cu toate acestea,
avizul respectiv nu ar fi fost nici citat in deciziile atacate si nici atasat la acestea. In sfarsit, reclamantii
reproseazd Parlamentului, pe de o parte, faptul cd nu a analizat in ce masura aplicarea retroactivd a
unui regim de pensii mai putin favorabil ar putea fi compatibild cu dreptul Uniunii si, pe de alta
parte, faptul ca s-a limitat sa afirme cd nu avea competenta de a examina validitatea Deciziei
nr. 14/2018. In acest sens, Parlamentul ar fi incilcat atat articolul 296 TFUE, cat si articolul 41
alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare
»carta”).

Parlamentul solicitd respingerea ca nefondat a celui de al doilea aspect al primului motiv.

In aceasta privinti, trebuie reamintit cd motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sd dea
posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei
competente sd isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, in masura in care problema daca motivarea unui act respectd conditiile
articolului 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie apreciatda nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2011, AJD Tuna,
C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 58 si jurisprudenta citati). In ceea ce priveste in special motivarea
deciziilor individuale, obligatia de a motiva astfel de decizii are, astfel, ca scop, in afard de a permite
un control judiciar, si furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a cunoaste daca decizia
prezintd eventuale vicii care si permitd sd i se conteste validitatea (a se vedea Hotararea din
10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 287 si jurisprudenta
citata).

In spets, trebuie si se verifice daci deciziile atacate, cu exceptia celei referitoare la domnul Florio, a
cirei legalitate va fi examinata la punctele 108 si 109 de mai jos, sunt motivate in mod valabil in
sensul jurisprudentei mentionate la punctul 101 de mai sus.

In aceasta privints, Tribunalul constati c4, in primul alineat, deciziile atacate amintesc faptul ci Oficiul
presedintiei Camerei Deputatilor a adoptat Decizia nr. 14/2018, care prevede reducerea, de la
1 ianuarie 2019, a cuantumului pensiilor aferente anilor de mandat indepliniti pana la 31 decembrie
2011.
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La alineatul (2), deciziile atacate fac referire la articolul 75, dar si la articolul 2 alineatul (1) din
anexa III, care prevede ca nivelul si conditiile pensiei provizorii sunt identice cu cele ale pensiei pe
care o primesc membrii camerei inferioare din statul membru pentru care membrul in cauza al
Parlamentului European a fost ales. Prin urmare, deciziile atacate mentioneaza in mod explicit temeiul

lor juridic.

La alineatul (3), deciziile atacate precizeazi ca, avand in vedere adoptarea Deciziei nr. 14/2018 si a
dispozitiilor mentionate la punctul 104 de mai sus, cuantumul pensiilor reclamantilor va trebui ajustat
in mod corespunzator pentru a corespunde cuantumului pensiilor plitite de Camera Deputatilor
membrilor sai. In acest sens, deciziile atacate fac trimitere la nota sefului Unititii ,Remuneratie si
drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante a Parlamentului, astfel cum este anexata la
fisele de pensie ale reclamantilor din luna februarie 2019, in care acesta din urma a anuntat ca va
notifica reclamantii cu privire la noua determinare a cuantumului pensiei lor si cd va proceda la
recuperarea eventualei diferente in urmatoarele douasprezece luni.

La alineatele (4) si (5) ale deciziilor atacate, reclamantii sunt informati ci valoarea pensiei acestora va fi
calculata, incepand cu aprilie 2019, in conformitate cu planurile de stabilire a noilor cuantumuri ale
pensiilor anexate la aceste decizii. In plus, sunt indicate sumele percepute in mod necuvenit pentru
lunile ianuarie-martie 2019 si se specifici modul in care Parlamentul intentioneaza si le recupereze.

In sfarsit, la alineatele (6)-(8), deciziile atacate informeazi reclamantii cu privire la posibilitatea de a-si
prezenta observatiile intr-un termen de 30 de zile. Se precizeazd de asemenea ca, in absenta unor astfel
de observatii in termenul mentionat, deciziile atacate vor deveni definitive si, intr-un astfel de caz,
acestea vor putea face obiectul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului in temeiul articolului 263
TFUE. In sfarsit, acestea mentioneaza dreptul de a introduce o plangere scrisa la secretarul general al
Parlamentului in temeiul articolului 72 alineatul (1) din normele de aplicare.

In ceea ce il priveste in mod specific pe domnul Florio, in cauza T-465/19, Tribunalul observi ci
decizia finala se limiteaza sa arate, in primul rénd, faptul ca Parlamentul nu are competenta sa repund
in discutie validitatea Deciziei nr. 14/2018, in al doilea rand, cé avizul serviciului juridic constituie un
document accesibil publicului pe site-ul internet al institutiei respective si, in al treilea rand, ca
observatiile trimise de domnul Florio la 14 mai 2019 nu contin elemente de naturd sa justifice o
revizuire a pozitiei exprimata in proiectul de decizie. Se precizeaza in continuare ca, in consecints,
cuantumul pensiei pentru vechime in munca a acestuia si planul de rambursare rezultant, astfel cum
sunt recalculate si comunicate in anexa la proiectul de decizie mentionat, au devenit definitive la data
notificirii deciziei finale. In sfarsit, decizia finald mentioneazi posibilitatea introducerii unei actiuni in
anulare impotriva acesteia in temeiul articolului 263 TFUE, aminteste ca poate fi depusd o plangere la
Ombudsmanul European in temeiul articolului 228 TFUE in cazul in care domnul Florio considera ca
a fiacut obiectul unui act de administrare defectuoasa si subliniaza ca poate fi depusa o plangere scrisa
la secretarul general al Parlamentului in temeiul articolului 72 alineatul (1) din normele de aplicare.

Astfel, desi este adevarat ca decizia finald este insuficient argumentata, examinarea respectérii obligatiei
de motivare nu se poate limita doar la acest document. In conformitate cu jurisprudenta amintita la
punctul 101 de mai sus, aceasta examinare trebuie sa ia in considerare si contextul factual si juridic in
care se inscrie adoptarea deciziei finale. Acest demers este cu atit mai relevant cu cat, pe de o parte,
decizia finald face referire in mod explicit la proiectul de decizie si, pe de altd parte, domnul Florio
face referire fiard deosebire la acest proiect de decizie si la decizia finald in cererea sa. In consecint,
cu privire la domnul Florio, in cauza T-465/19, trebuie luate in considerare de asemenea elementele
descrise la punctele 103-107 de mai sus.
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Desigur, astfel cum sustin reclamantii, motivele care au determinat Parlamentul si considere ca
normele din Decizia nr. 14/2018 sunt aplicabile si in privinta acestora sunt prezentate cu adevarat
numai in avizul serviciului juridic. Astfel, la punctele 9-14 si 16 din acest aviz, Parlamentul explica in
esentd cd anexa III nu creeazd un regim de pensii autonom, in sensul ca institutia respectiva este

obligatd, prin regula pensiei identice, sd aplice normele din Decizia nr. 14/2018.

De asemenea, reclamantii au dreptate sa afirme ca avizul serviciului juridic nu este nici mentionat si
nici anexat la deciziile atacate sau, in ceea ce il priveste pe domnul Florio, in cauza T-465/19, la
proiectul de decizie.

Cu toate acestea, aceste doud observatii facute de reclamanti nu demonstreaza cia Parlamentul nu a
respectat obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c)
din carta.

Obligatia de motivare nu impune mentionarea tuturor elementelor de fapt si de drept relevante, cu atat
mai putin atunci cand deciziile atacate intervin, precum in spetd, intr-un context cunoscut de
destinatarul acestora.

In aceasta privinti, reclamantii insisi recunosc ci existenta avizului serviciului juridic a fost mentionat
in nota sefului Unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante a
Parlamentului, anexatid la fisele de pensie pentru luna februarie 2019. Or, pe de o parte, toti
reclamantii erau destinatarii acestei note si, pe de alta parte, deciziile atacate sau, in ceea ce il priveste
pe domnul Florio in cauza T-465/19, proiectul de decizie fac referire in mod explicit la aceasta.

Reclamantii puteau solicita accesul la avizul serviciului juridic. In plus, decizia finald continea un link
direct catre pagina de internet a Parlamentului, unde acest aviz era accesibil publicului. In orice caz,
trebuie constatat ca toti reclamantii au atasat avizul mentionat ca anexa la cererea lor introductiva.

Din aceste elemente se deduce ca reclamantii au avut un acces liber la continutul avizului serviciului
juridic si o deplind cunostinta in privinta acestuia inainte de introducerea actiunii. In acest fel, au avut
posibilitatea de a se informa despre continutul sau pentru a intelege mai bine deciziile atacate.

Rezultd din ansamblul acestor consideratii ca Parlamentul a prezentat in mod clar si neechivoc
motivele care l-au determinat sd aplice normele din Decizia nr. 14/2018 si sa adopte deciziile atacate.
In plus, reclamantii si-au putut valorifica drepturile in fata Tribunalului, astfel cuam demonstreaza in
special continutul argumentelor de fapt si de drept ale acestora, prezentate in cadrul prezentelor
actiuni. Astfel, trebuie sd se considere ca deciziile atacate sunt motivate in mod corespunzitor
cerintelor legale.

In sfarsit, trebuie amintit ci obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de proceduri care
trebuie distinsa de aspectul temeiniciei motivelor, aspect care tine de legalitatea pe fond a actului in
litigiu. Astfel, motivarea unei decizii constd in exprimarea formala a motivelor pe care se intemeiaza
aceastd decizie. Aceastd motivare poate fi suficientd chiar dacd exprima motive eronate (a se vedea
Hotararea din 31 mai 2018, Korwin-Mikke/Parlamentul, T-352/17, EU:T:2018:319, punctul 20 si
jurisprudenta citata). Criticile si argumentele care urméiresc contestarea temeiniciei unui act sunt,
asadar, lipsite de pertinenta in cadrul unui motiv intemeiat pe lipsa motivérii sau pe o motivare
insuficientd (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2019, ZQ/Comisia, T-647/18, nepublicati,
EU:T:2019:884, punctul 120 si jurisprudenta citata).

In consecinty, este lipsit de pertinentd argumentul reclamantilor potrivit ciruia adoptarea deciziilor
atacate nu ar fi fost precedatd de o analiza interna aprofundatd, nici de o evaluare din partea Biroului
Parlamentului sau a chestorilor, intrucat nu are legiturd cu motivarea deciziilor atacate. In orice caz,
acest argument a fost considerat nefondat in cadrul primului aspect al primului motiv.
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De asemenea, nu pot fi retinute argumentele reclamantilor potrivit cdrora Parlamentul, in primul rénd,
ar fi justificat aplicarea Deciziei nr. 14/2018 in privinta acestora intemeindu-se in mod eronat pe
articolul 75, in al doilea rédnd, s-ar fi declarat necompetent sia controleze legalitatea Deciziei
nr. 14/2018, ca urmare a avizului serviciului juridic, si, in al treilea rdnd, ar fi trebuit s verifice, desi
nu a facut acest lucru, daca aplicarea pretins automata si retroactiva a Deciziei nr. 14/2018 in privinta
reclamantilor era conforma cu dreptul Uniunii si in special cu dispozitiile cartei. Astfel de argumente
nu au de fapt legatura cu obligatia de motivare. Cu toate acestea, temeinicia argumentelor mentionate

va fi analizata mai jos in cadrul celorlalte motive.

In consecintd, cel de al doilea aspect al primului motiv trebuie respins si, prin urmare, acest motiv
trebuie respins in intregime.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe absenta unui temei juridic valid si pe aplicarea
eronatd a articolului 75 din normele de aplicare

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamantii afirma in esenti ci deciziile atacate sunt lipsite de
temei juridic valid. Astfel, anexa III nu ar mai fi aplicabild ca atare. In plus, articolul 75 nu ar autoriza
Parlamentul sd modifice intr-un sens defavorabil venitul fostilor sdi deputati. Aceastd din urma
dispozitie ar viza, dimpotriva, si pastreze drepturile dobandite de acesti fosti deputati. In consecint,
potrivit acestora, deciziile atacate se intemeiaza in mod eronat pe anexa III si pe articolul 75
mentionat.

In orice caz, reclamantii sustin ci Parlamentul a sivarsit o eroare grava in aplicarea articolului 75.
Astfel, aceasta dispozitie ar impiedica Parlamentul sa poata reduce cuantumul pensiilor fostilor sii
deputati. In plus, trimiterea la dreptul national, previzuti in anexa III, ar fi fost aplicabila numai in
momentul in care fostul deputat ar fi optat sa adere la sistemul de pensii stabilit prin aceastd anexa, si
nu ulterior, pentru modificarea regulilor de calcul al acestor pensii. In sfarsit, ar trebui si se tini seama
prin analogie de articolul 29 din Statutul deputatilor, care limiteaza reglementirile statelor membre,
derogatorii de la dispozitiile din acest statut, in domeniul pensiilor pentru limita de varsté, la o durata
care nu poate exceda doud legislaturi ale Parlamentului.

In sfarsit, ca raspuns la o intrebare scrisi a Tribunalului, reclamantii au aritat ci invoca o exceptie de
nelegalitate a articolului 2 alineatul (1) din anexa III, daca acesta ar fi interpretat in sensul de a permite
Parlamentului si repuni in discutie situatii care au fost stabilite in mod definitiv. Intr-adevir, potrivit
reclamantilor, o astfel de optiune ar contraveni articolului 28 din Statutul deputatilor.

Parlamentul solicitd respingerea celui de al doilea motiv ca nefondat.

Cu titlu preliminar, Curtea constata ca, in temeiul articolului 74 din normele de aplicare, Normele CID
au expirat in ziua in care a intrat in vigoare Statutul deputatilor, si anume la 14 iulie 2009. Cu toate
acestea, prin derogare de la aceastd reguld, articolul 74 din normele de aplicare, astfel cum este
interpretat coroborat cu articolul 75 din acestea, mentine in vigoare, cu titlu tranzitoriu, printre altele
regula pensiei identice prevdazutd in anexa III. Prin urmare, trebuie remarcat ca dispozitiile acestei
anexe nu au fost abrogate si sunt inca aplicabile, in speta in cazul reclamantilor.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantilor intemeiat pe o aplicare prin
analogie a articolului 29 din Statutul deputatilor. Este adevarat ca articolul 29 din Statutul deputatilor
prevede ca reglementarile adoptate de statele membre, prin derogare de la dispozitiile statutului
respectiv, printre altele in materia pensiilor pentru limita de varstd, sunt aplicabile pentru o perioada
de tranzitie care nu poate depasi durata a doua legislaturi ale Parlamentului. Cu toate acestea, nu se
poate deduce din acest articol, care se referd la reglementirile statelor membre, ca Parlamentul ar fi
de asemenea obligat sa limiteze orice derogare de la Statutul deputatilor in domeniul pensiilor pentru
limita de varstd la o perioada maximd care sa acopere doud legislaturi. Si chiar presupunand ca
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termenul previzut la articolul 29 din Statutul deputatilor poate fi aplicat in cazul articolelor 74 si 75,
acest lucru nu ar putea, in orice caz, nici sa invalideze aceste doua articole si, prin urmare, nici sa
conducad la anularea deciziilor atacate. Intr-adevar, nu a trecut o perioada echivalentd cu doua
legislaturi, si anume zece ani, intre intrarea in vigoare a normelor de aplicare si data adoptarii deciziilor
atacate. Normele de aplicare au intrat in vigoare la 14 iulie 2009, in timp ce deciziile atacate au fost
adoptate la 11 aprilie 2019 si, in privinta domnului Florio, in cauza T-465/19, la 11 iunie 2019. In
consecintd, chiar daca termenul prevazut la articolul 29 din Statutul deputatilor ar putea fi aplicat prin
analogie in cazul articolelor 74 si 75, aceasta aplicare nu ar avea, in orice caz, niciun efect in prezenta

cauza.

Odata facute aceste precizdri, Tribunalul considerd oportun sa clarifice domeniul de aplicare al
articolului 75, inainte de a analiza celelalte argumente ale reclamantilor.

a) Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 75 din normele de aplicare

Tribunalul arati ci articolul 75 cuprinde doui alineate. In timp ce alineatul (1) primul paragraf si
alineatul (2) al articolului 75 se refera ambele la drepturile la pensie pentru vechime in munca ale
fostilor deputati, domeniile lor de aplicare vizeazd situatia fostilor deputati care au inceput sa
primeascd pensia inainte de intrarea in vigoare a Statutului deputatilor, si anume la 14 iulie 2009, si
cea a fostilor deputati care au inceput sa o primeascd dupd aceasta data.

Pe de o parte, articolul 75 alineatul (1) primul paragraf se aplicd fostilor deputati care au inceput sa
beneficieze de pensia pentru vechime in munci inainte de intrarea in vigoare a Statutului deputatilor.
In conformitate cu litera acestei dispozitii, acesti fosti deputati continui, dupi aceastd dati, si se
incadreze in sistemul de pensii instituit de anexa IIL. In consecint, calculul si plata pensiei lor pentru
vechime in munca se intemeiaza pe normele acestei anexe.

Pe de alta parte, articolul 75 alineatul (2) garanteazd, in prima sa tezd, ca drepturile la pensie pentru
vechime in munca dobandite pana la data intrarii in vigoare a Statutului deputatilor in conformitate cu
anexa III ramén dobéandite. Cu toate acestea, desi aceste drepturi la pensie pentru vechime in munca
raman dobandite dupa intrarea in vigoare a Statutului deputatilor, a doua teza a alineatului (2) al
articolului 75 specifica faptul ci beneficiul efectiv al acestei pensii este dublu conditionat. In primul
rand, fostii deputati trebuie sd indeplineasca conditiile prevazute in acest scop de legislatia interna a
statului membru respectiv. In al doilea rand, fostii deputati trebuie si fi depus cererea de plati a
pensiei intr-un termen de sase luni de la nasterea dreptului lor, in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) din anexa III. In consecinti, calculul si plata pensiei lor pentru vechime in munci se
intemeiaza si in acest caz pe normele anexei III, dar inceputul beneficiului efectiv al acestor pensii
pentru vechime in muncad este conditionat de respectarea cerintelor stabilite de articolul 75
alineatul (2) a doua teza.

In consecinti, o interpretare sistemici a articolului 75 exclude aplicarea alineatului (1) primul paragraf
din aceasta dispozitie in cazul fostilor deputati care au inceput sa primeasca pensia lor pentru vechime
in munci dupa intrarea in vigoare a Statutului deputatilor. Intr-adevir, insusi modul de redactare a
articolului 75 alineatul (1) primul paragraf limiteazd domeniul sau de aplicare doar la fostii deputati
care primeau deja o pensie pentru vechime in munca ,inainte” de intrarea in vigoare a Statutului
deputatilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2017, Costa/Parlamentul, T-15/15 si
T-197/15, nepublicata, EU:T:2017:332, punctul 42).

Aceeasi interpretare sistemica conduce, din motive de coerentd, la excluderea aplicarii articolului 75
alineatul (2) in cazul fostilor deputati care au inceput sa primeasca pensiile pentru vechime in munca
inainte de intrarea in vigoare a Statutului deputatilor. Intr-adevir, acesti fosti deputati nu pot intra
sub incidenta articolului 75 alineatul (2), cu riscul de a considera ci cele doua alineate ale acestui
articol ar contine norme similare si redundante. In plus, ar fi ilogic sa se solicite din nou acestor fosti
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deputati, in temeiul articolului 75 alineatul (2) a doua teza, sé fi depus cererea de plata a pensiei pentru
vechime in munca intr-un termen de sase luni de la nasterea dreptului lor, in conditiile in care aceasta
formalitate trebuie s fi fost indeplinitd in mod necesar inainte de 14 iulie 2009, intrucat ei primeau

deja inainte de aceasta datd o astfel de pensie.

In consecinti, trebuie si se examineze argumentele reclamantilor ficand distinctie printre acestia din
urma intre cei care au inceput si primeascd pensia pentru vechime in munca inainte de 14 iulie 2009
si cei care au beneficiat de ea dupa aceasti dati. In plus, in masura in care partile sunt de acord cu
privire la faptul ca dreptul la pensia de sot supravietuitor in cauzd constituie un drept dependent si
derivat din dreptul la pensia pentru vechime in muncé a fostului deputat decedat, este necesar sa se
facd referire, pentru a se determina care alineat al articolului 75 este aplicabil, la data de la care fostul
deputat in cauza a inceput sa primeasca pensia pentru vechime in muncé in temeiul anexei IIL

b) Cu privire la situatia reclamantilor care intrd sub incidenta articolului 75 alineatul (1)
primul paragraf din normele de aplicare

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, articolul 75 alineatul (1) primul paragraf se aplica situatiei
reclamantilor care au inceput sa primeasca pensia pentru vechime in munca inainte de 14 iulie 2009,
excluzand astfel reclamantii din cauzele T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19,
T-445/19, T-452/19 si T-465/19. Articolul 75 alineatul (1) primul paragraf se aplicd de asemenea
tuturor reclamantilor care primesc o pensie de sot supravietuitor, si anume reclamantilor din cauzele
T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19 si T-427/19. Astfel, sotii decedati incepusera cu totii sa
primeascd pensia pentru vechime in munca inainte de 14 iulie 2009.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci articolul 75 alineatul (1) primul paragraf prevede ci ,[p]ensia [...]
pentru vechime in muncd atribuit[a] in temeiul anexe[i] III la Normele CID [este] varsat[a] in
continuare, in conformitate cu anexele mentionate, persoanelor care au beneficiat de aceste prestatii
inainte de data intrarii in vigoare a statutului”.

In plus, articolul 2 alineatul (1) din anexa III stabileste la randul siu regula pensiei identice, aflatd in
centrul prezentelor cauze, dupd cum urmeaza:

»Nivelul si conditiile pensiei provizorii sunt identice cu cele ale pensiei pe care o primesc membrii
camerei inferioare din statul membru pentru care membrul in cauza al Parlamentului European a fost
ales.”

Modul de redactare imperativ al acestei dispozitii, ,[n]ivelul si conditiile pensiei provizorii sunt
identice”, nu lasd nicio marja de apreciere Parlamentului pentru un mod de calcul autonom. Sub
rezerva respectdrii normelor de drept al Uniunii de rang superior, inclusiv a principiilor generale ale
dreptului si a cartei, Parlamentul are obligatia sa stabileasca nivelul si conditiile pensiei pentru
vechime in muncd a unui fost deputat european care se incadreaza in domeniul de aplicare al anexei
II1, pe baza celor definite in dreptul national aplicabil, si anume, in spetd, in temeiul normelor definite
in Decizia nr. 14/2018. Tribunalul constata ca partile sunt de acord cu aceasta interpretare.

In mod similar, utilizarea prezentului indicativ, ,sunt identice”, implici faptul ca aceasti obligatie de a
aplica aceleasi norme referitoare la nivel si la conditii precum cele stabilite de dreptul statului membru
in cauza nu se limiteaza la reglementarea situatiei din trecut a fostilor deputati, si anume inainte de
adoptarea Statutului deputatilor, ci continud sa isi producé efectele atata timp cat sunt plitite pensiile
pentru vechime in munca.
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Aceastd dubla interpretare este confirmata de articolul 75 alineatul (1) primul paragraf, care prevede in
mod expres ca pensiile pentru vechime in muncéd ,sunt véirsate in continuare” in conformitate cu
anexa III. Utilizarea si in acest caz a unei formulari imperative si a prezentului indicativ confirma, pe
de o parte, permanenta normelor continute in articolul 2 alineatul (1) din anexa III, chiar si dupa
intrarea in vigoare a Statutului deputatilor, si, pe de altd parte, absenta unei marje de apreciere a

Parlamentului in ceea ce priveste aplicarea acestora.

Rezultd din cele de mai sus ca articolul 75 alineatul (1) primul paragraf si articolul 2 alineatul (1) din
anexa III, coroborate, impun in mod expres ca Parlamentul sd aplice, in orice moment, aceleasi reguli
referitoare la nivelul si la conditiile pensiilor precum cele prevazute de legislatia statului membru in
cauza. Parlamentul poate, astfel cum s-a aritat deja la punctul 138 de mai sus, sd ignore aceasta
obligatie numai in ipoteza in care, avand in vedere principiul ierarhiei normelor, punerea in aplicare a
acestor norme ar conduce la incélcarea unei norme de drept al Uniunii de rang superior.

In plus, chiar dacd aplicarea acestor norme implicd, precum in spetd, o reducere a cuantumului
pensiilor, nu se poate considera totusi cd acest lucru aduce atingere drepturilor la pensia pentru
vechime in munca dobandite de beneficiarii acestora.

Intr-adevar, interpretarea coroborati a articolului 75 alineatul (1) primul paragraf si a anexei III indici
faptul ca drepturile la pensia pentru vechime in munca dobandite, rezultate din contributiile platite de
fostii deputati, constituie doar baza de calcul a pensiilor pentru vechime in munci mentionate. In
schimb, nicio dispozitie a articolului 75 alineatul (1) primul paragraf si a anexei III nu garanteaza
imuabilitatea cuantumului acestor pensii. Drepturile de pensie dobandite la care face referire
articolul 75 mentionat nu trebuie confundate cu un pretins drept de a primi un cuantum fix al
pensiei.

Aceasta interpretare a regulii pensiei identice nu este infirmatd de considerentul (7) al normelor de
aplicare, la care fac referire reclamantii. Intr-adevir, acest considerent se limiteazi si precizeze ci
drepturile la pensie dobéandite inainte de intrarea in vigoare a Statutului deputatilor sunt garantate
dupa aceastd data. In schimb, acest considerent nu indici faptul ci cuantumul pensiilor mentionate
nu poate fi modificat, fie in sensul majordrii, fie in sensul reducerii. Astfel, acest considerent nu face
decat sia confirme substanta articolului 75 alineatul (1) primul paragraf coroborat cu articolul 2
alineatul (1) din anexa III.

Aceastd interpretare nu este infirmatd nici de articolul 75 alineatul (2) prima teza. Desigur, aceasta
dispozitie prevede cd ,[r]dmane dobandit, in conformitate cu anexa III mentionatd mai sus, dreptul la
pensia pentru vechime in munca dobandit inainte de data intrérii in vigoare a statutului”. Cu toate
acestea, precum considerentul (7) al normelor de aplicare, articolul 75 alineatul (2) prima teza
mentionat nu indicé faptul cd nu poate fi modificat cuantumul pensiilor pentru vechime in munca, fie
in favoarea, fie in defavoarea beneficiarilor acestora. In plus si astfel cum rezulti de la punctele 132
si 133 de mai sus, o interpretare sistemicd a acestui articol 75 implicd, in orice caz, inaplicabilitatea
alineatului (2) al acestuia in cazul fostilor deputati, precum reclamantii mentionati la punctul 135 de
mai sus, care au inceput sa primeascd pensia pentru vechime in muncé inainte de 14 iulie 2009.

Aceasta interpretare nu conduce, contrar celor sustinute de reclamanti in exceptia de nelegalitate
mentionatda la punctul 124 de mai sus, nici la incélcarea articolului 28 din Statutul deputatilor.
Intr-adevar, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Parlamentul, este suficient si se constate ci
articolul 28 din Statutul deputatilor se aplicd, potrivit propriei sale formulédri, numai drepturilor de
pensie dobandite de deputati ,in conformitate cu dispozitiile nationale”. Or, in spetd, pensiile pentru
vechime in munca ale reclamantilor nu au fost dobandite in temeiul unui regim national, ci in temeiul
dispozitiilor din anexa IIL. In plus, reclamantii recunosc ei insisi, in inscrisurile lor, ca pensiile lor nu
sunt sarcina Republicii Italiene, ci a Parlamentului. In consecinti, articolul 28 din Statutul deputatilor
nu este aplicabil pensiilor reclamantilor, intrucét ele se incadreaza intr-un regim de pensii al Uniunii,
si nu intr-un regim national de pensii. Exceptia de nelegalitate a acestora trebuie respinsa.
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In sfarsit, Tribunalul constati ca absenta caracterului imuabil al cuantumului pensiilor platite in
temeiul articolului 2 alineatul (1) din anexa III este confirmati in practici. Intr-adevir, in raspuns la
intrebdrile scrise ale Tribunalului, Parlamentul a aratat, cu dovezi justificative, cd inainte de adoptarea
Deciziei nr. 14/2018 cuantumul pensiilor pentru vechime in munca ale unui numar de zece fosti
deputati europeni, alesi in Italia, fusese deja diminuat pentru a tine seama de Decizia nr. 210/2017 a
Oficiului presedintiei Camerei Deputatilor. In sens invers, Parlamentul a precizat, de asemenea cu
dovezi justificative, ca nivelul pensiilor pentru vechime in muncé ale anumitor fosti deputati europeni,
alesi in Italia, crescuse intre anii 2002 si 2005, in aplicarea majorarii cuantumului indemnizatiei

parlamentare decise de Oficiului presedintiei Camerei Deputatilor.

¢) Cu privire la situatia reclamantilor care intrd sub incidenta articolului 75 alineatul (2) din
normele de aplicare

Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 129-134 de mai sus, articolul 75 alineatul (2) este
aplicabil numai reclamantilor din cauzele T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19,
T-445/19, T-452/19 si T-465/19.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 75 alineatul (2) prevede urmitoarele:

»Ramane dobandit, in conformitate cu anexa III mentionata mai sus, dreptul la pensia pentru vechime
in munca dobandit inainte de data intrérii in vigoare a statutului. Persoanele care au dobandit drepturi
in cadrul acestui regim de pensii beneficiazd de o pensie calculata pe baza drepturilor dobandite in
conformitate cu anexa III mentionatd mai sus, cu conditia sia indeplineasca conditiile prevazute in
acest scop de legislatia internd a statului membru respectiv si sd fi depus cererea mentionata la
articolul 3 alineatul (2) din anexa III de mai sus.”

Prima teza a articolului 75 alineatul (2) nu poate fi interpretata in sensul cad garanteazd caracterul
imuabil al cuantumului pensiei fostilor deputati europeni in cauzi. Intr-adevir, articolul 75
alineatul (2) mentionat nu consacrd un drept dobandit care implicdi un cuantum definitiv si
nerevizuibil al pensiei pentru vechime in munca.

In realitate, prin precizarea potrivit cireia ,[r]amane dobandit, in conformitate cu anexa III mentionat
mai sus, dreptul la pensia pentru vechime in munca dobéandit inainte de data intrarii in vigoare a
statutului”, Parlamentul s-a limitat s confirme ca toate drepturile la pensia pentru vechime in munca
dobandite pe baza contributiilor plitite pana la 14 iulie 2009 erau pastrate dupa aceastd dati. Or,
rezultd din cuprinsul punctelor 142-144, precum si 146 si 147 de mai sus ca drepturile dobandite
mentionate servesc doar ca bazi de calcul al cuantumului pensiei. In schimb, expresia ,drepturi
dobandite” nu poate fi inteleasd in sensul ca implicd un rezultat definitiv si imuabil in ceea ce priveste
calculul cuantumului acestor pensii.

In plus, aceasta mentiune permite de asemenea si se faca distinctia intre domeniul de aplicare al
articolului 49 din normele de aplicare si, respectiv, al articolului 75 alineatul (2), in ceea ce priveste
fostii deputati care, la data de 14 iulie 2009, nu incepuserd inca sd primeasca pensia pentru vechime in
munca.

Intr-adevir, astfel cum explici in mod corect reclamantii si Parlamentul, drepturile la pensia pentru
limita de varsta dobandite de la intrarea in vigoare a Statutului deputatilor se incadreaza exclusiv in
sfera articolului 49 din normele de aplicare. Drepturile la pensia pentru vechime in munca dobandite
pana la aceasta data sunt reglementate exclusiv de articolul 75 alineatul (2) si de anexa IIL In
consecintd, nu mai este posibild dobandirea drepturilor de pensie in temeiul acestor dispozitii
incepand cu 14 iulie 2009. Rezulta de aici doua regimuri de pensie succesive care implica doua tipuri
de drepturi la pensie: drepturile la pensia pentru vechime in munca dobéandite pana la 14 iulie 2009,
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in temeiul articolului 75 si al anexei III, si drepturile de pensia pentru limitd de varsta dobandite
incepand cu 14 iulie 2009, in temeiul articolului 49 din normele de aplicare. Cu privire la acest aspect,
partile sunt de acord ca fostii deputati, vizati de acest cumul al regimurilor, primesc doua pensii
distincte si numai pensia pentru vechime in munca reglementatd de articolul 75 alineatul (2) si de

anexa III a facut obiectul unei reduceri a cuantumului sdu.

Precizand ca drepturile la pensia pentru vechime in munca dobéandite pana la data intrarii in vigoare a
statutului raman dobéandite dupa aceasta data, articolul 75 alineatul (2) prima teza indica, prin urmare,
in mod implicit, dar in concordanta cu articolul 49 din normele de aplicare, ca aceasta garantie nu
poate viza drepturi noi la pensia pentru vechime in munca dobandite dupa aceasta datd, intrucat, in
mod precis, o astfel de dobandire a devenit imposibila din punct de vedere juridic. In schimb, pentru
toate motivele prezentate mai sus, articolul 75 alineatul (2) prima teza nu poate fi interpretat in sensul
ca afirma caracterul imuabil al cuantumului pensiilor pentru vechime in munca.

Trebuie remarcat in continuare ca articolul 75 alineatul (2) a doua teza indicd, in prima sa parte, ca
valoarea pensiei pentru vechime in munca este calculatd in conformitate cu normele previzute in
anexa III. A doua parte a acestei teze impune de asemenea indeplinirea a doud cerinte, si anume
respectarea dispozitiilor relevante din legislatia nationala aplicabild in materia acordarii pensiei si
depunerea cererii de acordare a acestei pensii.

Tribunalul subliniaza cd articolul 75 alineatul (2) a doua teza distinge in mod clar ,dreptul la pensia
pentru vechime in munca dobandit” de ,pensii”. Pe de o parte, este evident ca adjectivul ,dobandit”
nu este asociat termenului ,pensii’, ceea ce tinde sa confirme cd nu este imposibild revizuirea
cuantumului acestora. Pe de altd parte, pensiile mentionate sunt, desigur, determinate pe baza
»[dreptului] la pensia pentru vechime in munca dobandit” mentionat, dar acestea sunt determinate ,in
conformitate cu” normele de calcul stabilite de anexa III. Cu privire la acest punct, articolul 75
alineatul (2) a doua tezd mentionat face referire la anexa III, deci implicit la articolul 2 alineatul (1)
din aceastd anexd. Prin urmare, se face referire la consideratiile dezvoltate la punctele 138-141 de mai
sus, potrivit cdrora Parlamentul are obligatia, sub rezerva respectirii normelor de rang superior de
drept al Uniunii, s aplice normele referitoare la nivelul si modalitatile pensiilor stabilite de dreptul
statului membru in cauza.

In ceea ce priveste cele doud cerinte suplimentare mentionate la articolul 75 alineatul (2) a doua tez4,
este suficient si se constate ca acestea nu au ca obiect, astfel cum afirma reclamantii, sd conditioneze
beneficiul unei presupuse protectii a ,drepturilor dobandite” ale acestora, in sensul in care cuantumul
pensiilor nu ar putea fi revizuit, ci ca ele conditioneazd beneficiul efectiv al pensiilor respective.
Intr-adevar, un fost deputat va putea pretinde beneficiul pensiei numai in cazul in care indeplineste
conditiile stabilite in aceastd privinta de legislatia nationala a statului membru in cauza si, in plus, in
cazul in care a depus cererea de platdi mentionati la articolul 3 alineatul (2) din anexa III. In
consecintd, aceste cerinte nu au legatura cu vreo garantie a imuabilitatii cuantumului pensiilor pentru
vechime in munca.

Tribunalul constat, in final, cd obligatia, prevdazuta in anexa III, de aplicare a normelor referitoare la
nivelul si modalitatile pensiilor pentru vechime in muncé stabilite de dreptul statului membru in
cauzi are drept unic debitor Parlamentul. In schimb, obligatia de a respecta cele doui cerinte descrise
la punctul 157 de mai sus se impune numai beneficiarilor pensiilor mentionate.

d) Concluzie
In spets, Parlamentul nu a modificat nici articolul 75, nici articolul 2 alineatul (1) din anexa III. Aceste

prevederi au ramas neschimbate. De asemenea, Parlamentul nu a repus in discutie drepturile la pensia
pentru vechime in muncé dobéandite de reclamanti inainte de 14 iulie 20009.
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In mod concret, in conformitate cu articolul 75 si cu articolul 2 alineatul (1) din anexa III, Parlamentul
s-a limitat la adaptarea nivelului si a modalititilor pensiilor pentru vechime in munca sau de sot
supravietuitor ale reclamantilor pentru a tine seama de noile reguli de calcul stabilite prin Decizia
nr. 14/2018. Astfel, au fost modificate numai regulile pentru calculul cuantumului acestor pensii
pentru vechime in muncd sau de sot supravietuitor, in conformitate cu noile cerinte ale Deciziei
nr. 14/2018. In plus, reclamantii nu au sustinut ca Parlamentul a aplicat gresit normele din Decizia

nr. 14/2018.

In plus si cu titlu comparativ, Tribunalul constati ci posibilitatea revizuirii cuantumului pensiilor a fost
deja admisa de jurisprudenti in contextul contenciosului functiei publice a Uniunii. In conformitate cu
aceasta, trebuie facuta o distinctie clara intre stabilirea dreptului la pensie si plata prestatiilor care
rezultda din acesta. Astfel, conform jurisprudentei, drepturile dobandite in ceea ce priveste stabilirea
unei pensii nu sunt incalcate atunci cand modificarile intervenite in cuantumurile efectiv platite
rezulta din evolutii legislative sau ale normelor administrative care nu afecteaza dreptul la pensie ca
atare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 noiembrie 2006, Campoli/Comisia, T-135/05,
EU:T:2006:366, punctele 79 si 80 si jurisprudenta citata).

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, Parlamentul si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul
articolului 75 si al articolului 2 alineatul (1) din anexa III prin faptul cd a aplicat normele din Decizia
nr. 14/2018 si, in consecinti, prin faptul ci a adoptat deciziile atacate. In ceea ce priveste problema
dacd aceasta aplicare de catre Parlament a normelor din Decizia nr. 14/2018 incalca sau nu alte
norme de drept al Uniunii de rang superior in afara de articolul 75 mentionat sau de anexa III,
aceasta va fi analizatd in cadrul celui de al patrulea motiv.

Rezulta din ansamblul acestor elemente ca Parlamentul se putea intemeia in mod valabil pe articolul 75
si pe normele anexei III, fara si incalce dispozitiile acestora, pentru adoptarea deciziilor atacate.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept referitoare la calificarea Deciziei
nr. 14/2018 si pe aplicarea eronatd a ,rezervei legii” prevdzute la articolul 75 alineatul (2) din
normele de aplicare

In sustinerea acestui al treilea motiv, reclamantii sustin ca articolul 75 alineatul (2) face referire numai
la dreptul intern adoptat sub forma unei ,legi”. Acest domeniu rezervat legiuitorului ar avea ca scop
protejarea functiei legislative, chiar inainte de a proteja deputatii cu titlu individual. Or, Decizia
nr. 14/2018 ar fi o simpld decizie internd a Camerei Deputatilor, fira forta juridica a legii. In acest
temei, Decizia nr. 14/2018 ar fi aplicabild numai persoanelor asupra cidrora Camera Deputatilor isi
exercita competentele de reglementare, si anume personalul acesteia, precum si membrii acestei
camere in functie pana la sfarsitul mandatului lor.

Reclamantii sustin de asemenea ca referirea de la articolul 75 alineatul (2) la ,legislatia interna” vizeaza
numai conditiile stabilite de statul membru in cauzd pentru ca un fost deputat european si obtind un
drept la pensia pentru vechime in munci. In schimb, potrivit reclamantilor, referirea mentionati nu
poate permite Parlamentului sa modifice metodele de calcul al acestor pensii pentru vechime in
munca.

In sfarsit, deciziile atacate ar incilca articolul 17 din cartd, precum si articolul 1 din Primul protocol
aditional la Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO”). Intr-adevir, aceste dispozitii
ar garanta ca nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat in conditiile prevazute de ,lege”.

Parlamentul solicitd respingerea ca nefondat a celui de al treilea motiv.
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Cu titlu introductiv, in mésura in care reclamantii reproseaza Parlamentului faptul ca a incalcat dreptul
lor de proprietate, intrucat diminuarea cuantumului pensiei acestora nu ar fi fost prevazuta de o ,lege”,
trebuie observat ca acest argument se confunda cu argumentatia dezvoltata in cadrul celui de al

patrulea motiv. In consecinti, se face trimitere la acesta.

In continuare, acest al treilea motiv trebuie respins ca inoperant in ceea ce ii priveste pe reclamantii
mentionati la punctul 135 de mai sus. Intr-adevir, astfel cum s-a aritat in cadrul celui de al doilea
motiv si in special la punctul 135 mai sus mentionat, acesti reclamanti nu se incadreaza in domeniul
de aplicare al articolului 75 alineatul (2), ci in domeniul de aplicare al articolului 75 alineatul (1) primul
paragraf, intrucét au inceput sa primeascd pensia inainte de intrarea in vigoare a Statutului deputatilor.
Prin urmare, o eventualad incélcare de cétre Parlament a articolului 75 alineatul (2) nu poate, in orice
caz, sa conduca la anularea deciziilor atacate care ii privesc pe reclamantii mentionati.

In consecinti, analiza acestui al treilea motiv se limiteaza la reclamantii mentionati la punctul 148 de
mai sus, si anume cei din cauzele T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19,
T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19,
T-452/19 si T-465/19.

Articolul 75 alineatul (2) a doua teza prevede urmatoarele:

»Persoanele care au dobéandit drepturi in cadrul acestui regim de pensii beneficiaza de o pensie
calculatd pe baza drepturilor dobandite in conformitate cu anexa III mentionata mai sus, cu conditia
sa indeplineasca conditiile prevazute in acest scop de legislatia interna a statului membru respectiv si
sa fi depus cererea mentionatd la articolul 3 alineatul (2) din anexa III de mai sus.”

Astfel cum s-a subliniat la punctele 155-157 de mai sus, articolul 75 alineatul (2) a doua teza distinge,
pe de o parte, modalititile de calcul al cuantumului pensiilor pentru vechime in muncd, care sunt
reglementate exclusiv de articolul 2 alineatul (1) din anexa III, si, pe de alta parte, cerintele care
trebuie indeplinite pentru a beneficia de plata efectiva a pensiilor mentionate, care implica printre
altele indeplinirea ,conditiillor] prevazute in acest scop de legislatia interna a statului membru
respectiv”. In plus, rezulti de la punctul 158 de mai sus ci obligatia de a respecta cerintele mentionate
are ca debitori beneficiarii pensiilor pentru vechime in munca, si nu Parlamentul.

Pe de o parte, chiar presupunand ca expresia ,legislatia interna”, utilizata la articolul 75 alineatul (2) a
doua tezd, vizeaza numai actele legislative interne, este, in orice caz, lipsit de importanta in speta faptul
ca Decizia nr. 14/2018 nu ia forma unei ,legi” in ceea ce priveste dreptul italian. Intr-adevir, Decizia
nr. 14/2018 nu are ca obiect, potrivit insisi reclamantilor, faptul de a modifica cerintele care
conditioneaza beneficiul efectiv al pensiilor pentru vechime in muncd, precum, spre exemplu,
atingerea varstei legale incepand de la care un fost deputat este autorizat sa primeascd pensia sa
pentru vechime in muncd, sau neexercitarea anumitor functii considerate incompatibile de cétre
legiuitorul italian. Astfel cum arata insisi reclamantii si dupa cum atestd denumirea sa, ,Noua stabilire
a cuantumului alocatiilor viagere si a partii de alocatie viagerd a prestatiilor ocupationale prorata,
precum si a prestatiilor de urmas [...]”, Decizia nr. 14/2018 a adaptat pur si simplu modalititile de
calcul al pensiilor pentru vechime in munca.

Pe de alté parte, articolul 2 alineatul (1) din anexa III, care reglementeazd tocmai calculul cuantumului
pensiilor mentionate prin referire la dreptul statului membru in cauzi, nu precizeaza ca acest drept
intern trebuie sa ia forma unei ,legi”. Intr-un sens si mai larg, nicio dispozitie din anexa III nu face
referire la ,legislatia” statului membru in cauza.

Prin urmare, prezentul motiv se intemeiaza pe o interpretare vadit eronata a articolului 75 alineatul (2),
intrucat aceasta dispozitie, precum articolul 75 alineatul (1), nu impune ca modalitatile de calcul al
pensiilor si fie stabilite in dreptul statului membru respectiv printr-o ,lege”. Prin urmare, este
irelevant faptul ca Decizia nr. 14/2018 nu a fost adoptata sub forma unei legi.
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In consecintd, al treilea motiv trebuie respins.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea mai multor principii generale de drept
al Uniunii

Al patrulea motiv cuprinde trei aspecte. Primul aspect se referd la incalcarea principiilor securitatii
juridice si protectiei increderii legitime, precum si a dreptului de proprietate. Cel de al doilea aspect se
referd la incélcarea principiului proportionalitatii. Cel de al treilea aspect are ca obiect incélcarea
principiului egalitétii.

Cu titlu introductiv, Tribunalul constatd ca, astfel cum sustine in esentd Parlamentul, acesta este
obligat in temeiul articolului 75 si al anexei III si calculeze si, eventual, sa actualizeze cuantumul
pensiilor platite fostilor deputati europeni alesi in Italia care intrd sub incidenta acestor dispozitii,
ludnd in considerare toate consecintele Deciziei nr. 14/2018 atat timp céat aceasta decizie nationala
este in vigoare, ceea ce se intampld in prezent in cazul in care aceasta nu a fost abrogatd sau retrasa
de Camera Deputatilor sau nu a fost anulata de Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor).

In cadrul punerii in aplicare a articolului 75 si a articolului 2 alineatul (1) din anexa III, Parlamentul, in
calitate de institutie a Uniunii, este obligat totodatd, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, sa
respecte dispozitiile acesteia din urma. Acest lucru este valabil, pe de o parte, in pofida imprejurarii ca
la adoptarea Deciziei nr. 14/2018 Camera Deputatilor nu a pus in aplicare dreptul Uniunii si nu era,
prin urmare, obligata sa respecte dispozitiile cuprinse in carta si, pe de alta parte, astfel cum a
subliniat Curtea intr-un context contractual (Hotirarea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 86), chiar daca dreptul italian nu asigura aceleasi garantii
precum cele conferite de carta si de principiile generale ale dreptului Uniunii.

In consecinti, in scopul determinirii cuantumului pensiilor reclamantilor, Parlamentul ar fi putut evita
noile metode de calcul al pensiilor fostilor deputati ai Camerei Deputatilor, astfel cum sunt prevazute
in Decizia nr. 14/2018, numai daca aplicarea normelor din Decizia nr. 14/2018 ar fi condus la
incélcarea cartei sau a principiilor generale de drept al Uniunii [a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 88, Hotaréarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente
ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 59, 73 si 78, precum si Hotararea din
25 ijulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punctul 59].

In aceste conditii, intelegandu-se ca Tribunalul nu are competenta de a evalua in mod direct legalitatea
Deciziei nr. 14/2018 si nici, printre altele, conformitatea acesteia cu carta, ii revine numai sarcina de a
analiza in spetd, in lumina argumentelor reclamantilor, dacd aplicarea de catre Parlament a noilor
modalitati de calcul prevazute in aceasta decizie nationald conducea la incalcarea de catre aceasta
institutie a cartei si a principiilor generale de drept al Uniunii, astfel cum sustin reclamantii
mentionati.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la incdlcarea principiilor
securitdtii juridice si protectiei increderii legitime, precum si a dreptului de proprietate

In cadrul primului aspect, reclamantii sustin ci deciziile atacate aduc atingere imuabilitatii drepturilor
lor dobandite si increderii legitime pe care ar fi creat-o cadrul juridic in vigoare in timpul mandatului
lor. Mai exact, Parlamentul ar fi incélcat principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime
prin faptul ca a considerat cd Decizia nr. 14/2018 se aplica in mod automat regimurilor de pensie ale
reclamantilor. In opinia acestora din urmi, rezulti, dimpotrivd, din jurisprudenti, in special din
Hotéararea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul (T-439/09, EU:T:2011:600), ci masurile care
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modifica intr-un sens defavorabil sistemul drepturilor la pensie nu ar putea afecta drepturile dobandite.
In plus, Parlamentul ar fi modificat aceste drepturi dobandite in mod retroactiv si intr-o maniera
complet imprevizibild. In plus, intrucat reclamantii si-ar fi dobandit drepturile la pensie sub imperiul
Normelor CID, ar fi in prezent terti si s-ar situa in afara competentei de reglementare a Parlamentului
si a Camerei Deputatilor. De altfel, intrucét regimul de pensie, astfel cum este organizat de anexa III, ar
fi presupus alegerea voluntara a deputatilor de a adera la acesta, atingerea adusa drepturilor la pensie

prin deciziile atacate ar face si mai grava incalcarea principiului protectiei increderii legitime.

In raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, reclamantii au ridicat si o exceptie de nelegalitate a
articolului 75 si a articolului 2 alineatul (1) din anexa III, in cazul in care aceste doud dispozitii ar
trebui interpretate in sensul ca autorizeaza Parlamentul, cu incalcarea principiilor securitatii juridice si
protectiei increderii legitime, sa adopte masuri care au un impact retroactiv asupra drepturilor de
pensie dobandite definitiv.

In plus, reclamantii sustin ci deciziile atacate, prin reducerea cuantumului pensiilor pe care le implic4,
aduc atingere dreptului lor de proprietate fara ca vreun interes general sa justifice acest lucru in speta
sau sa fie cel putin mentionat de Parlament. De altfel, deciziile atacate nu ar analiza sarcina financiara
impusd reclamantilor si nu ar evalua comparativ interesele aflate in joc. Deciziile atacate ar incalca,
asadar, articolul 17 din carta prin faptul cd prevad, fara a fi justificate printr-un obiectiv legitim, o
modificare retroactiva a regimurilor de pensii ale reclamantilor.

Parlamentul solicita respingerea ca nefondat a primului aspect al celui de al patrulea motiv.

1) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

Principiul securitétii juridice, care este unul dintre principiile generale de drept al Uniunii, impune ca
normele de drept si fie clare si precise si vizeazd sa garanteze caracterul previzibil al situatiilor si al
relatiilor juridice céarora li se aplici dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotarirea din
18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul, T-439/09, EU:T:2011:600, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Este necesar si se examineze exceptia de nelegalitate invocata de reclamanti, determinandu-se dacg,
astfel cum sustin acestia, articolul 75 si articolul 2 alineatul (1) din anexa III autorizeaza Parlamentul
sa adopte masuri avand un impact retroactiv asupra drepturilor la pensie dobandite definitiv, chiar
dacd o astfel de interpretare ar incélca principiul securitatii juridice.

Aceastd exceptie de nelegalitate trebuie respinsg, intrucat pleaca de la premisa eronatd potrivit céireia
Parlamentul ar fi autorizat si modifice drepturile dobandite la pensia pentru vechime in munca. Or,
nici articolul 75, nici articolul 2 alineatul (1) din anexa III nu ii conferd o astfel de competenta.
Dimpotriva, aceste dispozitii impun respectarea acestor drepturi dobandite la pensia pentru vechime in
munca.

Cu toate acestea, acest lucru nu implica faptul ca cuantumul pensiilor mentionate a fost stabilit in mod
definitiv inainte de intrarea in vigoare a Statutului deputatilor si cd este imuabil.

Intr-adevar si astfel cum rezulta din consideratiile prezentate in cadrul analizei celui de al doilea motiv,
la punctele 126-161 de mai sus, este necesar sa se facad distinctia intre, pe de o parte, ,drepturile la
pensie dobandite” si ,pensii” si, pe de alta parte, ,cuantumul pensiilor”. Desi ,drepturile la pensie”
sunt dobandite definitiv si nu pot fi modificate si desi pensiile continua sa fie plitite, nimic nu se
opune adaptarii cuantumului pensiilor in sensul majordrii sau al diminuarii. Dimpotrivd, avand in
vedere articolul 75 si regula pensiei identice, Parlamentul are obligatia sa calculeze cuantumul
pensiilor pentru vechime in munca mentionate prin aplicarea acelorasi reguli privind nivelul si
modalitétile pensiilor precum cele stabilite de dreptul statului membru respectiv.
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Reclamantii nu au demonstrat, asadar, cd articolul 75 si articolul 2 alineatul (1) din anexa III incalca

principiul securitétii juridice. Prin urmare, exceptia de nelegalitate este nefondata.

Este necesar sa se verifice in continuare dacé adoptarea deciziilor atacate in temeiul acestor dispozitii a
incélcat principiul securitatii juridice.

Rezultd din analiza celui de al doilea motiv ca articolul 75 prevede in mod clar si precis cd cuantumul
pensiilor pentru vechime in munca se calculeazd in conformitate cu cerintele articolului 2 alineatul (1)
din anexa III, care stabileste regula pensiei identice si prevede ci ,nivelul si modalitatile [pensiilor
pentru vechime in munca] sunt identice” cu cele ale pensiilor pe care le primesc in spetd membrii
Camerei Deputatilor.

Aceste reguli, care nu au fost modificate dupd intrarea in vigoare a Statutului deputatilor, au in vedere,
prin urmare, in mod explicit ipoteza unei revizuiri in sensul majorarii sau al diminudrii cuantumului
pensiilor pentru vechime in muncd pentru a tine seama de evolutiile relevante din dreptul statului
membru respectiv. In plus, trebuie reamintit ci, in cadrul analizei celui de al doilea motiv, s-a
concluzionat ca adoptarea deciziilor atacate a fost conforma cu dispozitiile articolului 75 si ale
articolului 2 alineatul (1) din anexa III.

Aplicarea retroactiva a unui act fira a se incélca principiul securitatii juridice presupune dispozitii
suficient de clare, fie in continutul, fie in obiectivele acestora, din care sa se deduca faptul cé acest act
nu dispune doar pentru viitor (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 iulie 2014, Panasonic Italia si
altii, C-472/12, EU:C:2014:2082, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Este adevarat ca deciziile atacate au fost adoptate la 11 aprilie 2019 si, in privinta domnului Florio, in
cauza T-465/19, la 11 iunie 2019 si ca acestea isi produc efectele anterior acestor date, si anume la
1 ianuarie 2019. Cu toate acestea, elementele mentionate nu sunt suficiente prin ele insele pentru a se
stabili ca Parlamentul ar fi incélcat principiul securitatii juridice prin aplicarea cuantumurilor noi ale
pensiilor incepand cu aceastd data.

Faptul ca cuantumurile pensiilor reclamantilor au fost modificate incepand cu 1 ianuarie 2019 se
explica prin obligatia care revine Parlamentului in temeiul articolului 2 alineatul (1) din anexa III de a
aplica aceleasi modalitéti in cazul pensiilor precum cele stabilite de dreptul statului membru respectiv.
Or, stabilirea punctului de plecare al aplicarii noilor reguli de calcul al pensiilor mentionate face parte
in mod incontestabil din aceste ,modalitati”.

In aceastd privinta, rezultdi in mod explicit din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din Decizia
nr. 14/2018 ca, ,incepand de la 1 ianuarie 2019, cuantumurile [pensiilor] [...] sunt calculate in
conformitate cu noile modalitéti prevazute in prezenta decizie”.

In consecints, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din anexa III, reclamantii nu mai aveau dreptul si
pretinda, incepand cu 1 ianuarie 2019, beneficiul pensiei lor astfel cum aceasta era calculata anterior
datei respective. Dimpotrivd, incepand de la 1 ianuarie 2019, erau exigibile si plitibile numai pensiile
al caror cuantum fusese adaptat in conformitate cu regulile stabilite de Decizia nr. 14/2018.

Desigur, ar fi fost preferabil ca deciziile atacate sa fie adoptate inainte de 1 ianuarie 2019 si nu dupa
aceasta data. Cu toate acestea, aceastd imprejurare nu are importantd in spetd. Obligatia de a aplica,
incepand cu data mentionatd, noile reguli de calcul pensiilor reclamantilor nu provine din deciziile
atacate, ci din articolul 2 alineatul (1) din anexa III. In acest sens, deciziile atacate nu fac decat sa
deducéd consecintele care decurg in mod direct din articolul 2 alineatul (1) din anexa III si care
implicd, prin urmare, ca sumele plitite in mod necuvenit intre 1 ianuarie 2019 si data adoptarii
acestora, si anume 11 aprilie 2019, respectiv 11 iunie 2019, trebuie sa fie rambursate.
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Rezultd din aceste elemente cd reclamantii nu au demonstrat ca principiul securitatii juridice a fost
incédlcat in speta. Astfel, normele din anexa III implicau faptul cd noile cuantumuri ale pensiilor
reclamantilor intra in vigoare la 1 ianuarie 2019. Or, normele din anexa III sunt in mare parte
anterioare datei de 1 ianuarie 2019, si nu ulterioare acestei date. In plus, reclamantii nu au sustinut si
niciun element din dosar nu atestd cd Parlamentul ar fi aplicat aceste cuantumuri noi inainte de
1 ianuarie 2019, si anume inainte de data retinuti in acest sens de Decizia nr. 14/2018. In sfarsit,
astfel cum se arata la punctul 17 de mai sus, Parlamentul a informat reclamantii in ianuarie 2019 cu
privire la o posibild aplicare a regulilor din Decizia nr. 14/2018 in privinta lor. De asemenea, astfel
cum se arata la punctul 19 de mai sus, Parlamentul le-a confirmat reclamantilor in februarie 2019
aplicabilitatea automati a aceleiasi decizii in ceea ce priveste situatia lor. Procedind astfel, reclamantii
au fost informati cu privire la modificarea regulilor aplicabile calculului cuantumului pensiei lor inainte

de adoptarea deciziilor atacate.

Aceasta concluzie nu este infirmata de Hotararea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul
(T-439/09, EU:T:2011:600), la care fac referire reclamantii. In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie
remarcat faptul cd partea reclamanta din aceasta cauza nu dobandise inca dreptul la pensie. Pe de alta
parte, partea reclamantd mentionatd nu se plangea de vreo reducere a cuantumului pensiei sale, ci de
respingerea cererii sale de a putea beneficia de o parte din pensia sa suplimentara sub forma de
capital. Astfel, circumstantele din Hotararea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul (T-439/09,
EU:T:2011:600), nu au legitura cu situatia reclamantilor din prezentele actiuni. In plus, in misura in
care acestia din urma deduc din respectiva hotarare ca nu se poate aduce atingere drepturilor la pensie
dobéndite, este suficient s reamintim ca, astfel cum s-a mentionat printre altele la punctul 191 de mai
sus, drepturile la pensie dobandite ale acestora au fost respectate de Parlament si cd s-a modificat
numai cuantumul pensiei lor.

Prima critica, intemeiata pe incalcarea principiului securitétii juridice, trebuie, asadar, sa fie respinsa.

2) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca protectia increderii legitime se extinde la
orice particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia Uniunii 1-a determinat sa nutreasca
sperante intemeiate. Constituie asigurari de natura sa dea nastere unor asemenea sperante, indiferent
de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate, concordante si emise de surse
autorizate si de incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea acestui principiu in cazul in care
administratia nu a furnizat asiguriri precise. In sfarsit, asiguririle furnizate trebuie sa fie conforme cu
normele aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica
Cehé/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 153 si jurisprudenta citata).

De la bun inceput, trebuie respinsd, din motive similare celor prezentate la punctele 189-191 de mai
sus, exceptia de nelegalitate a reclamantilor prin care acestia sustin cg, in cazul in care articolul 75 si
articolul 2 alineatul (1) din anexa III ar trebui interpretate in sensul de a autoriza Parlamentul sa
adopte masuri care au un impact retroactiv asupra drepturilor la pensie dobéndite in mod definitiv, o
astfel de interpretare ar incélca principiul protectiei increderii legitime.

Astfel, aceastd exceptie de nelegalitate se bazeaza pe premisa eronatd potrivit careia Parlamentul ar fi
autorizat s modifice drepturile la pensia pentru vechime in muncé dobandite, in conditiile in care nu
acesta este cazul. Numai modificarea cuantumului pensiilor mentionate este permisa in temeiul
articolului 75 si al articolului 2 alineatul (1) din anexa IIL

In plus, reclamantii nici nu au demonstrat si nici nu au sustinut cd Parlamentul le-ar fi furnizat alte

asigurari decdt cea continuti in articolul 75 si in articolul 2 alineatul (1) din anexa III. Or, este
evident ca aceste doua articole nu prevad caracterul imuabil al cuantumului pensiilor reclamantilor.
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Intr-adevir, analiza celui de al doilea motiv, in special la punctele 138-141 de mai sus, a pus in evidenta
faptul ca singura asigurare precisa si neconditionatd acordata reclamantilor de Parlament a constat in
faptul de a le garanta beneficiul unei pensii ale cérei nivel si conditii sunt identice cu cele ale pensiei
pe care o primesc membrii camerei inferioare din statul membru pentru care acestia au fost alesi, in

speta membrii Camerei Deputatilor.

Prin aplicarea fidelda a normelor din Decizia nr. 14/2018 in vederea adoptdrii deciziilor atacate,
Parlamentul nu s-a indepartat, prin urmare, de asigurarea pe care o furnizase reclamantilor atunci
cand acestia au aderat la regimul de pensii organizat de anexa III.

A doua criticd, intemeiatd pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime, trebuie, asadar, sa fie
respinsa.

3) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea dreptului de proprietate

Potrivit jurisprudentei, dreptul de proprietate, astfel cum este consacrat la articolul 17 alineatul (1) din
carta, reprezintd un drept fundamental al dreptului Uniunii a cdrui respectare este o conditie a
legalitatii actelor Uniunii. In plus, aceasti dispozitie, care prevede dreptul oricirei persoane de a
detine in proprietate bunurile pe care le-a dobéndit in mod legal, enuntd o norma de drept care are
ca obiect conferirea de drepturi particularilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 mai 2019,
Steinhoff si altii/BCE, T-107/17, EU:T:2019:353, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este important sd reamintim cd dreptul de proprietate garantat de articolul 17
alineatul (1) din cartd nu are caracter absolut si cd exercitarea sa poate face obiectul unor restrictii
justificate de obiective de interes general urmirite de Uniune. In consecinti, astfel cum reiese de la
articolul 52 alineatul (1) din carta, pot fi impuse restrangeri exercitiului dreptului de proprietate
numai cu conditia ca acestea si fie prevazute de lege, sa raspunda efectiv obiectivelor de interes
general urmarite si sa nu constituie, avand in vedere obiectivul urmadrit, o interventie disproportionata
si intolerabila care ar aduce atingere insesi substantei dreptului astfel garantat (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctele 51 si 53 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, pentru a determina intinderea dreptului fundamental la respectarea proprietitii, este necesar,
avand in vedere articolul 52 alineatul (3) din cartd, si se tind seama de articolul 1 din Primul protocol
aditional la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra acest drept (a se vedea Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie reamintit ci deciziile atacate aplicd, in conformitate cu regula pensiei identice, noul
mod de calcul, astfel cum a fost stabilit prin Decizia nr. 14/2018 in cazul pensiilor pentru vechime in
munci sau de sot supravietuitor ale reclamantilor. Examinarea legalitatii Deciziei nr. 14/2018 avand in
vedere dreptul italian este rezervatd autoritétilor italiene competente, in timp ce instantelor Uniunii le
revine sarcina de a analiza daca, prin aplicarea normelor din aceasta decizie in deciziile atacate,
Parlamentul a incélcat dispozitiile cartei (a se vedea punctele 62-65, precum si punctul 182 de mai
sus). In ceea ce priveste, mai exact, prezenta criticd, intemeiatd pe incilcarea dreptului de proprietate,
astfel cum este garantat la articolul 17 alineatul (1) din cartg, trebuie sa se constate cd reclamantii nu
prezinta niciun element concret potrivit caruia acest drept garanteazd un nivel de protectie diferit sau
chiar superior in raport cu garantiile previazute de dreptul italian. Tribunalul constatd cd legalitatea
Deciziei nr. 14/2018 este in prezent in curs de evaluare in fata Consiglio di giurisdizione della Camera
dei deputati (Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor) si cd Parlamentul a arétat in sedintd cd in
viitor va aplica in cazul pensiilor reclamantilor, in conformitate cu regula pensiei identice, orice
modificare a Deciziei nr. 14/2018 adoptatd de autoritatile italiene competente.
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In speti, este cert ci Parlamentul nu i-a lipsit pe reclamanti de o parte din drepturile lor de pensie, ci a
aplicat doar reducerea cuantumului acestor pensii previzuti de dispozitiile aplicabile in materie. In
plus, in raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, Parlamentul a furnizat un tabel prin care a
precizat, pentru fiecare reclamant, amploarea acestei reduceri. Conform datelor transmise de
Parlament, procentele de reducere oscileazi, in functie de situatia personald a fiecirui reclamant, intre
9% si 65%. In cazul unui numar de patru reclamanti s-a aplicat o reducere egali sau mai mare de
50 %, iar noile sume ale pensiei respective sunt cuprinse intre 1569,14 euro si 1 985,42 euro. Trebuie
sa se constate cd pensiile acestor patru reclamanti sunt legate de mandate de fost deputat in cauza de
o duraté de cinci, respectiv de zece ani si noul mod de calcul se face pe baza contributiilor individuale,
in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Decizia nr. 14/2018. In orice caz, reclamantii nu
dezvolta o argumentatie circumstantiata si individuald bazatd pe amploarea reducerii cuantumului
pensiei in cazul lor specific. Acestia se limiteaza sa invoce argumente de naturd mai generald potrivit
ciarora dreptul de proprietate ar exclude reducerile cuantumului pensiilor in spetd ca urmare a
presupusei lor retroactivititi si a presupusei lipse a unui interes public superior. In plus, trebuie
reamintit faptul cd aprecierea legalitatii unui act al Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale
nu se poate intemeia pe afirmatii deduse din consecintele acestui act intr-un caz particular (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,

C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 153 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie adaugat ceea ce urmeaza.

S-a stabilit deja cd, in cazul in care o legislatie prevede plata automata a unei prestatii sociale, precum o
pensie pentru vechime in muncé sau de sot supravietuitor, ea da nastere unui interes patrimonial care
intra, in privinta persoanelor care indeplinesc aceste conditii, in domeniul de aplicare al articolului 17
din cartd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 50 si jurisprudenta citatd). Pensiile reclamantilor intra, asadar, in domeniul de
aplicare material al articolului 17 din carta.

Pe de alta parte, chiar dacd deciziile atacate nu implica o privare purd si simpld de pensii a
reclamantilor, nu este mai putin adevirat ci acestea reduc cuantumul pensiilor. In acest sens, deciziile
atacate restrang dreptul de proprietate al reclamantilor (a se vedea in acest sens, Curtea EDO,
1 septembrie 2015, Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2015:0901DEC001334114,
punctele 31-33 si jurisprudenta citatd). In plus, Parlamentul a admis in sedinti existenta unei astfel de
restrictii.

In consecintd, este necesar sa se verifice daca aceasta restrictie respecta continutul esential al dreptului
de proprietate al reclamantilor, daca este previazuta de lege, dacd raspunde unui obiectiv de interes
general si daca este necesard in acest scop.

In aceasta privinta, faptul ca Parlamentul nu a efectuat aceasti verificare nu are nicio incidenti pentru
prezentele cauze. Intr-adevir, o astfel de verificare nu constituie o formalitate procedurali obligatorie
pe care Parlamentul ar fi fost obligat sa o indeplineasca inainte de adoptarea deciziilor atacate. Ceea
ce conteazd este ca efectele concrete ale acestor decizii s nu aduca atingere continutului esential al
dreptului de proprietate al reclamantilor.

In primul rand, dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din carti nu poate fi interpretat in
sensul cd da dreptul la o pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, restrangerea dreptului de proprietate al reclamantilor in cauzi in speti este previzuti
de lege.
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Pe de o parte, deciziile atacate se intemeiaza pe articolul 75 si pe articolul 2 alineatul (1) din anexa IIIL.
In aceastd privinta, s-a subliniat la punctul 195 de mai sus ca normele din anexa III nu au fost
modificate de la intrarea in vigoare a Statutului deputatilor. In plus, articolul 2 alineatul (1) din
anexa III impune ca valoarea pensiilor sa fie adaptatd, in sensul reducerii sau al majorarii, pentru a
tine seama de evolutiile legislative sau ale normelor administrative relevante in statul membru
respectiv. Astfel, deciziile atacate, desi au adaptat cuantumul pensiilor reclamantilor, nu au modificat

continutul dreptului la pensie, astfel cum este definit de dreptul Uniunii.

Pe de alta parte, Tribunalul constatd ca noile reguli de calcul al acestor pensii sunt stabilite cu
suficienti claritate si precizie de dispozitiile Deciziei nr. 14/2018, ceea ce reclamantii nu contesti. In
plus, imprejurarea evidentiatd de reclamanti, in sensul ca decizia nu ia forma unei ,legi” in dreptul
italian, nu are nicio incidentd. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,lege” trebuie
inteleasd in acceptiunea sa ,materiald”, si nu ,formald”. In consecinti, aceasta include ansamblul
constituit din dreptul scris, inclusiv textele de rang infralegislativ, precum si jurisprudenta care il
interpreteazd [a se vedea Curtea EDO, 18 ianuarie 2018, Fédération nationale des associations et
syndicats de sportifs (FNASS) si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2018:0118JUD 004815111,
punctul 160 si jurisprudenta citatd].

In al treilea rind, Parlamentul afirma ci justificarea restrangerii dreptului de proprietate al
reclamantilor figureaza in Decizia nr. 14/2018, intrucat Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor a ales
sa adapteze modul de calcul al pensiilor platite membrilor acestei camere. Mai exact, Decizia
nr. 14/2018 ar fi justificatd de obiectivul de a adapta cuantumul pensiilor plitite tuturor deputatilor
europeni la sistemul de calcul bazat pe contributii. In plus, potrivit Parlamentului, din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului ar reiesi cd statele au o marja larga de apreciere, in special in
ceea ce priveste adoptarea unor politici de economisire a resurselor sectorului public sau a unor legi
care introduc masuri de austeritate impuse de o crizd economica severa.

In aceasta privinti, Tribunalul arati ci, tinind seama de articolul 2 alineatul (1) din anexa III,
adoptarea deciziilor atacate depinde in mod necesar de alegerile facute de autorititile italiene
competente. De asemenea, aprecierea obiectivului de interes general urmarit nu poate face abstractie
de obiectivele care au guvernat adoptarea Deciziei nr. 14/2018.

Cu privire la acest punct, trebuie constatat cd obiectivul invocat de Parlament este mentionat in mod
explicit in preambulul Deciziei nr. 14/2018. Intr-adevir, in cadrul acestuia se precizeazi ci decizia
mentionatd vizeaza ,efectuarea unui nou calcul, in conformitate cu metoda contributiva, al
cuantumului alocatiilor viagere, a partii de alocatie viagera a prestatiilor ocupationale prorata si a
prestatiilor de urmas in privinta carora drepturile au fost dobéandite in temeiul reglementarii in
vigoare la 31 decembrie 2011” si cd ,noul calcul al prestatiei in vigoare [nu poate] genera un cuantum
mai ridicat decat cel plitit in prezent”.

In plus, reclamantii recunosc ei insisi in cereri ca, ,la nivel national, aplicarea Deciziei nr. 14/2018 se
inscrie in cadrul unei interventii mai generale si vizeazd reducerea cheltuielilor aflate in sarcina statului
[italian]”. Aceasta afirmatie este confirmatd de unul dintre raspunsurile acestora la intrebarile scrise ale
Tribunalului. In cadrul acestuia, reclamantii declard ci ,ratio legis a reducerii efectuate prin Decizia
nr. 14/2018 este de a genera o economie de cheltuieli in favoarea vistieriei statului [italian]”.

Rezulta din aceste elemente ca Decizia nr. 14/2018 are ca obiectiv rationalizarea cheltuielilor publice
intr-un context de rigoare bugetard. Or, instanta Uniunii a recunoscut deja cd un astfel de obiect
constituie un obiectiv de interes general de natura sa justifice o atingere adusd drepturilor
fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 56 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens si prin
analogie Hotérarea din 14 decembrie 2018, FV/Consiliul, T-750/16, EU:T:2018:972, punctul 108).
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Acest obiectiv legitim trebuie retinut de asemenea pentru deciziile atacate, intrucit adoptarea acestora
din urma nu prezintd nicio ratiune de a fi autonoma, ci este, dimpotriva, astfel cum se aratd la
punctul 227 de mai sus, tributard alegerilor realizate de autoritétile italiene competente. In plus,
deciziile atacate urmaresc in acelasi timp obiectivul legitim, prevazut in mod explicit la articolul 2
alineatul (1) din anexa III, de a acorda reclamantilor pensii ale caror nivel si conditii sunt identice cu

cele ale pensiei primite de membrii Camerei Deputatilor.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste necesitatea Deciziei nr. 14/2018 si, in consecinti, a deciziilor
atacate, Curtea a stabilit deja cd, tindnd seama de contextul economic special care prevaleazd de mai
multi ani, statele membre dispun de o marja largd de apreciere atunci cand adopta decizii in materie
economicd si cd ele sunt cel mai bine plasate pentru a defini masurile susceptibile sa realizeze
obiectivul urmadrit (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 57). De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat deja
cé decizia de a legifera in materie de prestatii sociale implica de obicei o examinare a problemelor de
ordin politic, economic si social. Rezulta ca statele beneficiaza de o marja larga de apreciere, in special
pentru adoptarea politicilor de economisire a resurselor sectorului public sau a legilor care introduc
masuri de austeritate impuse de o criza economica gravé (a se vedea, in acest sens, sens, Curtea EDO,
10 iulie 2018, Achille Claudio Aielli si altii impotriva Italiei si Giovanni Arboit si altii impotriva Italiei,
CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Or, reclamantii nu au demonstrat cd normele stabilite prin Decizia nr. 14/2018 nu erau necesare
pentru atingerea obiectivelor urmadrite, astfel cum sunt descrise la punctele 230 si 231 de mai sus.
Reclamantii nu au mentionat nici existenta unor alte masuri mai putin constrdngatoare care ar fi
permis atingerea obiectivelor mentionate.

Pe de altd parte, din cuprinsul punctelor 13 si 16 din avizul serviciului juridic rezultd cd Decizia
nr. 14/2018 contine un anumit numdr de dispozitii care garanteazd proportionalitatea sa, in special
articolul 1 alineatele (6) si (7) din respectiva decizie. In aceastd privinta, ca raspuns la o intrebare
scrisd adresatd de Tribunal, Parlamentul a furnizat un tabel in care se pare ca a aplicat normele de la
articolul 1 alineatul (6) din Decizia nr. 14/2018 in beneficiul a doisprezece dintre reclamanti. In
conformitate cu aceste norme, noul cuantum al pensiei acestora, astfel cum a fost recalculat, a crescut
cu jumitate. De asemenea, Parlamentul a sustinut in sedintd, fira a fi contrazis de reclamanti, ca
niciunul dintre ei nu i-a solicitat aplicarea normelor de la articolul 1 alineatul (7) din Decizia
nr. 14/2018. Or, normele respective permit majorarea cuantumului pensiei persoanelor care nu
primesc alte venituri anuale intr-un cuantum superior cuantumului anual al ajutorului social, care
suferd de boli grave care necesitd administrarea unor terapii vitale sau care sufera de patologii care
dau nastere unor situatii de invaliditate de 100 %, recunoscute de autoritatile competente.

In ceea ce priveste consecintele deciziilor atacate pentru reclamanti, Tribunalul nu exclude, desigur, ci
acestea pot atinge un anumit prag de gravitate. Cu toate acestea, acest prag de gravitate nu permite
prin el insusi sd se concluzioneze cd deciziile atacate determina inconveniente disproportionate avand
in vedere obiectivele urmadrite, in special luand in considerare amploarea reducerilor cuantumului
pensiilor in cauza, noile cuantumuri absolute ale pensiilor apreciate in raport cu mandatul fostului
deputat european in cauza, precum si faptul cd noua metoda de calcul ia in considerare contributia
individuala a acestuia. De altfel, niciuna dintre consecintele enumerate de reclamanti in inscrisurile lor
nu este justificatd sau dovediti. In absenta unor elemente concrete, nu se poate constata, asadar, ci
reclamantii ar suporta, fiecare, o sarcina individuali excesiva in raport cu obiectivele urmarite. In orice
caz, aprecierea legalitatii unui act al Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale nu se poate
intemeia, in orice caz, pe afirmatii deduse din consecintele acestui act intr-un caz particular (a se
vedea in acest sens Hotararea 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 153 si jurisprudenta citata).

Cea de a treia criticd, intemeiatd pe incélcarea dreptului de proprietate, trebuie, asadar, s fie respinsa
si, prin urmare, trebuie respins primul aspect al celui de al patrulea motiv in intregime.
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b) Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la incdlcarea
principiului proportionalitatii

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamantii sustin ci deciziile atacate constituie o atingere
disproportionatd aduséd dreptului lor de proprietate, astfel cum este garantat de articolul 17 din carta.
Fiecare dintre reclamanti ar suporta in mod injust o sarcina individuald exorbitants, fara ca niciun
motiv sd justifice acest lucru.

Parlamentul solicitd respingerea ca nefondat a celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv.

In aceastd privintd, in masura in care reclamantii se limiteazi si reitereze faptul ci deciziile atacate
constituie o ingerinta disproportionatd si nejustificatd in dreptul lor la proprietate, cel de al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins pentru aceleasi motive ca cele prezentate la punctele
222-235 de mai sus.

¢) Cu privire la cel de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la incdlcarea
principiului egalitdtii

In cadrul celui de al treilea aspect, reclamantii sustin ci deciziile atacate incalci principiul egalititii.
Acestea ar trata in mod identic fostii deputati care intrd sub incidenta anexei III si deputatii italieni
vizati in mod direct de Decizia nr. 14/2018. Or, ar exista diferente majore intre regimurile de pensie
ale acestor doua categorii de deputati. Pe de o parte, regimul previazut de anexa III din Normele CID
ar fi un regim de pensii bazat pe o adeziune voluntard, in timp ce adeziunea deputatilor italieni in
cauza la regimul national de pensii ar fi automata. Pe de alta parte, Decizia nr. 14/2018 ar viza
reducerea cheltuielilor suportate de Republica Italiana, in timp ce pensiile reclamantilor ar beneficia
de finantdrile necesare in bugetul Parlamentului.

De asemenea, deciziile atacate ar trata in mod diferit fostii deputati europeni alesi in Italia in raport cu
fostii deputati europeni alesi in Franta sau in Luxemburg, care intrd cu totii sub incidenta aceleiasi
anexe IIL

In sfarsit, in raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, reclamantii au invocat de asemenea o exceptie
de nelegalitate a articolului 75 si a articolului 2 alineatul (1) din anexa III. Astfel, potrivit reclamantilor,
in cazul in care s-ar considera ca Normele CID permit Parlamentului sa repuna in discutie drepturile la
pensie dobandite in mod definitiv, ar rezulta o identitate de tratament artificiald a unor situatii diferite.

Parlamentul solicita respingerea ca nefondat a celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea
Hotararea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

Trebuie remarcat ca in esentd reclamantii reproseaza Parlamentului faptul ca i-a asimilat membrilor
Camerei Deputatilor, in conditiile in care situatiile respective ale acestora ar fi diferite. De altfel,
Parlamentul i-ar fi tratat pe reclamanti, de asemenea cu incalcarea principiului egalitatii, in mod
diferit de alti fosti deputati europeni, care, cu toate acestea, ar intra sub incidenta aceluiasi regim
juridic, si anume anexa III.
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Criticile mentionate indreptate, in cadrul cererilor introductive, impotriva deciziilor atacate nu decurg
insd din acestea, ci din normele stabilite de articolul 75 si articolul 2 alineatul (1) din anexa IIL. Prin
urmare, argumentele reclamantilor trebuie si fie apreciate numai cu privire la aceste doud articole,

care, in plus, fac obiectul exceptiilor de nelegalitate ale acestora.

Reclamantii sustin in exceptiile lor de nelegalitate ca, in cazul in care s-ar considera cd Normele CID
permit Parlamentului si repuna in discutie drepturile lor la pensie dobandite in mod definitiv, atunci
articolul 75 si articolul 2 alineatul (1) din anexa III ar incalca principiul egalitatii de tratament.

In aceasti privinti, exceptia de nelegalitate trebuie respinsi pentru motive similare celor prezentate la
punctele 189-191 de mai sus. Astfel, aceastd exceptie de nelegalitate se bazeaza pe premisa eronatd
conform careia Parlamentul ar fi autorizat s modifice drepturile la pensia pentru vechime in munca
dobandite, ceea ce nu este cazul. Numai modificarea cuantumului pensiilor mentionate este permisa
in temeiul articolului 75 si al articolului 2 alineatul (1) din anexa IIL

Pe de alta parte, niciunul dintre argumentele invocate de reclamanti nu este de naturd si stabileasca
nelegalitatea articolului 75 sau a articolului 2 alineatul (1) din anexa III.

In primul rand, reclamantii reproseaza Parlamentului faptul ci nu ii trateazi la fel ca pe fostii deputati
europeni alesi in Franta sau in Luxemburg, care au ales de asemenea sa adere la sistemul de pensii din
anexa III. Astfel, reclamantii ar fi facut obiectul unui tratament diferit, in conditiile in care s-ar gési in
aceeasi situatie precum ceilalti fosti deputati, intrucéit toti ar fi exercitat aceleasi functii in aceeasi
perioada.

Potrivit unei jurisprudente constante, elementele care definesc diferite situatii si astfel caracterul
comparabil al acestora trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de
finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in cauzd (a se vedea Hotédrarea din 16 decembrie
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

In aceastd privintd, este cert ci regimul de pensii din anexa III a fost conceput pentru a garanta
identitatea de tratament printre altele intre fostii deputati europeni alesi in Italia si membrii Camerei
Deputatilor. Acest obiectiv este afirmat in mod explicit la articolul 1 alineatul (2) si la articolul 2
alineatul (1) din anexa III. Identitatea de tratament constituie astfel caracteristica centrald a regimului
organizat de anexa IIL In plus, astfel cum s-a mentionat la punctul 209 de mai sus, aceasti identitate
era singura asigurare precisa si neconditionata pe care Parlamentul a acordat-o reclamantilor atunci
cind acestia au aderat la regimul de pensii din anexa III

Scopul si obiectul anexei III constau, asadar, in spetd in garantarea unei identitati de tratament intre
fostii deputati europeni alesi in Italia si membrii Camerei Deputatilor.

Prin urmare, reclamantii nu se aflad in aceeasi situatie precum fostii deputati europeni alesi in Franta
sau in Luxemburg, care au ales de asemenea si adere la acest regim de pensii. Intr-adevir, pensiile
fostilor deputati europeni alesi in aceste douad state membre nu au vocatia de a fi guvernate de
normele prevazute de legislatia italiand, ci de alte norme nationale care le sunt aplicabile in mod
specific.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci Parlamentul i-a tratat in acelasi mod precum pe fostii membri ai
Camerei Deputatilor, desi situatiile respective ale acestora erau diferite sub trei aspecte. In primul rand,
adeziunea la regimul de pensii organizat de anexa III ar fi voluntard, in timp ce adeziunea la regimul
italian de pensii ar fi automati in ceea ce ii priveste pe membrii Camerei Deputatilor. In continuare,
Decizia nr. 14/2018 ar avea ca obiectiv reducerea cheltuielilor suportate de Republica Italiana, in timp
ce un astfel de obiectiv ar fi inaplicabil reclamantilor. In sfarsit, de aici ar rezulta o problema de
protectie jurisdictionald eficientd, intrucat un fost deputat european ales in Italia care nu ar fi fost si
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membru al Camerei Deputatilor nu ar avea calitatea sa invoce in fata Consiglio di giurisdizione della
Camera dei deputati (Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor) nelegalitatea Deciziei nr. 14/2018

si extinderea acesteia la fosti deputati europeni.

Avéand in vedere obiectul si scopul anexei III, astfel cum sunt descrise la punctele 252 si 253 de mai
sus, argumentele reclamantilor nu au incidentd asupra validitatii articolului 75 si a articolului 2
alineatul (1) din anexa III in ceea ce priveste principiul egalitétii de tratament.

Intr-adevir, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 244 de mai sus, principiul egalititii de tratament
nu impune o identitate perfecta a situatiilor pentru a putea aplica acelasi tratament. Este necesar numai
caracterul comparabil al acestor situatii. Or, niciunul dintre cele trei argumente invocate de reclamanti
nu permite sd se considere ca situatia acestora din urmi este fundamental diferitd de cea a fostilor
membri ai Camerei Deputatilor.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul constaté cé teza reclamantilor echivaleaza in esentd cu refuzul oricarei
identitati de tratament intre acestia si membrii camerei respective. Or, faptul de a urma aceasta teza ar
lipsi anexa III de orice efect util prin repunerea in discutie a insesi esentei acestui regim de pensii. In
mod paradoxal, aceasta ar conduce la faptul ca pensiile reclamantilor nu ar mai putea fi calculate si
plitire, intrucat nivelul si modalitatile exacte pentru acordarea pensiilor mentionate depind de
normele prevazute de dreptul italian.

In sfarsit, in ceea ce priveste in mod specific imposibilitatea anumitor reclamanti de a contesta
legalitatea Deciziei nr. 14/2018 in fata Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Consiliul
de jurisdictie al Camerei Deputatilor), Tribunalul constata ca acest obstacol procedural nu rezultd din
dreptul Uniunii, ci este inerent dreptului italian. In orice caz, Tribunalul nu are competenta, in
contextul unei actiuni introduse in temeiul articolului 263 TFUE, sa aprecieze in mod direct
conformitatea dreptului italian in lumina drepturilor fundamentale si in special in ceea ce priveste
dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva.

In consecinti, trebuie si se respingi cel de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, precum si
acest motiv in ansamblu si, prin urmare, actiunile in intregime, fara a fi necesara pronuntarea asupra
admisibilitatii primului capat de cerere din cauza T-465/19 si nici asupra admisibilitatii capetelor de

cerere cu numdrul doi (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctul 52).

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantii au cazut in pretentii, se
impune obligarea acestora la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor ale
Parlamentului, in conformitate cu concluziile acestuia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge ca inadmisibila actiunea in cauza T-453/19, Panusa/Parlamentul.

2) Respinge celelalte actiuni.
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3) Doamna Maria Teresa Coppo Gavazzi si ceilalti reclamanti ale caror nume sunt prevazute in
anexa suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Parlamentul

European.
Svenningsen Barents Mac Eochaidh
Pynné Laitenberger

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, la 15 octombrie 2020.

Semnaturi
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