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parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea Deciziei
Comisiei din 18 martie 2019 privind participarea autorittii nationale de reglementare din Kosovo la
Organismul Autorititilor Europene de Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice (JO
2019, C 115, p. 26),
TRIBUNALUL (Camera a noua),
compus din doamnele M.]. Costeira (raportoare), presedintd, M. Kancheva si T. Perisin, judecatoare,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
Prin Regulamentul (CE) nr. 1211/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie

2009 de instituire a Organismului autoritatilor europene de reglementare in domeniul comunicatiilor
electronice (OAREC) si a Oficiului (JO 2009, L 337, p. 1), legiuitorul Uniunii Europene a decis
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infiintarea OAREC si insdrcinarea acestuia sa contribuie la dezvoltarea pietei interne a retelelor si a
serviciilor de comunicatii electronice si la imbunatatirea functiondrii acesteia, urmarind sé asigure o
aplicare uniforma a cadrului de reglementare al Uniunii Europene privind comunicatiile electronice.
In conformitate cu acest regulament, OAREC trebuia si isi indeplineasci atributiile in mod
independent, in colaborare cu autorititile nationale de reglementare (denumite in continuare
»ANR-urile”) si cu Comisia Europeana. De asemenea, OAREC trebuia sd promoveze cooperarea intre
ANR-uri si intre acestea si Comisie.

In conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 1211/2009, OAREC era constituit din Consiliul
autoritétilor de reglementare. Potrivit articolului 6 din acest regulament, OAREC era asistat de Oficiu,
aflat sub indrumarea Consiliului autoritatilor de reglementare. Oficiul era alcétuit, printre altele,
dintr-un comitet de gestionare. Consiliul autoritatilor de reglementare si comitetul de gestionare erau
constituite din cdte un membru din partea fiecirui stat membru, care era presedintele sau
reprezentantul numit la nivel inalt al ANR instituite in fiecare stat membru. In temeiul articolului 4
alineatul (3) din regulamentul mentionat, ANR-urile din statele Spatiului Economic European (SEE) si
din statele candidate in vederea aderarii aveau statut de observator si participau la Consiliul
autoritatilor de reglementare al OAREC si la comitetul de gestionare al Oficiului. Térile terte, altele
decat tarile SEE si tarile candidate, fusesera excluse de la participarea la OAREC si la organele
acestuia.

In plus, intre anii 2001 si 2015, Uniunea a semnat cu tarile din Balcanii de Vest acorduri de stabilizare
si de asociere (denumite in continuare ,,ASA”), care contin dispozitii specifice privind cooperarea in
domeniul comunicatiilor electronice. Aceasta este, printre altele, situatia Acordului de stabilizare si de
asociere dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, pe de o parte, si
Kosovo, pe de altd parte (JO 2016, L 71, p. 3, denumit in continuare ,ASA Kosovo”), care prevede
asemenea dispozitii la articolul 111, care, intitulat ,Retelele si serviciile de comunicatii electronice”,
are urmatorul cuprins:

»,Cooperarea se axeazd in primul rdnd asupra domeniilor prioritare ale acquis-ului UE in acest
domeniu.

Partile isi consolideaza, in special, cooperarea in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice, avind drept obiectiv final adoptarea de citre Kosovo a acquis-ului UE in acest sector la
cinci ani dupa intrarea in vigoare a prezentului acord, acordand o atentie deosebitd garantirii si
consolidérii independentei autoritatilor de reglementare relevante.”

Cu titlu general, ASA Kosovo urmadreste printre altele luarea unor masuri concrete in ceea ce priveste
perspectiva europeand a Kosovo si apropierea acestuia de Uniune. Articolul 2 din ASA Kosovo
precizeazd insa ca ,[n]iciunul dintre termenii, formularile sau definitiile utilizate in prezentul acord,
inclusiv in anexele si protocoalele la acesta, nu constituie o recunoastere a Kosovo ca stat independent
de citre UE si nici nu constituie recunoasterea Kosovo in capacitatea respectiva de catre statele
membre individuale, in cazul in care acestea nu au facut acest lucru.”

La 6 februarie 2018, Comisia a adoptat Comunicarea catre Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor intitulata ,O perspectiva
credibila de aderare pentru Balcanii de Vest si un angajament sporit al UE in regiune”
[COM(2018) 65 final]. In aceasti comunicare se arata ci Comisia intentioneazi si lanseze o Agendi
digitala pentru Balcanii de Vest, care va include actiuni pentru facilitarea reducerii costurilor de
roaming, pentru sprijinirea dezvoltirii retelelor de comunicatii in banda largd, pentru dezvoltarea
societatii digitale si, in general, pentru adoptarea, punerea in aplicare si asigurarea respectarii
acquis-ului din domeniul pietei unice digitale.
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La 22 iunie 2018, Comisia a publicat un document de lucru intitulat ,Masuri in sprijinul unei agende
digitale pentru Balcanii de Vest” [SWD(2018) 360 final]. Unul dintre cele cinci domenii principale
acoperite de aceasta agenda digitala priveste sprijinirea adoptirii, a punerii in aplicare si a asigurarii
respectdrii acquis-ului pe piata unica digitalda. Una dintre actiunile din acest domeniu constd in
integrarea Balcanilor de Vest in organismele de reglementare sau in grupurile de experti existente,
precum OAREC, care este mentionat explicit. In aceasti privinti, acest document precizeazi, la
punctul 8.3.1, unde este abordat aspectul OAREC, ca ,[o] relatie mai stransd intre ANR-urile din
Uniune si cele din Balcanii de Vest va contribui la apropierea practicilor de reglementare din regiune
de cele ale Uniunii [...]. Desi patru dintre cele sase economii din Balcanii de Vest au la aceasta data
statutul de observator in cadrul OAREC, Consiliul autoritatilor de reglementare al OAREC a acceptat
sa colaboreze mai strans cu toate cele sase ANR-uri din regiune. Acest lucru va rdmane posibil in
cadrul revizuirii Regulamentului [nr. 1211/2009]”.

La 11 decembrie 2018, Parlamentul si Consiliul au adoptat Regulamentul (UE) 2018/1971 de instituire
a Organismului Autoritatilor Europene de Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice
(OAREC) si a Agentiei de sprijin pentru OAREC (Oficiul OAREC) si de modificare a Regulamentului
(UE) 2015/2120 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1211/2009 (JO 2018, L 321, p. 1). Acest
regulament a intrat in vigoare la 20 decembrie 2018.

In special, articolul 35 din Regulamentul 2018/1971, intitulat ,,Cooperarea cu organisme ale Uniunii, cu
tari terte si cu organizatii internationale”, are urmatorul cuprins:

,(1) In masura in care este necesar pentru atingerea obiectivelor stabilite in prezentul regulament si
indeplinirea sarcinilor care le revin, fard a aduce atingere competentelor respective ale statelor
membre si ale institutiilor Uniunii, OAREC si Oficiul OAREC pot coopera cu organe, oficii, agentii si
grupuri consultative competente ale Uniunii, precum si cu autoritatile competente din tari terte si cu
organizatii internationale.

In acest scop, OAREC si Oficiul OAREC pot stabili, sub rezerva aprobirii prealabile de catre Comisie,
acorduri de lucru. Aceste acorduri nu creeaza obligatii juridice.

(2) Consiliul autoritéitilor de reglementare, grupurile de lucru si Consiliul de administratie sunt
deschise participéarii autoritatilor de reglementare cu responsabilitate principala in domeniul
comunicatiilor electronice din tari terte, atunci cand respectivele tari terte au incheiat acorduri cu
Uniunea in acest sens.

In temeiul dispozitiilor relevante ale acestor acorduri, se elaboreazi acorduri de lucru care sa precizeze,
in special, caracterul, amploarea si modalitatea participarii, fara drept de vot, a acestor autoritati de
reglementare ale térilor terte in cauza la activitatea OAREC si a Oficiului OAREC, inclusiv dispozitii
referitoare la participarea la initiativele desfasurate de OAREC, la contributiile financiare si la
personalul Oficiului OAREC. In ceea ce priveste chestiunile legate de personal, astfel de acorduri
respectd, in orice caz, Statutul functionarilor.

(3) Ca parte a programului anual de activitate mentionat la articolul 21, Consiliul autoritatilor de
reglementare adopta strategia OAREC privind relatiile cu organele, oficiile, agentiile si grupurile
consultative competente ale Uniunii, cu autorititile competente din tédri terte si cu organizatii
internationale in privinta chestiunilor care intra in domeniul de competentd al OAREC. Comisia,
OAREC si Oficiul OAREC incheie un acord de lucru adecvat care sa garanteze faptul ca OAREC si
Oficiul OAREC isi desfasoarda activitatea in limitele mandatelor lor si ale cadrului institutional
existent.”

La 18 martie 2019, Comisia a adoptat sase decizii privind participarea ANR-urilor din cele sase tari din

Balcanii de Vest la OAREC. Aceste decizii au fost adoptate, printre altele, in temeiul noului cadru
juridic, in special al articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971, care reglementeaza
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participarea ANR-urilor din tari terte la organele OAREC si ale Oficiului OAREC, cu scopul de a se
asigura participarea ANR-urilor din aceste sase téri la activitatea OAREC si a Oficiului OAREC, in
conformitate cu Agenda digitald pentru Balcanii de Vest mentionata la punctele 5 si 6 de mai sus.

Printre aceste sase decizii figureazd si Decizia Comisiei din 18 martie 2019 privind participarea
autoritatii nationale de reglementare din Kosovo la Organismul Autorititilor Europene de
Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice (JO 2019, C 115, p. 26, denumita in continuare
,decizia atacati”). In aceasti decizie, Comisia a stabilit ci ANR din Kosovo, cireia ii revine
responsabilitatea principala pentru supravegherea functionarii cotidiene a pietelor de retele si servicii
de comunicatii electronice, poate participa la Consiliul autoritatilor de reglementare si la grupurile de
lucru ale OAREC si la Consiliul de administratie al Oficiului OAREC. Pe de altd parte, ficand
trimitere la articolul 111 din ASA Kosovo, considerentul (3) al deciziei atacate mentioneaza ca
Uniunea si Kosovo au incheiat un acord in sensul articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul
2018/1971. In plus, decizia atacati face referire de asemenea, in considerentul (1), la articolul 17 TUE.

La 24 aprilie 2019, Comisia a adresat o scrisoare autorititii irlandeze de reglementare in comunicatii, in
calitatea acesteia de presedinta a OAREC, in care a expus criteriile pe care le-a stabilit in ceea ce
priveste participarea ANR-urilor din tari terte la OAREC si la Oficiul OAREC. In aceasta scrisoare,
Comisia prezintd, printre altele, situatia Balcanilor de Vest, care priveste sase parteneri care au
incheiat ASA-uri cu Uniunea, mai precis patru tari candidate in vederea aderarii la Uniune (Albania,
Macedonia de Nord, Muntenegru si Serbia), precum si doud potentiale candidate (Bosnia si
Hertegovina si Kosovo). Comisia aratd in cuprinsul acesteia cd, in fiecare caz, ASA-urile sunt
considerate acorduri in sensul articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 si explica faptul
cd cele sase decizii adoptate la 18 martie 2019 prevad dispozitiile obligatorii necesare in ceea ce
priveste caracterul, amploarea si modalitétile de participare la OAREC si la Oficiul OAREC.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 iunie 2019, Regatul Spaniei a introdus
prezenta actiune.

Memoriul in apérare al Comisiei a fost depus la grefa Tribunalului la 12 august 2019.

Memoriul in replica a fost depus la grefa Tribunalului la 25 octombrie 2019.

Duplica a fost depusa la grefa Tribunalului la 6 decembrie 2019.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecitoarea raportoare a fost repartizatd la Camera a
noua, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Ca raspuns la o masurda de organizare a procedurii dispusa de Tribunal la 3 aprilie 2020, partile au
aratat ca nu doresc sa isi prezinte observatiile in cadrul unei sedinte de audiere a pledoariilor. Prin
urmare, Tribunalul (Camera a noua) a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura, si se pronunte fira parcurgerea fazei orale a procedurii.

Regatul Spaniei solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, Regatul Spaniei invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea
articolului 35 din Regulamentul 2018/1971, intrucat Kosovo nu ar fi o ,tara terta”. Al doilea motiv
este intemeiat pe incélcarea acestui articol intrucit nu ar exista niciun ,acord” in scopul participérii
ANR din Kosovo la OAREC. In ceea ce priveste al treilea motiv, acesta este intemeiat pe incalcarea
articolului mentionat intrucat Comisia s-ar fi indepartat de la procedura stabilitd pentru participarea
ANR-urilor din tari terte la OAREC.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 35 din Regulamentul 2018/1971
intrucdat Kosovo nu ar fi o ,tard tertda”

Prin intermediul primului motiv, Regatul Spaniei sustine ca, prin faptul ca a autorizat, in decizia
atacatd, ANR din Kosovo sa participe la Consiliul autoritatilor de reglementare si la grupurile de lucru
ale OAREC, precum si la Consiliul de administratie al Oficiului OAREC, Comisia a incélcat articolul 35
din Regulamentul 2018/1971, dat fiind ca dispozitia respectiva nu permite aceasta participare decat
ANR-urilor din ,tari terte”. Potrivit Regatului Spaniei, intrucat Kosovo nu este din punct de vedere
juridic o ,tara terta”, conditiile necesare pentru aplicarea acestui articol cu privire la Kosovo nu pot fi
intrunite.

In aceastd privints, Regatul Spaniei sustine ci modul de redactare a articolului 35 alineatul (2) din
Regulamentul 2018/1971 este clar si confirmat de considerentul (34) al acestui regulament, care face
de asemenea referire la posibilitatea unei astfel de participari a ANR-urilor din ,tari terte”. Potrivit
Regatului Spaniei, participarea la OAREC, prevazuta la articolul 35 alineatul (2) mentionat, presupune
participarea unei autoritéti legate de o organizatie cu caracter statal, asa incat nu poate exista o ANR
decat intr-un stat. In plus, Regatul Spaniei precizeazi ci considerentul (34) amintit evocs, cu titlu de
exemple de tari terte, statele membre ale SEE sau ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS)
si tarile candidate la aderare.

Regatul Spaniei aratd cd, in decizia atacata, Comisia a asimilat implicit Kosovo cu o ,tard tertd” in
sensul articolului 35 din Regulamentul 2018/1971, desi nu existd niciun temei juridic pentru a face
acest lucru. El subliniazd ca faptul ca Kosovo a incheiat cu Uniunea un ASA nu face ca acesta sa fie o
stard tertd” in sensul acestei dispozitii si ca Kosovo nu poate fi asimilat nici statelor membre ale SEE
sau ale AELS, nici térilor candidate la aderare. Observa de asemenea cé articolul 2 din ASA Kosovo
confirma aceastd abordare.

Pe de altd parte, Regatul Spaniei subliniaza cd nu este necesar ca ANR din Kosovo sa participe la
OAREC pentru a se respecta articolul 111 din ASA Kosovo. Situatia din Kosovo ar fi similara celei de
a cincea ipoteze mentionate in scrisoarea Comisiei din 24 aprilie 2019, si anume cea a ,celorlalte tari”.
Astfel, acest articol ar face referire la modul general la cooperarea in sectorul comunicatiilor
electronice si ar urmari consolidarea independentei ANR-urilor, insd nu ar prevedea nicio participare
la structurile europene in acest domeniu.

Comisia contesta argumentele Regatului Spaniei si solicitd respingerea primului motiv.
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Prin intermediul primului sdu motiv, Regatul Spaniei sustine in esentd ca Comisia a incilcat
articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 intrucit, in decizia atacati, a asimilat Kosovo
unei ,tari terte”, desi aceastd dispozitie presupune participarea unei autoritati legate de o organizatie
cu caracter statal, astfel incat nu poate exista o ANR decét intr-un stat suveran, ceea ce nu este valabil
in cazul Kosovo.

Prin urmare, Tribunalului ii revine sarcina de a examina domeniul de aplicare al notiunii de ,tara terta”
in sensul articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 si in special de a stabili dacd aceasta
notiune este echivalentd cu cea de ,stat tert”, astfel cum pretinde Regatul Spaniei.

Mai intéi, trebuie ardtat ca notiunea de ,tara tertd” nu este deloc definitd in Regulamentul 2018/1971 si
de altfel nici in reglementarea Uniunii relevantd in speta.

La randul sdu, Tratatul FUE utilizeaza in dispozitiile sale atit expresia ,téri terte”, cat si expresia ,state
terte”. Cu toate acestea, trebuie observat cd numeroase dispozitii care abordeaza aspecte referitoare la
relatiile externe utilizeaza expresia ,tari terte”, intrucat societatea internationald nu este constituita
numai din ,state”. In special, partea a cincea din Tratatul FUE, intitulati ,Actiunea externi a Uniunii”,
reflectd faptul ca societatea internationala este compusa din diversi actori si, prin urmare, contine un
titlu III referitor la cooperarea ,cu térile terte”, precum si un titlu VI referitor la relatiile ,cu
organizatiile internationale si cu térile terte”.

In consecints, dispozitiile Tratatului FUE referitoare la ,tirile terte” urmaresc in mod clar si deschidi
posibilitatea de a se incheia acorduri internationale cu ,alte entitati decat statele”. Astfel, Uniunea
poate incheia acorduri internationale cu entitéti teritoriale, prevazute sub conceptul flexibil de ,tara”,
care au capacitatea de a incheia tratate in temeiul dreptului international, dar care nu sunt neaparat
»state” in sensul dreptului international. A sustine contrariul ar insemna sa se creeze un vid juridic in
relatiile externe ale Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate ci Uniunea a incheiat mai multe acorduri internationale cu
alte entitdti decat statele suverane. Este vorba in special despre acordurile incheiate cu Organizatia
pentru Eliberarea Palestinei (OEP), cu Teritoriul vamal distinct Taiwan, Penghu, Kinmen si Matsu, cu
guvernul Regiunii Administrative Speciale Hong Kong a Republicii Populare Chineze sau chiar cu
Regiunea Administrativa Speciald Macao a Republicii Populare Chineze.

Trebuie subliniat de asemenea cd Uniunea a incheiat mai multe acorduri internationale cu Kosovo,
recunoscand astfel capacitatea acestuia de a incheia asemenea acorduri. Astfel, Uniunea a incheiat,
printre altele, ASA Kosovo in temeiul articolului 217 TFUE sau chiar Acordul-cadru intre Uniunea
Europeana si Kosovo privind principiile generale ale participérii Kosovo la programele Uniunii (JO
2017, L 195, p. 3), in conformitate cu articolul 212 TFUE. Incheierea acestor acorduri a fost posibila
din punct de vedere juridic numai pentru ca notiunea de ,tard terta” prevazuta de aceste dispozitii ale
Tratatului FUE a putut avea o acceptiune larga, permitand astfel Uniunii sa considere Kosovo ca atare.

Cu toate acestea, trebuie aritat cd, de fiecare data, Uniunea s-a abtinut si adopte o pozitie cu privire la
statutul de stat al Kosovo in raport cu dreptul international, asa cum demonstreaza dispozitiile
prevazute in considerentul (17) si la articolul 2 din ASA Kosovo, care precizeazi ca acest acord nu
constituie o recunoastere a Kosovo ca stat independent de citre Uniune si nici nu afecteaza pozitiile
individuale ale statelor membre cu privire la problema statutului acestuia. Astfel de masuri de
precautie figureazd si in alte acte ale Uniunii privind Kosovo, precum acordul-cadru mentionat la
punctul 32 de mai sus si actele de baza prin care se instituie diverse programe ale Uniunii, precum
Erasmus+ sau Orizont 2020, in care se permite Kosovo sa participe ca ,tara tertd”.

Aceste masuri de precautie adoptate de Uniune in actele sale referitoare la Kosovo, cu mentionarea in

mod explicit a nerecunoasterii statului Kosovo, nu pot fi interpretate, contrar celor sustinute de
Regatul Spaniei, in sensul ca exclud Kosovo din notiunea de ,tara terta”. Dimpotriva, masurile de
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precautie mentionate urmaresc tocmai sa faca distinctia intre, pe de o parte, statutul de ,stat” si, pe de
alta parte, capacitatea Kosovo de a se angaja in temeiul dreptului international, in calitate de actor al
acestui drept care intra sub incidenta notiunii mai cuprinzatoare de ,tara tertd”.

Prin urmare, notiunea de ,tara tertd” prevazuta de dreptul primar al Uniunii, in special la articolele 212
si 216-218 TFUE, pentru a desemna entititi supuse dreptului international care pot avea drepturi si
obligatii nu poate avea o acceptiune diferitd atunci cand figureaza intr-un text de drept derivat,
precum cel al articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971. Pe de altd parte, nimic nu
indica faptul cd notiunea de ,tara terta” mentionata in aceasta din urmd dispozitie ar trebui sa
primeascd o interpretare diferita de cea care figureaza in dispozitiile mentionate ale Tratatului FUE.

In consecintd, contrar celor sustinute de Regatul Spaniei, notiunea de ,tari tertd” in sensul articolului
35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 nu poate echivala cu cea de ,stat tert”. Aceastd notiune de
stard tertd” are un domeniu de aplicare mai larg, care nu acopera numai statele suverane, astfel incat
Kosovo poate intra sub incidenta unei asemenea notiuni de ,tara tertd” fara a aduce atingere pozitiei
Uniunii sau celei a statelor sale membre in ceea ce priveste statutul Kosovo ca stat independent. De
asemenea, in calitatea sa de ,tara terta”, Kosovo poate de asemenea sa aiba autoritati publice, precum
ANR din Kosovo, astfel incat afirmatia Regatului Spaniei potrivit cireia ,nu poate exista o ANR decat
intr-un stat” nu poate fi admisa in mod valabil.

In consecinta, prin faptul ci a considerat in decizia atacati ci Kosovo era o ,tard terti” in sensul
articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971, Comisia nu a incélcat aceasta dispozitie.

Prin urmare, primul motiv invocat de Regatul Spaniei trebuie sd fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdalcarea articolului 35 din Regulamentul 2018/1971
intrucat nu ar exista niciun ,acord” in scopul participarii ANR din Kosovo la OAREC

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Spaniei sustine ca Comisia a incélcat articolul 35 din
Regulamentul 2018/1971 intrucat nu existd niciun ,acord”, in sensul alineatului (2) al acestei dispozitii,
in scopul participarii ANR din Kosovo la Consiliul autoritatilor de reglementare, la grupurile de lucru
si la Consiliul de administratie al OAREC.

Regatul Spaniei apreciaza cd, contrar celor indicate in decizia atacatd, articolul 111 din ASA Kosovo nu
permite sa se considere ca Kosovo a incheiat cu Uniunea un acord de participare la OAREC. Aceasta
dispozitie ar prevedea doar o consolidare a cooperdrii in vederea adoptarii de céitre Kosovo a
acquis-ului Uniunii, dar nicidecum participarea sa la structurile europene. In consecinti, participarea
ANR din Kosovo la OAREC ar implica depasirea limitelor acestei cooperari si ale obiectivului stabilit
prin dispozitia mentionata.

In aceasta privintd, Regatul Spaniei sustine c, in decizia atacati si in scrisoarea sa din 24 aprilie 2019,
Comisia a confundat, pe de o parte, ,cooperarea” prevazutd la articolul 35 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/1971, precum si la articolul 111 din ASA Kosovo cu, pe de alta parte, ,integrarea”
avuta in vedere la articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971. Astfel, decizia atacata nu s-ar
limita la o ,cooperare”, ci ar concretiza ,integrarea” ANR din Kosovo in OAREC. Or, ar trebui sa se
distinga intre ,cooperarea” unei ANR cu OAREC si ,integrarea” sa in structurile europene ale OAREC
sau ,participarea” la acestea, intrucat cele doua ipoteze previzute la articolul 35 mentionat ar avea o
intindere si o natura diferite.

Regatul Spaniei concluzioneaza de aici ca decizia atacatd stabileste o integrare in structura OAREC
care nu este prevazutd nici de ASA Kosovo, nici de vreun alt acord incheiat in acest scop cu Uniunea.
Astfel, interpretarea ,extensiva” a articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 retinuta de
Comisie ar fi eronata.
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Comisia contesta aceste argumente ale reclamantei si solicita respingerea celui de al doilea motiv.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Spaniei sustine in esentd cd Comisia a incélcat
articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 intrucat a considerat in decizia atacatd ci, in
ceea ce priveste Kosovo, exista un ,acord cu Uniunea”, in sensul acestei dispozitii, in scopul
participarii ANR din Kosovo la Consiliul autoritatilor de reglementare si la grupurile de lucru ale
OAREC, precum si la Consiliul de administratie al Oficiului OAREC. Potrivit Regatului Spaniei,
articolul 111 din ASA Kosovo nu ar permite sa se considere ca Kosovo ar fi incheiat cu Uniunea un
»acord” de participare la OAREC.

Prin urmare, Tribunalului ii revine sarcina de a examina continutul notiunii de ,acord cu Uniunea in
acest sens” prevazute la articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 si apoi de a stabili daca
ASA Kosovo, in special articolul 111 din acesta, intrd sub incidenta acestei notiuni.

In aceasta privinta trebuie si se observe ca, spre deosebire de articolul 35 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/1971, alineatul (2) al acestui articol conditioneazd participarea ANR-urilor din tari
terte la organele competente ale OAREC de dubla conditie, pe de o parte, a existentei unui ,acord”
intre tara terta in cauza si Uniune si, pe de alta parte, ca incheierea acestui acord sa fi fost efectuata
»in acest sens”.

In primul rand, in ceea ce priveste prima conditie, referitoare la existenta unui ,acord cu Uniunea”, din
contextul in care se inscriu termenii respectivi reiese ca acestia din urma fac trimitere la un acord
international incheiat intre doud subiecte de drept international public, si anume Uniunea si tara terta
in cauza. Prin urmare, ASA Kosovo poate cu sigurantd sa constituie un asemenea acord, intrucat obligd
partile in temeiul dreptului international public.

In al doilea rand, in ceea ce priveste a doua conditie, care consti in faptul ci acordul a fost incheiat ,in
acest sens”, aceastd din urma expresie arata cd acordurile respective trebuie sa contina dispozitii care
servesc drept baza pentru cooperarea dintre Uniune si tara terta in cauza in domeniul in discutie, in
speta ,,domeniul comunicatiilor electronice”, dupa cum se mentioneazd in mod explicit la articolul 35
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul 2018/1971. Pe de alta parte, sensul acestei expresii este
precizat in considerentul (34) al regulamentului amintit, in masura in care se face referire la ,statele
SEE-AELS si [la] térile candidate”, ca exemple de ,[téri terte care] au incheiat acorduri cu Uniunea in
acest sens”.

In aceastd privinta trebuie observat ci, in ceea ce priveste tirile din Balcanii de Vest candidate la
aderarea la Uniune (si anume Albania, Macedonia de Nord, Muntenegru si Serbia), acestea din urma
au incheiat cu Uniunea ASA-uri care au un obiect echivalent celui al ASA Kosovo si care contin
dispozitii foarte similare, in ceea ce priveste formularea si contextul, cu articolul 111 din ASA Kosovo.
Aceasta este in special situatia articolului 104 din ASA cu Albania (JO 2009, L 107, p. 166), a
articolului 106 din ASA cu Muntenegru (JO 2010, L 108, p. 3) sau a articolului 106 din ASA cu Serbia
(JO 2013, L 278, p. 16), care sunt considerate, toate, ca fiind acorduri incheiate cu Uniunea ,in acest
sens” in acceptiunea articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971, aspect pe care de altfel
Regatul Spaniei nu il contestd. Rezultd cd si ASA Kosovo — in special articolul 111 din acesta —
trebuie, asadar, sd fie considerat un astfel de ,acord in acest sens”.

In plus, aceasti abordare este confirmati de o analizi a termenilor articolului 111 din ASA Kosovo,
precum si a obiectului si a scopului acestei dispozitii.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 111 din ASA Kosovo,
trebuie observat cd acesta invita la o interpretare larga a domeniului sau de aplicare, din moment ce
prevede ca Uniunea si Kosovo ,isi consolideazd, in special, cooperarea” in domeniul retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice, avind drept obiectiv final adoptarea de citre Kosovo a
acquis-ului Uniunii in acest sector. Consolidarea cooperarii in acest domeniu constituie astfel un
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mijloc prin care ASA Kosovo intentioneazd sa isi atinga obiectivul de punere in aplicare a acquis-ului
Uniunii de citre Kosovo. In plus, articolul mentionat face referire in mod expres la ,autoritatile de
reglementare” in acest domeniu, ceea ce invitd de asemenea sa se considere ca aceasta dispozitie
permite deschiderea OAREC catre autoritatile respective.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectul si scopul articolului 111 din ASA Kosovo, trebuie amintit
ca acestea urmaresc adoptarea de cétre Kosovo a acquis-ului Uniunii in domeniul retelelor si serviciilor
de comunicatii electronice. Or, aceasta adoptare a acquis-ului ar fi puternic facilitata de participarea
ANR din Kosovo la activitatea OAREC si a Oficiului OAREC, tindnd seama de rolul acestora din
urm4, care se manifestd de la pregatirea pand la punerea in aplicare coerentd a reglementarii Uniunii
in acest domeniu. Aceastd participare s-ar justifica chiar si mai mult atunci cdnd aceste lucrari
urmiresc elaborarea unei noi reglementiri a Uniunii in domeniul mentionat. In aceasti privints,
trebuie aratat ca articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul 2018/1971 impune ca ANR-urile si
Comisia sa tind seama in cea mai mare masurd de orice orientare, aviz, recomandare, pozitie comuna
si bund practicd adoptata de OAREC cu scopul de a asigura o punere in aplicare uniformd a cadrului
de reglementare al Uniunii in materie de comunicatii electronice. Prin urmare, intrucidt misiunea
principala a OAREC si a Oficiului OAREC constd in garantarea omogenitatii aplicdrii acquis-ului
Uniunii in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice — asa cum reiese, printre altele,
din articolul 3 alineatul (2) si din articolul 4 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul 2018/1971 -,
este coerent sa se considere cd toate autoritétile care au misiunea de a aplica acelasi acquis al Uniunii
in acest domeniu pot, cu respectarea in special a conditiilor previzute la articolul 35 alineatul (2) din
Regulamentul 2018/1971, s& participe la activitatea OAREC si a Oficiului OAREC.

In consecinti, articolul 111 din ASA Kosovo prevede o cooperare stransi, ficand referire in mod
expres la o ,consolidare” a cooperirii dintre Uniune si Kosovo. In aceasti privinta trebuie aritat ca si
titlul articolului 35 din Regulamentul 2018/1971 utilizeaza termenul ,cooperare”, astfel incat
alineatul (1) si alineatul (2) ale acestui articol au vocatia de a reglementa modalititi de cooperare care
sunt diferite. Intr-adevir, aceasta cooperare poate lua fie forma unui acord de cooperare in temeiul
alineatului (1) mentionat, fie forma unei participari, insotitd de drepturi limitate, in temeiul alineatului
(2). Aceasta din urmé forma de cooperare corespunde cooperarii stranse previzute la articolul 111
amintit, dar nu poate echivala nicidecum cu vreo ,integrare” a ANR din Kosovo in structura OAREC,
contrar celor pretinse de Regatul Spaniei. In plus, articolul 111 din ASA Kosovo subliniazi in mod
explicit importanta ,autoritéatilor de reglementare” si independenta lor.

Din toate aceste consideratii reiese ca articolul 111 din ASA Kosovo constituie un acord ,in acest
sens”, in acceptiunea articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971.

In consecintd, prin faptul ca a considerat in decizia atacati ci articolul 111 din ASA Kosovo permitea
sa se sustind ca Kosovo a incheiat un ,acord cu Uniunea in acest sens” in acceptiunea articolului 35
alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971, Comisia nu a incalcat aceastd dispozitie.

Prin urmare, al doilea motiv invocat de Regatul Spaniei trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 35 din Regulamentul 2018/1971
intrucat Comisia s-ar fi indepadrtat de la procedura stabilita pentru participarea ANR-urilor din
tari terte la OAREC

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei sustine ca decizia atacata incalca articolul 35
din Regulamentul 2018/1971 intrucit Comisia s-a indepartat de la procedura stabilitd pentru
participarea ANR-urilor din tiri terte la OAREC. In plus, aceasta atitudine ar fi condus la adoptarea
unui act juridic fara niciun temei legal, care a creat obligatii fatd de terti fard sa i se fi atribuit
Comisiei competente specifice in acest sens.
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In special, Regatul Spaniei arati ca articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971 prevede ci
acordurile de lucru se elaboreaza ,in temeiul dispozitiilor relevante ale acestor acorduri [de participare
la OAREC]” si ca dispozitiile respective determina astfel, in primul rand, modalitatile de stabilire a
acordurilor de lucru. Prin urmare, ar trebui sd existe un acord de participare incheiat intre Uniune si
tara tertd, intrucét s-ar crea obligatii juridice fata de o tara tertd in vederea participérii sale la OAREC.
Or, in lipsa unui asemenea acord, dupa cum se sustine in cadrul celui de al doilea motiv, Comisia ar fi
stabilit dispozitiile mentionate in mod unilateral in decizia atacatd, cu incélcarea procedurii de stabilire
a acordurilor de lucru prevéizuta la articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971.

In aceasta privinti, Regatul Spaniei subliniazid ca ,dispozitii relevante”, in sensul articolului 35
alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971, nu pot fi stabilite decat in acordul de participare la
OAREC. Faptul ca aceste dispozitii nu sunt prevazute intr-un asemenea acord nu ar abilita Comisia sa
le stabileasca in mod unilateral, in afara cadrului unui acord international, contrar celor aratate de ea in
scrisoarea sa din 24 aprilie 2019, in care se declarase competenta si adopte acorduri de lucru
obligatorii in functie de necesitati.

In plus, Regatul Spaniei sustine ci, in realitate, Comisia a adoptat un act cu efecte juridice fird niciun
temei juridic in acest sens. Desi decizia atacatd mentioneazi ca temei juridic articolul 17 alineatul (1)
TUE, aceasta dispozitie nu ar constitui totusi un temei juridic suficient care sa permitd Comisiei sa
adopte in mod unilateral acte care prevad participarea unor ,tari terte” la structurile europene.
Dispozitia mentionata ar atribui Comisiei o abilitare generald pentru a exercita atributii de coordonare
in termeni generali, iar nu intr-un domeniu specific.

In plus, potrivit Regatului Spaniei, Regulamentul 2018/1971 nu ar atribui Comisiei nici competenta de
a stabili ,dispozitii relevante”, in sensul articolului 35 alineatul (2) din acest regulament, in cazul unei
lacune in acordul de participare. Prin urmare, Comisia nu poate stabili printr-o decizie unilaterald
aceste dispozitii relevante si acordurile de lucru care le pun in aplicare fard ca regulamentul mentionat
sa ii fi acordat aceasta competenta.

Pe de alta parte, Regatul Spaniei arata cda, contrar celor indicate de Comisie in scrisoarea sa din
24 aprilie 2019, Regulamentul 2018/1971 nu i-a atribuit competenta de a adopta acorduri de lucru
obligatorii in functie de necesitati. Pe de o parte, articolul 35 alineatul (1) din acest regulament, care
nu se aplicd in spetd, nu ar atribui Comisiei competenta de a stabili acorduri de lucru obligatorii, ci
numai pe aceea de a aproba acorduri de lucru care nu creeaza obligatii juridice, stabilite de OAREC si
de Oficiul OAREC. Pe de alta parte, articolul 35 alineatul (2) din regulamentul amintit nu ar atribui
Comisiei niciun rol, aceasta nefiind mentionata in dispozitia respectiva.

Regatul Spaniei concluzioneaza ca, in lipsa unor dispozitii relevante in ASA Kosovo care sa permitd
participarea la OAREC, Comisia nu poate adopta printr-o decizie unilaterala dispozitiile necesare in
vederea realizdrii obiectivului de participare la OAREC si care sa prevadd obligatii in sarcina Kosovo.
Acest rol nu ar putea fi asumat decidt de Consiliul de stabilizare si de asociere, instituit prin
articolul 126 din ASA Kosovo, intrucét este singurul organism abilitat si ia decizii obligatorii pentru
Kosovo si pentru Uniune in cadrul ASA Kosovo, in conformitate cu articolul 128 din ASA Kosovo.

Comisia contesta argumentele Regatului Spaniei si solicita respingerea celui de al treilea motiv.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei sustine in esenta cd Comisia a incélcat
articolul 35 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul 2018/1971 intrucat a stabilit in mod
unilateral in decizia atacata ,acordurile de lucru”, in sensul acestei dispozitii, in scopul participérii
ANR din Kosovo la Consiliul autoritatilor de reglementare si la grupurile de lucru ale OAREC,
precum si la Consiliul de administratie al Oficiului OAREC. Potrivit Regatului Spaniei, aceste acorduri
de lucru obligatorii ar trebui sa fie stabilite ,in temeiul dispozitiilor relevante ale [...] acorduri[lor]” de
participare la OAREC, astfel incat numai aceste acorduri in sine ar trebui s determine modalitétile de
stabilire a acordurilor de lucru mentionate.
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Regatul Spaniei concluzioneaza de aici cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia nu numai ca s-ar fi
indepartat de la procedura stabilitd prin dispozitia mentionata pentru participarea ANR-urilor din tari
terte la OAREC, ci ar fi adoptat si un act juridic obligatoriu fira niciun temei legal, intrucéat aceastd
institutie nu ar dispune de competentele necesare in acest sens.

Prin urmare, Tribunalului ii revine sarcina de a examina procedura de stabilire a acordurilor de lucru
aplicabile participarii ANR-urilor din tari terte la OAREC, previzuta la articolul 35 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul 2018/1971, pentru a constata dacd Comisia era competenta sa
stabileascd in mod unilateral acordurile de lucru respective in decizia atacata si daca temeiul juridic pe
care se intemeiaza aceasta din urma este valabil.

In aceasti privintid trebuie amintit ca articolul 35 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
2018/1971 are urmitorul cuprins: ,In temeiul dispozitiilor relevante ale acestor acorduri [de
participare a ANR-urilor din téri terte la OAREC], se elaboreaza acorduri de lucru care si precizeze, in
special, caracterul, amploarea si modalitatea [acestei] participar(i], [...] inclusiv dispozitii referitoare la
participarea la initiativele desfisurate de OAREC, la contributiile financiare si la personalul Oficiului
OAREC [...]".

Regatul Spaniei se intemeiaza in special pe aceasta formulare a articolului 35 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul 2018/1971 pentru a sustine cd numai acordurile de participare la OAREC
ar trebui sa determine modalitétile de stabilire a acestor ,acorduri de lucru”. Or, o asemenea abordare
este dificil de conciliat cu efectul util al acestei dispozitii. Astfel, daca ar trebui sa fie deja detaliate
caracterul, amploarea si modalitatea participarii respective chiar in aceste acorduri de participare,
dispozitia mentionatd, care are ca obiect tocmai si prevadd adoptarea acordurilor de lucru amintite, ar
fi lipsita de utilitate si, prin urmare, nu ar mai fi necesara.

Rezulta cd termenii ,dispozi[tii] relevante ale [...] acorduri[lor]”, mentionati la articolul 35 alineatul (2)
al doilea paragraf din Regulamentul 2018/1971, nu pot insemna cé in acordul de participare in cauza
trebuie sa fie deja cuprinse dispozitii detaliate privind participarea la OAREC. Referirea la acele
»dispozi[tii] relevante ale [...] acorduri[lor]”, insotita de locutiunea ,in temeiul”, urméreste mai curand
sa indice ca adoptarea ,acordurilor de lucru” trebuie si fie efectuata ,in conformitate” cu dispozitiile
acestor acorduri de participare.

Regatul Spaniei sustine insd ca un acord cu tara terta in cauzd este necesar pentru a se stabili detaliile
participarii autoritatilor acesteia la OAREC, din moment ce sunt create obligatii fatd de autoritatile
respective. Or, potrivit Regatului Spaniei, un asemenea acord nu ar exista in ceea ce priveste Kosovo.

In aceasti privinti trebuie amintit c, dupa cum reiese din examinarea celui de al doilea motiv, existi
un ,acord” de participare incheiat intre Kosovo si Uniune, in sensul articolului 35 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul 2018/1971. In plus, din consideratiile expuse la punctele 69 si 70 de mai sus
rezultd cd un asemenea acord nu trebuie neaparat sa contind dispozitii detaliate referitoare la
participarea la OAREC. Mai mult, trebuie ardtat cd, in conformitate cu Regulamentul 2018/1971,
caracterul, amploarea si modalitatea acestei participari nu trebuie sa faca obiectul unui acord formal
sau al unui instrument bilateral cu tara tertd in cauzi. In general, nu este necesar din punct de vedere
juridic sa se impuna ca ,deschiderea spre participare” a unei ANR dintr-o tard tertd sa fie supusa unei
aprobari specifice stabilite in cadrul unui acord international. Astfel, aceasta deschidere si ,regulile de
intrare” adoptate pentru participarea la OAREC nu presupun nicio obligatie juridica in raport cu acest
ANR, intrucat, in definitiv, acesteia din urma fi revine sarcina de a lua in mod liber decizia ulterioara
de a participa la OAREC in conformitate cu regulile respective.

In plus, Regatul Spaniei sustine ci temeiul juridic pe care se bazeazi decizia atacati lipseste, intrucat

Comisia nu ar dispune de competentele necesare pentru a stabili acordurile de lucru aplicabile
participarii ANR din Kosovo la OAREC si la Oficiul OAREC.
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In aceastd privinti, Comisia aratd ci, in lipsa unei competente exprese in textul articolului 35
alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971, a considerat mai adecvat sa faca trimitere, in considerentul
(1) al deciziei atacate, la articolul 17 TUE.

Astfel, trebuie ardtat ca decizia atacatd mentioneaza, in considerentul (1), articolul 17 TUE. Mai precis,
acest considerent prevede ca ,[a]rticolul 17 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
enumerd competentele Comisiei si prevede faptul ca aceasta trebuie sa promoveze interesul general al
Uniunii si sa ia initiativele corespunzatoare in acest scop, sa exercite functii de coordonare, de
executare si de administrare, in conditiile previazute in tratate, si sa asigure reprezentarea externd a
Uniunii, cu exceptia politicii externe si de securitate comune si a altor cazuri previzute in tratate”.

Trebuie observat de asemenea cid Oficiul OAREC este o agentie descentralizatd a Uniunii insarcinata
cu aplicarea dreptului Uniunii. Agentia respectivd dispune de atributii derivate incredintate in mod
normal Comisiei in temeiul functiilor sale executive si al atributiilor sale de reprezentare extern,
intrucat aceasta priveste cooperarea cu ANR-urile din tari terte, in conformitate cu articolul 17 TUE.

In consecinti, competentele care nu au fost delegate in mod explicit unei agentii a Uniunii in cadrul
unui act legislativ raman de competenta Comisiei. Din moment ce nici Regulamentul 2018/1971, nici
vreo alta reglementare a Uniunii nu au atribuit in mod expres nici Oficiului OAREC, nici unui alt
organism competenta de a stabili acordurile de lucru aplicabile participarii ANR-urilor din tari terte,
in special a ANR din Kosovo, aceastd competenta revine Comisiei.

Aceasta concluzie este confirmata de diferenta de formulare utilizata la articolul 35 alineatul (1) si la
articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971. Astfel, alineatul (1) deleagd explicit OAREC si
Oficiului OAREC atributia de a stabili ,acorduri de lucru”, insa sub rezerva ,aprobarii prealabile de
citre Comisie”, care joacd deci un rol de supraveghere, in timp ce alineatul (2) nu prevede aceasti
delegare de atributii. Atributia respectiva continud, asadar, sa fie de competenta Comisiei, ceea ce ii
permite acesteia sa adopte ,acorduri de lucru” in temeiul articolului 35 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, cu exceptia cazului in care acordul international in cauza prevede o altd procedurd, cum
este cazul statelor membre ale SEE.

In consecinti, Comisiei ii revine sarcina de a pune in aplicare cerintele legislatiei in temeiul atributiilor
care ii sunt conferite prin articolul 17 TUE si nu i se poate reprosa cd a facut referire la aceasta
dispozitie in considerentul (1) al deciziei atacate, in lipsa unei competente expres mentionate in textul
articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971.

Pe de alta parte, Regatul Spaniei sustine céd o dispozitie generald precum articolul 17 TUE, care prevede
cooperarea in general, nu poate servi drept temei pentru adoptarea deciziei atacate.

In aceastd privintd trebuie aritat ci, in ceea ce priveste atributiile Consiliului, Curtea a recunoscut ci
articolul 16 TUE poate servi drept temei pentru anumite atributii ale Consiliului (Hotararea din
28 iulie 2016, Consiliul/Comisia, C-660/13, EU:C:2016:616, punctul 40). Prin urmare, daca acest lucru
este valabil in cazul articolului 16 TUE, nu existd niciun motiv ca o asemenea interpretare sd nu fie
retinuta in ceea ce priveste articolul 17 TUE, care constituie dispozitia echivalentd pentru Comisie. In
consecintd, contrar celor sustinute de Regatul Spaniei, faptul ca articolul 17 TUE este o dispozitie
generala nu inseamna ca el nu poate constitui un temei juridic suficient.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca Comisia era competentd sa stabileasca in mod
unilateral in decizia atacatd ,acorduri de lucru” aplicabile participarii ANR-urilor din tari terte la
OAREC, prevazute la articolul 35 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul 2018/1971, astfel
incit nu i se poate reprosa cd s-a indepartat in aceastd decizie de la procedura stabilita in dispozitia
mentionatd. In acelasi sens, nu se poate reprosa Comisiei nici lipsa unui temei juridic al deciziei
mentionate.
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Prin urmare, al treilea motiv invocat de Regatul Spaniei trebuie si fie de asemenea inliturat, iar
actiunea trebuie sa fie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Regatul Spaniei a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd, in conformitate cu concluziile Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
Costeira Kancheva Perisin

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 23 septembrie 2020.

Semnaturi
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