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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

16 iunie 2021*

»Functie publicd — Agenti temporari — Articolul 2 litera (c) din RAA — Contract pe perioada
nedeterminatd — Reziliere anticipatd cu preaviz — Articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA -
Ruperea legaturii de incredere — Modalitati de preaviz — Abuz de procedurd — Dreptul de a fi
ascultat — Principiul bunei administrari — Dreptul la aparare — Eroare vadita de apreciere”
In cauza T-355/19,
CE, reprezentata de M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocata,
reclamanta,

impotriva

Comitetului Regiunilor, reprezentat de S. Bachotet si M. Esparrago Arzadun, in calitate de
agenti, asistati de B. Wégenbaur, avocat,

parat,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE prin care se solicita, pe de o parte,
anularea, cu titlu principal, a deciziei din 16 aprilie 2019 prin care Comitetul Regiunilor a reziliat
contractul de munca al reclamantei si, cu titlu subsidiar, a scrisorii din 16 mai 2019 prin care
acesta a prelungit data pana la care reclamanta putea sa isi recupereze efectele personale si sa
aiba acces la mesageria sa electronica in perioada de preaviz si, pe de altd parte, repararea
prejudiciilor material si moral pe care reclamanta pretinde ca le-ar fi suferit ca urmare a acestor
decizii,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul R. da Silva Passos, presedinte, doamna I. Reine si domnul M. Sampol Pucurull
(raportor), judecétori,

grefier: doamna M. Marescaux, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 decembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare!

[omissis]

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 13 iunie 2019, reclamanta a formulat
prezenta actiune. Prin inscris separat, depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a
formulat o cerere de masuri provizorii, intemeiata pe articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect,
pe de o parte, suspendarea executarii, cu titlu principal, a deciziei atacate si, cu titlu subsidiar, a
scrisorii din 16 mai 2019 si, pe de altd parte, adoptarea unor masuri provizorii referitoare la
modalititile perioadei de preaviz. In temeiul articolului 91 alineatul (4) din statut, procedura
principala a fost suspendata.

Prin Ordonanta din 12 iulie 2019, CE/Comitetul Regiunilor (T-355/19 R, nepublicats,
EU:T:2019:543), presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii a reclamantei
pentru motivul cé aceasta nu dovedise corespunzator cerintelor legale urgenta de a suspenda
executarea actelor vizate si a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecata.

In conformitate cu articolul 91 alineatul (4) din statut, procedura principala a fost reluati in urma
adoptirii, la 10 octombrie 2019, a deciziei explicite de respingere a reclamatiei formulate de
reclamanta.

Intrucat compunerea Tribunalului a fost modificatd, prin decizia din 18 octombrie 2019,
presedintele Tribunalului, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, a reatribuit cauza unui nou judecator raportor, repartizat Camerei a saptea.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2019, reclamanta a solicitat sd i se
acorde anonimatul in temeiul articolului 66 din Regulamentul de procedura. Prin decizia din

29 octombrie 2019, Tribunalul a admis aceasti cerere.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 20 mai 2020, reclamanta a solicitat organizarea unei
sedinte in temeiul articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

La 24 septembrie 2020, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a adresat mai multe intrebari scrise partilor pentru ca
acestea sa raspunda oral in sedinta si a solicitat Comitetului Regiunilor si prezinte anumite
documente. Comitetul Regiunilor a dat curs acestei cereri in termenul care i-a fost acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 decembrie 2020.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si, in subsidiar, a scrisorii din 16 mai 2019;

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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— dispunerea repararii prejudiciului material suferit, care se ridica la suma de 19 200 de euro, si a
prejudiciului moral suferit, estimat la 83 208,24 euro;

— obligarea Comitetului Regiunilor la plata cheltuielilor de judecata.
Comitetul Regiunilor solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la concluziile in anulare

[omissis]

2. Cu privire la fond

[omissis]

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe un abuz de procedurad si pe incdlcarea articolelor
47 si 49 din RAA si a articolelor 23 si 24 din anexa IX la statut

Reclamanta sustine cd AAIC a Comitetului Regiunilor nu era abilitatd sd rezilieze unilateral
contractul sau cu preaviz, in conformitate cu articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA,
suspendand-o in acelasi timp din functie, in temeiul articolului 49 alineatul (1) din RAA, fara a
respecta normele care reglementeaza adoptarea masurii administrative de suspendare, astfel cum
au fost prevazute la articolele 23 si 24 din anexa IX la statut. Prin urmare, reclamanta considera ca
o decizie a AAIC care prevede rezilierea contractului sau in temeiul articolului 47 litera (c)
punctul (i) din RAA impreund cu suspendarea sa din functie pe toatd perioada de preaviz
constituie, conform jurisprudentei, un abuz de procedura.

In replica, reclamanta precizeaza ca, contrar afirmatiilor Comitetului Regiunilor, decizia atacata
nu contine o ,dispensa de obligatia de a presta”, ci 0 masura de suspendare. In aceasti privinti,
ea subliniazd cd, potrivit jurisprudentei, ,dispensa de obligatia de a presta” face trimitere la o
autorizatie de a nu face ceea ce este prescris. Or, decizia atacata i-ar fi impus sd nu isi exercite
atributiile in perioada de preaviz. Pe de alta parte, reclamanta sustine ca mentinerea salariului
sau in perioada de preaviz nu este un element relevant in aceasta privinta. Potrivit reclamantei,
este evident cd dispensa temporara care i-a fost impusa nu este deloc diferita de o suspendare din
functie.

In plus, reclamanta arata ca Comitetul Regiunilor nu isi poate justifica decizia de a o suspenda din
functie in perioada de preaviz printr-o imposibilitate de a organiza altfel aceasta perioadd, care
decurge din interesul serviciului. Ea sustine in aceasta privintd cd, in cazul in care Comitetul
Regiunilor ar fi considerat ca comportamentul sau se asemana unui motiv grav susceptibil sa
determine concedierea sa fiara preaviz, acestuia ii revenea sarcina de a initia o procedura
disciplinard in privinta sa.

ECLI:EU:T:2021:369 3
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Comitetul Regiunilor contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit ca abuzul de procedura constituie o expresie specificd a notiunii de abuz de
putere, care are un continut precis ce se refera la utilizarea de catre o autoritate administrativa a
competentelor sale in alt scop decét cel pentru care i-au fost conferite. Un act este afectat de un
abuz de putere numai dacd rezultd din indicii obiective, pertinente si concordante ca a fost
adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele
declarate sau de a eluda o procedura special prevazuta de statut pentru a raspunde
circumstantelor cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2019, ZV/Comisia,
T-684/18, nepublicata, EU:T:2019:748, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste procedura care permite rezilierea contractului pe perioadi nedeterminati al
unui agent temporar, din articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA reiese cé contractul de munca
inceteaza la sfarsitul perioadei de preaviz prevazute in acest contract. Pe de alta parte, articolul 49
alineatul (1) din RAA prevede c3, dupa indeplinirea procedurii disciplinare prevazute in anexa IX
la statut, care se aplicé prin analogie, contractul de munca poate fi reziliat fara preaviz din motive
disciplinare in caz de incélcare grava, in mod deliberat sau din neglijenta, a obligatiilor care ii revin
agentului contractual si cd, inainte de o astfel de reziliere, agentul in cauzé poate face obiectul unei
masuri de suspendare in conditiile prevazute la articolele 23 si 24 din anexa IX la statut.

In aceasti privint, potrivit unei jurisprudente consacrate, in temeiul puterii largi de apreciere de
care dispune AAIC in cazul unei greseli care poate sa justifice concedierea unui agent temporar,
nimic nu o obliga sa initieze o procedura disciplinara impotriva acestuia din urma in loc sa
recurgd la posibilitatea de reziliere unilaterald a contractului prevazutd la articolul 47 litera (c)
din RAA si numai in ipoteza in care AAIC intentioneaza si concedieze un agent temporar fara
preaviz, in cazul incalcdrii grave a obligatiilor sale, trebuie initiatd, in conformitate cu articolul 49
alineatul (1) din RAA, procedura disciplinara reglementati in anexa IX la statut pentru functionari
si aplicabild prin analogie agentilor temporari [a se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2019, Fleig/SEAE,
T-492/17, EU:T:2019:211, punctul 97 (nepublicat) si jurisprudenta citata].

In speta trebuie si se constate ca rezilierea contractului reclamantei a fost motivati in esenti de
ruperea legaturii de incredere dintre grup si reclamantd ca urmare a unei gestionari
necorespunzatoare a colaboratorilor sai si a impactului pe care gestionarea mentionata l-a avut
asupra sanatatii acestora, fiard si fi fost retinut un motiv disciplinar impotriva reclamantei in
decizia atacata. Astfel, AAIC a Comitetului Regiunilor a ales si rezilieze contractul reclamantei
in temeiul articolului 47 litera (c) punctul (i) din RAA, iar nu sd aplice articolul 49 alineatul (1) din
RAA.

Rezulta ca, in principiu, AAIC a Comitetului Regiunilor era abilitata si rezilieze contractul
reclamantei in temeiul articolului 47 litera (c) punctul (i) din RAA inainte de expirarea acestuia si
cu un preaviz de sase luni, fara a trebui sa initieze o procedura disciplinara.

In aceste conditii, in decizia atacati se arati de asemenea c3, intrucat raporturile directe de munca
ale reclamantei cu colaboratorii sdi riscau si degradeze sanatatea acestora din urma si sa mentina
un mediu de lucru dificil, ea era dispensata de obligatia de a furniza prestatiile care decurgeau din
contractul sau in perioada de preaviz de sase luni, fiind asigurata in acelasi timp cu privire la
pastrarea remuneratiei sale si a prestatiilor sociale aferente contractului sau. In plus, in decizia
atacatd, AAIC a Comitetului Regiunilor a precizat ca reclamanta ar putea avea acces la biroul sau
pentru a-si recupera efectele personale timp de doud sdptaméni de la inceputul perioadei de
preaviz si ca biroul urma sa fie apoi utilizat de institutie in functie de nevoile sale si nu avea sa
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mai fi accesibil pentru reclamanta. Pe de altad parte, aceasta a aritat ca accesul la contul sau de
e-mail urma sa fie posibil numai in ,,modul citire” in luna de la inceputul perioadei de preaviz,
dupa care acest cont urma sa fie dezactivat in mod automat. In sfarsit, in conformitate cu decizia
atacatd, reclamanta pastra dreptul de acces in incinta Comitetului Regiunilor in perioada de
preaviz, insd trebuia sa restituie legitimatia sa de serviciu, care urma sé fie inlocuita cu o noua
legitimatie, fiind, asadar, impiedicata sa aiba acces la reuniunile biroului grupului si la sedintele
plenare.

Procedand astfel, consecintele pe care AAIC a Comitetului Regiunilor a intentionat sa le deduca
din ruperea legdturii de incredere au constat, desigur, in principal, in rezilierea contractului
reclamantei in temeiul articolului 47 litera (c) punctul (i) din RAA, dar si, in mod accesoriu, in
aranjamentele din perioada de preaviz avute in vedere, in mésura in care acestea implicau o
modificare substantiald a conditiilor sale de munc4, inclusiv dispensa de a furniza prestatiile de
munca ce decurgeau din contractul sdu in perioada de preaviz.

In aceasti privinta trebuie aritat ca, desi articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA nu prevede in
mod explicit cd conditiile de munca ale agentului al carui contract este reziliat pot face obiectul
unor aranjamente in perioada de preaviz, astfel incat se prezuma ca aceasta perioada constituie o
perioadd de muncé normala, nu este mai putin adevarat ca institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii dispun de o larga putere de apreciere in organizarea serviciilor lor si in repartizarea
personalului aflat la dispozitia lor, cu conditia ca aceasta repartizare sa se facd in interesul
serviciului si sa respecte echivalenta posturilor, inclusiv in ceea ce priveste membrii personalului
care sunt intr-o etapa de preaviz (a se vedea prin analogie Hotérarea din 13 decembrie 2017,
CJ/ECDC, T-703/16 RENV, nepublicatd, EU:T:2017:892, punctul 42).

Pe de alta parte, s-a statuat cd, fara a incélca posibilitatea de care dispune AAIC, in cazul unei
greseli care poate sa justifice concedierea unui agent, de a recurge la rezilierea unilaterald a
contractului prevazuta la articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA in loc si initieze o procedura
disciplinara impotriva acestui agent, trebuie sa se considere totusi cd alegerea de a recurge in
astfel de imprejurari la o reziliere a contractului impune respectarea cerintei unui preaviz, care
constituie un element central al dispozitiilor mentionate. Asadar, in cazul in care AAIC
considera cd incalcérile pe care le imputd unui agent se opun continudrii executarii in conditii
normale a contractului sdu in perioada de preaviz, aceasta trebuie sa actioneze in consecinta si,
prin urmare, s initieze o procedura disciplinara, recurgand totodaté la o mésurd de suspendare
in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) din RAA, cu exceptia cazului in care persoana
interesatda a fost dispensatd in mod legal de exercitarea atributiilor sale (Hotérarea din
13 decembrie 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, nepublicatd, EU:T:2017:892, punctul 51).

In plus, atunci cand, in cazul unei greseli care poate sa justifice concedierea unui agent, AAIC
decide si rezilieze cu preaviz contractul agentului in cauzd in loc sa initieze o procedura
disciplinara impotriva acestuia, revine AAIC, in cadrul competentei sale de a stabili functiile
administrative pe care agentul mentionat este chemat sa le exercite in perioada respectiva,
sarcina de a-i indica acestuia, motivat si in textul deciziei de reziliere a contractului, ca trebuie,
dacd este cazul, si se abtind sia exercite anumite atributii (a se vedea Hotéararea din
13 decembrie 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENYV, nepublicatd, EU:T:2017:892, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Totusi, nu se poate exclude c4, in anumite imprejurari speciale, motivele de reziliere a contractului

de munca al unei persoane in temeiul articolului 47 din RAA au originea intr-o situatie care
justificd faptul ca institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii pot considera, in cadrul
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puterii lor largi de apreciere in organizarea serviciilor si in repartizarea personalului aflat la
dispozitia lor, ca interesul serviciului impune ca persoanei in cauza sd i se retragd toate sarcinile
pe durata preavizului sau.

Aceasta poate fi situatia in special in cazul concedierii pentru ruperea legaturii de incredere a unui
agent recrutat, precum reclamanta, in temeiul articolului 2 litera (c) din RAA si impotriva céruia,
cum este si cazul acesteia, nu a fost retinutd si nici mécar invocatd vreo abatere grava in sensul
articolului 23 din anexa IX la statut.

Astfel, toti agentii temporari recrutati in temeiul articolului 2 litera (c) din RAA au un contract de
muncai incheiat intuitu personae, care are ca element esential increderea reciproci (a se vedea in
acest sens Hotédrdrea din 17 octombrie 2006, Bonnet/Curtea de Justitie, T-406/04,
EU:T:2006:322, punctele 47 si 101).

Asadar, dupa cum a subliniat Comitetul Regiunilor in sedintd, ruperea unei asemenea legaturi de
incredere reciproca poate fi de natura sa faca imposibil ca persoana sau entitatea aflata la originea
recrutdrii agentului temporar sa ii incredinteze acestuia din urma vreo sarcind in perioada de
preaviz.

Intr-o atare ipotezd, decizia de a nu incredinta nicio sarcini in perioada de preaviz agentului
temporar al carui contract este reziliat constituie o masura luatd in interesul serviciului si nu
poate fi in mod necesar asimilatia, asa cum sustine in esentd reclamanta, unei decizii de
suspendare adoptate in temeiul articolelor 23 si 24 din anexa IX la statut. Totodatd, atunci cand
situatia aflatd la originea ruperii legaturii de incredere in privinta unui agent temporar recrutat in
temeiul articolului 2 litera (c) din RAA face imposibil ca acestui agent sa i se incredinteze sarcini in
perioada de preaviz, nu se poate impune AAIC si initieze o procedura disciplinara in perioada
respectiva.

Pe de alta parte, reclamanta nu prezinté niciun element de natura sd dovedeasca faptul ca ar fi fost
in realitate suspendata si concediata pentru motive disciplinare.

In aceste conditii, trebuie s se concluzioneze ci teza reclamantei in sustinerea primului siu motiv
se intemeiaza pe o premisd eronatd, potrivit cireia AAIC a Comitetului Regiunilor a adoptat in
privinta sa o masura de suspendare pentru motive disciplinare in temeiul articolelor 23 si 24 din
anexa IX la statut, masura care ar fi impus ca rezilierea contractului sdu de munca sa fie adoptata
la finalul unei proceduri disciplinare in conformitate cu articolul 49 din RAA.

Prin urmare, AAIC a Comitetului Regiunilor putea, fara ca aceasta sa implice un abuz de
procedurd, sa rezilieze contractul de munca al reclamantei in temeiul articolului 47 din RAA,

hotédrand in acelasi timp cé aceasta nu trebuia sa lucreze in perioada de preaviz.

In consecinta, primul motiv trebuie s fie respins ca nefondat.

b) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la conditii de munca
echitabile si corecte, a principiului bunei administrari si a interzicerii oricdrei forme de
hdrtuire

[omissis]
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1) Cu privire la primul aspect, intemeiat in esentd pe incdlcarea principiului bunei administrari, a
dreptului la apdrare si a dreptului de a fi ascultat

[omissis]

ii) Cu privire la pretinsa incdlcare a dreptului de a fi ascultat in cadrul adoptdrii deciziei atacate,
in mdsura in care aceasta prevede modalititi de organizare a perioadei de preaviz a reclamantei

In conformitate cu articolul 41 alineatul (2) din carti, dreptul la buni administrare include, printre
altele, dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care
ar putea sa ii aduca atingere.

In special, dreptul de a fi ascultat garanteaza oricirei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod
util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricérei
decizii susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea Hotararea din
4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 53 si jurisprudenta citatd, si
Hotérarea din 10 ianuarie 2019, RY/Comisia, T-160/17, EU:T:2019:1, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

Pentru a asigura o protectie efectivd a persoanei vizate, acest drept are ca obiect printre altele sa
permitd persoanei respective si corecteze o eroare sau sd invoce elemente privind situatia sa
personald pentru ca decizia sa fie adoptatd, sa nu fie adoptatd sau sd aibd un anumit continut (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Intr-un context cum este cel din spetd, sarcina probei respectirii dreptului persoanei interesate de
a fi ascultatd revine AICC (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2007,
Marcuccio/Comisia, C-59/06 P, EU:C:2007:756, punctul 47, Hotéararea din 10 ianuarie 2019,
RY/Comisia, T-160/17, EU:T:2019:1, punctul 48, si Hotararea din 7 noiembrie 2019,
WN/Parlamentul, T-431/18, nepublicatd, EU:T:2019:781, punctul 44).

Trebuie sa se constate cd, inainte de adoptarea deciziei atacate, AAIC a Comitetului Regiunilor nu
a evocat niciodata posibilitatea de a organiza perioada de preaviz a reclamantei. Astfel, desi aceasta
autoritate a ascultat-o in ceea ce priveste materialitatea si imputabilitatea faptelor, precum si cu
privire la temeiul juridic pe care ar putea fi adoptata decizia atacatd, reclamanta nu a avut
posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la modalitatile speciale de executare a preavizului
pe care autoritatea mentionata intentiona sa le adopte si in mod specific cu privire la faptul ca
reclamanta nu ar mai exercita functiile de secretar general al grupului si ca accesul la contul sau de
e-mail, precum si la biroul sau si in incinta Comitetului Regiunilor ar fi reglementat.

Or, astfel de masuri nu puteau fi adoptate fira ca reclamanta s fi fost ascultata in prealabil pentru
a asigura ci aceasta si-a putut exprima pozitia in privinta lor. In acest sens, trebuie amintit ci
dreptul de a fi ascultat are ca obiect, printre altele, sd permita persoanei interesate sa precizeze
anumite elemente sau sa invoce altele, de exemplu referitoare la situatia sa personald, care ar
putea pleda ca decizia preconizati si nu fie adoptatd sau sa aiba un continut diferit (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 decembrie 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, nepublicats,
EU:T:2017:892, punctul 48).

ECLI:EU:T:2021:369 7
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98 Comitetul Regiunilor nu poate sustine in mod util in aceastd privintd cd contextul in care a
intervenit scrisoarea de intentie implica in mod implicit, dar intrinsec posibilitatea de a insoti
rezilierea contractului de munca al reclamantei de o dispensa de obligatia de a furniza prestatiile
de munca ce decurgeau din contractul sdu in perioada de preaviz si cd reclamanta nu putea si nu
cunoasca faptul ca se avea in vedere organizarea perioadei de preaviz atunci cand a fost invitata sa
isi prezinte observatiile cu privire la faptele care ii erau imputate.

99 Trebuie arétat ca diferitele inscrisuri care figureaza in dosar, in special e-mailurile schimbate intre
unul dintre membrii grupului si reclamanta, nu permit sa se considere ca aceasta a fost in masura
sa inteleaga cu certitudine ca AAIC a Comitetului Regiunilor intentiona sa organizeze perioada de
preaviz. Pe langd faptul ca nu proveneau de la aceasta autoritate, inscrisurile din dosar mentionate
de Comitetul Regiunilor in sustinerea argumentatiei sale nu ficeau referire la astfel de masuri, ci
evocau sau sugerau posibilitatea ca reclamanta sa demisioneze in cadrul unui acord de
compromis.

100 Prin urmare, in ceea ce priveste masurile de organizare a perioadei de preaviz a reclamantei
mentionate la punctul 96 de mai sus, Comitetul Regiunilor nu a respectat dreptul reclamantei de
a fi ascultatd, cu incalcarea articolului 41 alineatul (2) litera (a) din carta.

101 Totusi, o incélcare a dreptului de a fi ascultat nu determina anularea deciziei adoptate in urma
procedurii administrative in cauza decat daca, in lipsa acestei nereguli, procedura respectiva ar fi
putut avea un rezultat diferit (a se vedea Hotéararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, punctul 76 si jurisprudenta citatd, si Hotérdrea din 10 ianuarie 2019,
RY/Comisia, T-160/17, EU:T:2019:1, punctul 51 si jurisprudenta citata).

102 In speti, posibilitatea ca reclamanta si fie ascultatd cu privire la modalititile previzute pentru
perioada de preaviz mentionate la punctul 96 de mai sus ar fi fost de natura sa determine AAIC a
Comitetului Regiunilor s aiba eventual in vedere alte modalitati pentru perioada respectiva (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 13 decembrie 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV,
nepublicata, EU:T:2017:892, punctul 49).

103 In plus, fiind intrebati in sedinti, reclamanta a afirmat ci dreptul de a fi ascultat nu se rezuma la
simpla posibilitate de a-si manifesta opozitia cu privire la modalitétile speciale propriu-zise de
executare a preavizului, ci implica si posibilitatea de a prezenta observatii de natura sa
influenteze continutul deciziei preconizate. In aceasti privinti, reclamanta a aritat c4, in cazul in
care ar fi fost ascultatd inainte de adoptarea unei decizii cu privire la modalitétile in litigiu de
executare a preavizului, ar fi putut sustine cd putea fi avutd in vedere o mésurd precum
executarea prestatiilor sale de munca de la domiciliul sau.

104 In aceste conditii, nu se poate exclude in mod rezonabil ci modalititile speciale de executare a
preavizului care figureazd in decizia atacatd, in special aceea de a dispensa reclamanta de
obligatia de a furniza prestatiile de munca ce decurgeau din contractul sau in perioada de
preaviz, ar fi putut conduce la un rezultat diferit in cazul in care reclamanta ar fi fost ascultata in
mod corespunzator.

105 Prin urmare, dreptul reclamantei de a fi ascultata inainte de adoptarea deciziei atacate a fost

incalcat in ceea ce priveste modalitatile speciale de organizare a perioadei de preaviz mentionate la
punctul 96 de mai sus.
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106 In consecintd, prezenta criticd trebuie admisa, astfel incat decizia atacata trebuie sa fie anulatd in
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masura in care stabileste modalitatile speciale de executare a preavizului, pentru motivul incalcarii
dreptului reclamantei de a fi ascultatd. Totusi, aceastd nelegalitate nu repune in discutie, in sine,
legalitatea deciziei respective in méasura in care prin aceasta s-a reziliat contractul reclamantei (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 23 octombrie 2013, Gomes Moreira/ECDC,
F-80/11, EU:F:2013:159, punctul 54).

[omissis]

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care mai multe
parti cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repartizarii cheltuielilor de judecata. In speta,
intrucat cererea de anulare a fost admisd in parte, iar cererea de despéigubiri a fost respinsd, este

necesar sa se decida ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata, inclusiv pe cele
aferente procedurii de masuri provizorii, pentru care cererea urma sa fie solutionatd odata cu

fondul.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea),
declara si hotaraste:
1) Anuleaza decizia Comitetului Regiunilor din 16 aprilie 2019 de reziliere a contractului de
munca al lui CE in masura in care priveste modalititile speciale de executare a
preavizului.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata, inclusiv pe cele aferente procedurii
masurilor provizorii.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 iunie 2021.

Semnaturi
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