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In cauzele conexate T-344/19 si T-356/19,

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Frontul Polisario),
reprezentat de doamna G. Devers, avocat,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de F. Naert, P. Plaza Garcia si V. Piessevaux, in
calitate de agenti,

parat,
sustinut de
Regatul Spaniei, reprezentat de S. Centeno Huerta, in calitate de agent,
intervenient in cauzele T-344/19 si T-356/19
de

Republica Franceza, reprezentatd de A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, J.-L. Carré si T. Stéhelin, in
calitate de agenti,

intervenienta in cauzele T-344/19 si T-356/19
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de

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Castillo de la Torre, A. Bouquet si A. Stobiecka-Kuik, in
calitate de agenti,

intervenienta in cauzele T-344/19 si T-356/19
si de
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, cu sediul in Tanger (Maroc),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord, cu sediul in Casablanca (Maroc),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre, cu sediul in Agadir (Maroc),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Sud, cu sediul in Dakhla (Sahara Occidentala),
reprezentate de G. Forwood, N. Colin si A. Hublet, avocati,

interveniente in cauza T-344/19
avand ca obiect, in cauza T-344/19, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea Deciziei (UE) 2019/441 a Consiliului din 4 martie 2019 privind incheierea Acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc, a
protocolului sdu de punere in aplicare si a schimbului de scrisori care insoteste acordul (JO 2019,
L 77, p. 4) si, in cauza T-356/19, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea Regulamentului (UE) 2019/440 al Consiliului din 29 noiembrie 2018 privind alocarea
posibilitatilor de pescuit in temeiul Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil
dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc si al protocolului sdu de punere in aplicare (JO 2019,
L77,p.1),

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din doamna M.]. Costeira, presedinte, domnul D. Gratsias (raportor), doamna
M. Kancheva, domnul B. Berke si doamna T. Perisin, judecatori,

grefier: doamna M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 3 martie 2021,

pronunta prezenta
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Hotarare
I. Istoricul litigiului

A. Contextul international

Evolutia contextului international in ceea ce priveste chestiunea Saharei Occidentale poate fi
rezumatd dupd cum urmeaza.

La 14 decembrie 1960, Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) a adoptat
Rezolutia 1514 (XV), intitulata ,Declaratia privind acordarea independentei tarilor si popoarelor
coloniale”, care prevede in special ci ,[t]oate popoarele au dreptul la liberda determinarel[,] in
temeiul [cdruia] acestea isi determina liber statutul politic si isi urméaresc in mod liber dezvoltarea
economicd, sociald si culturald”, ca ,[m]asuri imediate vor fi adoptate, in teritoriile aflate sub
tuteld, in teritoriile neautonome si in toate celelalte teritorii care nu si-au dobandit inca
independenta, pentru a transfera imediat toate puterile popoarelor de pe aceste teritorii, fara
nicio conditie sau rezerva, in conformitate cu vointa acestora si cu dorintele lor liber exprimate”,
si cd ,[t]oate statele trebuie sa respecte cu fidelitate si strictete dispozitiile Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite [...] pe baza egalitatii, a neamestecului in afacerile interne ale statelor si a
respectarii drepturilor suverane si a integritatii teritoriale a tuturor popoarelor”.

Sahara Occidentald este un teritoriu situat in nord-vestul Africii care a fost colonizat de Regatul
Spaniei la sfarsitul secolului al XIX-lea si care, la data adoptarii Rezolutiei 1514 (XV), devenise o
provincie spaniold. In anul 1963, aceasta a fost inscrisi de ONU pe ,Lista preliminari a
teritoriilor céarora li se aplicd Declaratia privind acordarea independentei tarilor si popoarelor
coloniale [Rezolutia 1514 (XV) a Adundrii Generale]”, ca teritoriu care nu se autoguverneazi
administrat de Regatul Spaniei, in sensul articolului 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,
semnata la San Francisco la 26 iunie 1945. Aceasta se afld si in prezent pe lista teritoriilor care nu
se autoguverneazd, intocmitd de secretarul general al ONU pe baza informatiilor comunicate in
temeiul articolului 73 litera (e) din carta mentionata.

La 20 decembrie 1966, Adunarea Generald a ONU a adoptat Rezolutia 2229 (XXI) cu privire la
chestiunea privind Ifni si Sahara spaniold, in care a ,[r]eafirm[at] dreptul inalienabil al
popo[rului] [...] din Sahara spaniola la autodeterminare, in conformitate cu Rezolutia 1514 (XV)
a Adunarii Generale”, si a invitat Regatul Spaniei, in calitatea sa de putere administrantd, ,sa
adopte cat mai repede posibil modalitétile de organizare a unui referendum care sa aiba loc sub
auspiciile [ONU] pentru a permite populatiei autohtone din acest teritoriu sa isi exercite in mod
liber dreptul la autodeterminare”.

La 24 octombrie 1970, Adunarea Generald a ONU a adoptat Rezolutia 2625 (XXV), intitulata

»Declaratia privind principiile dreptului international referitoare la relatiile amicale si la
cooperarea intre state in conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite”, prin care a

ECLI:EU:T:2021:640 3



HOTARAREA DIN 29.9.2021 — CAUZELE CONEXATE T-344/19 s1 T-356/19
FroNTUL POLISARIO/CONSILIUL

aprobat aceastd declaratie, al carei text este anexat la rezolutia mentionata. Aceasta declaratie
»proclama in mod solemn” in special ,principiul egalitatii in drepturi si al autodeterminarii
popoarelor”. In ceea ce priveste acest principiu, rezolutia prevede printre altele urmatoarele:

,In virtutea principiului egalititii in drepturi si al autodeterminarii popoarelor, consacrat in Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, toate popoarele au dreptul de a-si determina statutul politic in
deplina libertate si fara ingerinte externe si de a se dezvolta din punct de vedere economic, social
si cultural si toate statele au obligatia de a respecta acest drept in conformitate cu dispozitiile
Cartei.

[...]

Crearea unui stat suveran si independent, asocierea libera ori integrarea cu un stat independent
sau dobandirea oricarui alt statut politic ales in mod liber de cétre un popor constituie mijloace
pentru ca acest popor s isi exercite dreptul la autodeterminare.

[...]

Teritoriul unei colonii sau al unui alt teritoriu neautonom are, in temeiul Cartei, un statut separat
si distinct de cel al teritoriului statului care il administreaza; acest statut separat si distinct in
temeiul Cartei exista atat timp cat poporul din colonia sau din teritoriul neautonom nu isi
exercita dreptul de a dispune de el insusi in conformitate cu Carta si in special cu scopurile si cu
principiile acesteia.”

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Frontul Polisario) este o
organizatie creatd la 10 mai 1973 in Sahara Occidentala. Aceasta se defineste in articolul 1 din
statutul sau ca fiind o ,miscare de eliberare nationald”, ai cérei membri ,lupta pentru
independenta totala si pentru recuperarea suveranititii poporului sahrawi asupra intregului
teritoriu al Republicii Arabe Sahariene Democratice”.

La 20 august 1974, Regatul Spaniei a informat ONU c4 si-a propus sa organizeze, sub auspiciile
acestei organizatii, un referendum in Sahara Occidentala.

La 13 decembrie 1974, Adunarea Generald a ONU a adoptat Rezolutia 3292 (XXIX), in care a
decis in special si solicite Curtii Internationale de Justitie (CIJ) un aviz consultativ cu privire la

urmatoarele intrebari:

,1. Sahara Occidental (Rio de Oro si Sakiet El Hamra) era la momentul colonizarii sale de cétre
Spania un teritoriu fara stapan (terra nullius)?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare,

II. Care erau legaturile juridice ale acestui teritoriu cu Regatul Marocului si cu ansamblul
mauritan?”
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La 16 octombrie 1975, CIJ a emis avizul consultativ (a se vedea Sahara occidental, avis consultatif,
CIJ, Recueil 1975, p. 12, denumit in continuare ,,Avizul consultativ privind Sahara Occidentala”).
La punctul 162 din acest aviz, CIJ a considerat urmatoarele:

»Elementele si informatiile aduse la cunostinta Curtii stabilesc existenta, in momentul colonizarii
spaniole, a unor legaturi juridice de subordonare intre sultanul Marocului si anumite triburi care
locuiesc pe teritoriul Saharei Occidentale. Acestea stabilesc de asemenea existenta unor drepturi,
inclusiv a anumitor drepturi referitoare la pamant, care constituiau legaturi juridice intre
ansamblul mauritan, in sensul in care Curtea il intelege, si teritoriul Saharei Occidentale. In
schimb, Curtea concluzioneazi ca elementele si informatiile aduse la cunostinta sa nu stabilesc
existenta niciunei legaturi de suveranitate teritoriala intre teritoriul Saharei Occidentale, pe de o
parte, si Regatul Maroc sau ansamblul mauritan, pe de alta parte. Prin urmare, Curtea nu a
constatat existenta unor legéturi juridice de natura sa modifice aplicarea Rezolutiei 1514 (XV) [a
Adunarii Generale a ONU] in ceea ce priveste decolonizarea Saharei Occidentale si in special
aplicarea principiului autodetermindrii prin exprimarea libera si autentica a vointei populatiilor
de pe acest teritoriu.”

La punctul 163 din Avizul consultativ privind Sahara Occidentald, CIJ a declarat in special
urmatoarele:

»[Curtea considerd], in ceea ce priveste intrebarea I, [...] ca Sahara Occidentald (Rio de Oro si
Sakiet El Hamra) nu era un teritoriu fara stapan (terra nullius) la momentul colonizérii de catre
Spania; [...] in ceea ce priveste intrebarea II, [...] cd teritoriul avea cu Regatul Maroc legaturi
juridice avand caracteristicile indicate la punctul 162 din prezentul aviz [si] ca teritoriul avea cu
ansamblul mauritan legéturi juridice avand caracteristicile indicate la punctul 162 din prezentul
aviz.”

Intr-un discurs pronuntat in ziua publicirii avizului consultativ privind Sahara Occidental4, regele
Marocului a considerat cd ,toatd lumea a recunoscut ca Sahara [Occidentald] apartinea” Regatului
Maroc si ca acestuia ii ,revenea sarcina sa recupereze in mod pasnic acest teritoriu”, recurgand, in
acest scop, la organizarea unui mars.

La 22 octombrie 1975, Consiliul de Securitate al ONU, sesizat de Regatul Spaniei, a adoptat
Rezolutia 377 (1975), in care a ,[s]olicitat Secretarului General [al ONU] si initieze consultéri
imediate cu partile implicate si interesate” si a ,[f]acut apel [la acestea din urma] sa dea dovada
de retinere si moderatie”. La 2 noiembrie 1975, acesta a adoptat Rezolutia 379 (1975), in care a
s[clerut cu fermitate tuturor partilor implicate si interesate sa evite orice actiune unilaterala sau
de altd naturd care ar putea agrava si mai mult tensiunea din regiune” si ,a [s]olicitat Secretarului
General si continue si sa intensifice consultarile”. La 6 noiembrie 1975, ca urmare a declansarii
marsului anuntat de regele Marocului, la care au participat 350 000 de persoane, si a trecerii de
citre acestea a frontierei dintre Regatul Maroc si Sahara Occidentald, Consiliul de Securitate al
ONU a adoptat Rezolutia 380 (1975), in care in special a ,[cJondamnat efectuarea [acestui] mars”
si a ,[s]olicitat [Regatului] Maroc retragerea imediatd de pe teritoriul Saharei Occidentale a
tuturor participantilor la marsul [mentionat]”.

La 26 februarie 1976, Regatul Spaniei 1-a informat pe secretarul general al ONU c4, de la acea data,
va pune capat prezentei sale in Sahara Occidentala si ca se considera descircat de orice
responsabilitate cu caracter international referitoare la administrarea acestui teritoriu. Lista
teritoriilor care nu se autoguverneazd mentionata la punctul 3 de mai sus se refera, in ceea ce
priveste Sahara Occidentald, la aceasta declaratie, care este reprodusa intr-o noté de subsol.
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Intre timp, un conflict armat a izbucnit in aceastd regiune, intre Regatul Maroc, Republica
Islamica Mauritania si Frontul Polisario. O parte din populatia Saharei Occidentale a fugit din
calea acestui conflict si s-a refugiat in taberele situate pe teritoriul algerian, in apropiere de
frontiera cu Sahara Occidentala.

La 14 aprilie 1976, Regatul Marocului a incheiat cu Republica Islamicd Mauritania un tratat de
impartire a teritoriului Saharei Occidentale si a anexat partea din acest teritoriu care i-a fost
atribuita prin tratatul respectiv. La 10 august 1979, Republica Islamica Mauritania a incheiat un
acord de pace cu Frontul Polisario, in temeiul ciruia a renuntat la orice revendicare teritoriala cu
privire la Sahara Occidentala. Regatul Marocului a preluat controlul asupra teritoriului evacuat de
fortele mauritane si a procedat la anexarea acestuia.

La 21 noiembrie 1979, Adunarea Generala a ONU a adoptat Rezolutia 34/37 privind problema
Saharei Occidentale, in care a ,[r]eafirmat dreptul inalienabil al poporului din Sahara
Occidentald la autodeterminare si la independentd, in conformitate cu Carta [ONU] [...] si cu
obiectivele Rezolutiei sale 1514 (XV)”, a ,[c]Jondamnat in mod ferm agravarea situatiei care
decurge din persistenta ocuparii Saharei Occidentale de citre Maroc”, a ,[c]erut cu fermitate
Regatului Maroc sa se angajeze si el in dinamica pacii si sd puna capat ocuparii teritoriului Saharei
Occidentale” si a ,,[r]ecomandat in acest scop ca [Frontul Polisario], reprezentant al poporului din
Sahara Occidentalg, sa participe in mod deplin la orice cdutare a unei solutii politice juste, durabile
si definitive privind problema Saharei Occidentale, in conformitate cu rezolutiile si cu declaratiile
[ONU]”. Aceasta rezolutie a fost urmatd de Rezolutia 35/19 din 11 noiembrie 1980, in care, la
punctul 10, Adunarea Generald a ,[c]erut cu fermitate [...] Marocului si [Frontului Polisario],
reprezentantul poporului din Sahara Occidentald, sa inceapa negocieri directe in vederea
ajungerii la o intelegere finala in problema Saharei Occidentale”.

Conflictul dintre Regatul Maroc si Frontul Polisario a continuat pand cand, la 30 august 1988,
partile au acceptat in principiu propunerile de reglementare avansate in special de secretarul
general al ONU, care prevedeau mai ales proclamarea unei incetari a ostilititilor, precum si
organizarea unui referendum de autodeterminare sub controlul ONU.

La 27 iunie 1990, Consiliul de Securitate al ONU a adoptat Rezolutia 658 (1990), in care a
»[a]probat raportul Secretarului General [al ONU] care contine [...] propunerile de reglementare
[mentionate la punctul 17 de mai sus,] precum si o prezentare a planului [de punere in aplicare a
acestuia]” si a ,,[s]olicitat ambelor parti sa coopereze pe deplin cu Secretarul General [al ONU] si
cu presedintele in exercitiu al Conferintei sefilor de stat si de guvern ai Organizatiei Unitatii
Africane in eforturile pe care acestia le depuneau pentru a ajunge la o solutionare rapida a
problemei Saharei Occidentale”. La 29 aprilie 1991, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 690
(1991) de instituire a misiunii Natiunilor Unite pentru organizarea unui referendum in Sahara
Occidentala (MINURSO).

La 6 decembrie 1995, Adunarea Generala a ONU a adoptat Rezolutia 50/33, intitulata , Activitatile
intereselor straine, economice si de altd naturd, care impiedica punerea in aplicare a Declaratiei
privind acordarea independentei térilor si popoarelor coloniale din teritoriile aflate sub dominatie
coloniald”, in care printre altele a ,[r]eafirmat dreptul inalienabil al popoarelor din teritoriile
coloniale si care nu se autoguverneazd la autodeterminare, la independentd si la beneficiul
resurselor naturale ale teritoriilor lor, precum si dreptul lor de a dispune de aceste resurse in cel
mai bun interes propriu”, a ,afirmat valoarea investitiilor economice straine intreprinse in
colaborare cu popoarele din teritoriile care nu se autoguverneaza si in conformitate cu dorintele
acestora, pentru a contribui in mod valabil la dezvoltarea socioeconomica a teritoriilor”, si a
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s[d]eclarat din nou ca exploatarea daunitoare si jefuirea resurselor marine si a altor resurse
naturale ale teritoriilor coloniale sau care nu se autoguverneazd de catre interese economice
strdine, cu incélcarea rezolutiilor relevante ale [ONU], submineaza integritatea si prosperitatea
acestor teritorii” si a ,f[dcut] apel la toate guvernele si la toate organismele Organizatiei
Natiunilor Unite sd se asigure ca suveranitatea permanenta a popoarelor din teritoriile coloniale
sau care nu se autoguverneazd asupra resurselor lor naturale este pe deplin respectata si
salvgardata”.

Pana in prezent, in pofida consultarilor si a schimburilor organizate sub egida ONU, partile nu au
ajuns la un acord privind situatia din Sahara Occidentala. Regatul Maroc controleazd cea mai
mare parte a teritoriului Saharei Occidentale, in timp ce Frontul Polisario controleazd cealalta
parte, aceste doud parti fiind separate de un zid de nisip construit si supravegheat de armata
marocand. Un numdr important de refugiati originari din acest teritoriu trdiesc in tabere
administrate de Frontul Polisario, situate pe teritoriul algerian.

B. Acordul de asociere si Acordul de pescuit din anul 2006

1. Acordul de asociere

La 1 martie 2000, a intrat in vigoare Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta
parte, semnat la Bruxelles la 26 februarie 1996 (JO 2000, L 70, p. 2, Editie speciald 11/vol. 73, p. 3,
denumit in continuare ,,Acordul de asociere”).

Articolul 1 alineatul (1) din Acordul de asociere prevede:

»Se instituie o asociere intre Comunitate si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Maroc, pe de
alta parte.”

Articolul 94 din Acordul de asociere prevede:

»Prezentul acord se aplica, pe de o parte, teritoriilor in care se aplica Tratatul de instituire a
Comunitétii Europene si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, in
conditiile prevazute de tratatele respective si, pe de alté parte, teritoriului Regatului Maroc.”

In cadrul Acordului de asociere si in conformitate cu articolul 16 din acesta, Uniunea Europeani si
Regatul Maroc au semnat la 13 decembrie 2010 la Bruxelles (Belgia), Acordul sub forma unui
schimb de scrisori intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc privind masurile reciproce de
liberalizare referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la peste si produse
pescéresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la acestea, precum si privind
modificarile la Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte
(JO 2012, L 241, p. 4, denumit in continuare ,Acordul de liberalizare”). La 8 martie 2012,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia 2012/497/UE privind incheierea acordului de
liberalizare (JO 2012, L 241, p. 2).
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2. Acordul de pescuit din anul 2006

La 22 mai 2006, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 764/2006 privind incheierea Acordului
de parteneriat in domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc (JO 2006,
L 141, p. 1, Editie speciala 04/vol. 8, p. 216). Articolul 1 din acest regulament prevedea: ,,Acordul
de parteneriat in domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc se aproba
in numele Comunitatii.”

Astfel cum reiese din preambulul si din articolele 1 si 3 ale acestuia, Acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc (denumit in continuare
»Acordul de pescuit din anul 2006”) a avut ca obiectiv intensificarea relatiilor de cooperare
stabilite intre Comunitate si Regatul Maroc, in special in cadrul acordului de asociere, prin
instituirea unui parteneriat in sectorul pescuitului, destinat sa promoveze pescuitul responsabil
in zonele de pescuit marocane si sd puna in aplicare in mod efectiv politica marocana in domeniul
pescuitului. In acest scop, acordul a instituit printre altele norme privind cooperarea economics,
financiard, tehnica si stiintifici intre parti, conditiile de acces ale navelor care arboreaza
pavilionul statelor membre la zonele de pescuit marocane, precum si modalitétile de control al
activitatilor de pescuit in aceste zone.

Articolul 11 din Acordul de pescuit din anul 2006 prevedea ca acesta se aplica, in ceea ce priveste
Regatul Maroc, ,teritoriului Marocului si apelor aflate sub jurisdictie marocana”. In plus,
articolul 2 litera (a) din acordul respectiv preciza cd notiunea de ,zona de pescuit marocand”
trebuie inteleasd, in sensul acordului, al protocolului care il insoteste si al anexei la acesta, ca
referindu-se la ,apele care se afld sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc”.

In conformitate cu articolul 17, Acordul de pescuit din anul 2006 a intrat in vigoare la
28 februarie 2007 (JO 2007, L 78, p. 31).

Protocolul care a insotit initial Acordul de pescuit din anul 2006 a fost inlocuit de un alt protocol,
care a fost la randul sdu inlocuit in anul 2013 de un nou protocol, semnat la Bruxelles la
18 noiembrie 2013, care a fost aprobat, in numele Uniunii, prin Decizia 2013/785/UE a
Consiliului din 16 decembrie 2013 privind incheierea in numele Uniunii Europene a protocolului
intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc de stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiei
financiare previzute de acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeana
si Regatul Maroc (JO 2013, L 349, p. 1) si care a intrat in vigoare la 15 iulie 2014 (JO 2014, L 228,
p. 1, denumit in continuare ,protocolul din anul 2013”).

In conformitate cu articolul 1 din protocolul din anul 2013, acesta ,contribui[a] la realizarea

obiectivelor generale din Acordul de asociere si a[vea] scopul de a asigura sustenabilitatea
resurselor piscicole pe plan ecologic, economic si social”.

C. Litigii in legatura cu Acordul de asociere

1. Cauzele T-512/12 si C-104/16 P

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2012 si inregistrata sub
numarul T-512/12, reclamantul, Frontul Polisario, a formulat o actiune avand ca obiect anularea
Deciziei 2012/497 (Hotararea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, punctul 38, denumité in continuare ,,Hotararea Consiliul/Frontul Polisario”).
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In sustinerea actiunii sale in aceasti cauzi, reclamantul a invocat printre altele o serie de incalcari
de cétre Consiliu ale obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului international, intrucat acesta a
aprobat, prin Decizia 2012/497, aplicarea acordului de liberalizare pe teritoriul Saharei
Occidentale (Hotéararea Consiliul/Frontul Polisario, punctul 44).

Prin Hotéararea din 10 decembrie 2015, Frontul Polisario/Consiliul (T-512/12, EU:T:2015:953),
Tribunalul a anulat Decizia 2012/497 in masura in care aceasta a aprobat aplicarea acordului de
liberalizare in Sahara Occidentald, pentru motivul ca Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de a
examina, inainte de adoptarea Deciziei 2012/497, toate elementele cauzei, prin faptul ca nu a
verificat daca exploatarea produselor originare din acest teritoriu si exportate in Uniunea
Europeana nu s-a desfasurat in detrimentul poporului de pe teritoriul respectiv si nu a implicat
incélcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate (Hotérdrea Consiliul/Frontul
Polisario, punctele 47 si 48).

La 19 februarie 2016, Consiliul a formulat recurs impotriva Hotararii din 10 decembrie 2015,
Frontul Polisario/Consiliul (T-512/12, EU:T:2015:953).

Prin Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, pronuntindu-se cu privire la recursul Consiliului,
Curtea a anulat Hotararea din 10 decembrie 2015, Frontul Polisario/Consiliul (T-512/12,
EU:T:2015:953), si a respins ca inadmisibild actiunea formulata de reclamant in fata Tribunalului.

In aceasti privints, pe de o parte, Curtea a admis cel de al doilea motiv de recurs, intemeiat pe
faptul ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in analiza calitatii procesuale active a
reclamantului, si in special critica intemeiata pe faptul cd Tribunalul a considerat in mod gresit
ca Acordul de liberalizare se aplica in Sahara Occidentald (Hotararea Consiliul/Frontul Polisario,
punctul 126).

Intr-adevir, in primul rand, Curtea a considerat ci, in conformitate cu principiul
autodeterminarii, aplicabil in relatiile dintre Uniune si Regatul Maroc, Sahara Occidentals,
teritoriu neautonom in sensul articolului 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, beneficia de
un statut separat si distinct in raport cu cel al oricarui stat, inclusiv Regatul Maroc. Curtea a
concluzionat ca termenii ,teritoriul Regatului Maroc” care figureaza la articolul 94 din Acordul
de asociere nu pot fi interpretati astfel incat Sahara Occidentala si fie inclusa in domeniul de
aplicare teritorial al acestui acord (Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, punctele 86-93).

In al doilea rand, Curtea a considerat ci trebuie luati in considerare de asemenea norma
cutumiard codificata la articolul 29 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumitd in continuare
»,Conventia de la Viena”), potrivit careia, daca din cuprinsul unui tratat nu reiese o intentie
diferita sau dacd aceasta nu este stabilitd pe alta cale, tratatul respectiv leaga pe fiecare dintre
parti cu privire la intregul sau teritoriu. Curtea a concluzionat cé si norma cutumiara mentionata
se opune ca Sahara Occidentala sa fie considerata ca intrand in domeniul de aplicare al acordului
de asociere. Curtea a constatat insa ca rezulta de asemenea din norma cutumiard mentionata ca
un tratat poate, prin derogare, sa lege un stat in privinta unui alt teritoriu daca o astfel de intentie
reiese din cuprinsul tratatului respectiv sau dacd aceasta este stabilitd pe alta cale (Hotararea
Consiliul/Frontul Polisario, punctele 94-98).

In al treilea rand, Curtea a considerat ca principiul de drept international general al efectului

relativ al tratatelor trebuie de asemenea luat in considerare, intrucat, in calitate de ,tert” la
Acordul de asociere, in sensul acestui principiu, poporul din Sahara Occidentald ar putea fi
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afectat de punerea in aplicare a acestui acord in cazul includerii teritoriului Saharei Occidentale in
domeniul sau de aplicare si ar trebui sa consimta la o astfel de punere in aplicare. Or, in absenta
oricirei manifestari a unui asemenea consimtidmant, Curtea a concluzionat ca faptul de a
considera ca teritoriul Saharei Occidentale intra in domeniul de aplicare al Acordului de asociere
este contrar principiului efectului relativ al tratatelor (Hotararea Consiliul/Frontul Polisario,
punctele 100-107).

In al patrulea rand, constatind ci Acordul de liberalizare trebuie considerat ca un tratat
subordonat Acordului de asociere, Curtea a dedus de aici ca Acordul de liberalizare nu putea fi
interpretat ca aplicindu-se teritoriului Saharei Occidentale, astfel incat nu era necesar sa se
includa in acesta o clauza care sd excluda o astfel de aplicare. Potrivit Curtii, practica Consiliului
si a Comisiei Europene ulterioara incheierii acordului de asociere nu putea sa repuna in discutie
aceastd analizd, intrucéat acest lucru ar fi implicat admiterea faptului ca Uniunea intentiona sa
puna in executare Acordul de asociere si Acordul de liberalizare intr-un mod incompatibil cu
principiile autodeterminérii si efectului relativ al tratatelor si, prin urmare, intr-un mod
ireconciliabil cu principiul executarii tratatelor cu buni-credintd (Hotararea Consiliul/Frontul
Polisario, punctele 110-125).

Pe de alta parte, Curtea a solutionat in mod definitiv acest litigiu. In special, Curtea a considerat
ca, intrucat Acordul de liberalizare trebuie interpretat in conformitate cu normele de drept
international relevante aplicabile in relatiile dintre Uniune si Regatul Maroc, in sensul ca nu se
aplica teritoriului Saharei Occidentale, reclamantul ar trebui considerat, in orice caz, avand in
vedere argumentele pe care acesta le-a invocat, ca fiind lipsit de calitate procesuala activa pentru
a introduce o actiune in anularea Deciziei 2012/497, fara a fi necesar si se examineze celelalte
cauze de inadmisibilitate ale Consiliului si ale Comisiei (Hotérarea Consiliul/Frontul Polisario,
punctele 128-134).

2. Cauza C-266/16

Prin decizia din 27 aprilie 2016, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench
(Camera administrativd), Regatul Unit], a adresat Curtii intrebari preliminare referitoare la
validitatea acordului de pescuit din anul 2006, astfel cum a fost aprobat si pus in aplicare prin
Regulamentul nr. 764/2006, prin Decizia 2013/785 si prin Regulamentul (UE) nr. 1270/2013 al
Consiliului din 15 noiembrie 2013 privind alocarea posibilititilor de pescuit in temeiul
protocolului intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc de stabilire a posibilitatilor de pescuit si
a contributiei financiare prevazute de acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre
Uniunea Europeana si Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 40) (Hotararea din 27 februarie 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 1, denumita in continuare
»Hotararea Western Sahara Campaign UK”).

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmérea in esenta sa afle daca
imprejurarea ca exploatarea resurselor provenite din apele adiacente teritoriului Saharei
Occidentale era permisa in temeiul acordului de pescuit din anul 2006 si al protocolului din anul
2013, atragea nevaliditatea Regulamentului nr. 764/2006, a Deciziei 2013/785 si a Regulamentului
nr. 1270/2013 in lumina articolului 3 alineatul (5) TUE. Prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, aceeasi instantd a solicitat sé se stabileascd in esentd daca o persoana care are calitate
procesuala activa in temeiul dreptului national, precum reclamantul din actiunea principala, are
dreptul de a contesta validitatea actelor Uniunii in temeiul unei pretinse incalcari a dreptului
international de catre Uniune (Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctele 41, 54 si 86).
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In aceasta privintd, in primul rand, la punctul 59 din Hotiararea Western Sahara Campaign UK,
Curtea a aratat cd reiese din primul paragraf al preambulului la Acordul de pescuit din anul 2006
cd acesta concretizeaza dorinta comuna a Uniunii si a Regatului Maroc de a intensifica relatiile
stranse de cooperare pe care le-au stabilit in special in cadrul acordului de asociere si c4, in acest
sens, Acordul de pescuit din anul 2006 se inscrie intr-un ansamblu conventional care are drept
cadru Acordul de asociere. Aviand in vedere existenta acestui ansamblu conventional, Curtea a
considerat ca notiunea ,teritoriul Marocului”, care figureaza la articolul 11 din acordul de pescuit
din anul 2006, trebuie inteleasa in acelasi mod ca notiunea ,teritoriul Regatului Maroc”, care
figureaza la articolul 94 din Acordul de asociere (Hotararea Western Sahara Campaign UK,
punctul 61).

Or, Curtea a reamintit c4, astfel cum a aratat in Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, notiunea de
»teritoriu al Regatului Maroc” trebuie inteleasa in sensul ca se refera la spatiul geografic in care
Regatul Maroc exercita totalitatea competentelor recunoscute entitétilor suverane de dreptul
international, excluzand orice alt teritoriu, precum cel al Saharei Occidentale, si ca includerea
acestuia din urmid in domeniul de aplicare al acordului de asociere ar incalca principiul
autodeterminarii si principiul efectului relativ al tratatelor, aplicabile in relatiile dintre Uniune si
Regatul Maroc. Curtea a concluzionat ci teritoriul Saharei Occidentale nu intra sub incidenta
notiunii ,teritoriul Marocului”’, in sensul articolului 11 din Acordul de pescuit din anul 2006
(Hotérarea Western Sahara Campaign UK, punctele 62-64).

In al doilea rand, in scopul interpretirii expresiei ,apele care se afli sub suveranitatea sau
jurisdictia Regatului Maroc”, Curtea a ardtat ca rezultd din articolul 2 alineatul (1) si din
articolele 55 si 56 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiata
la Montego Bay la 10 decembrie 1982 (denumita in continuare ,Conventia asupra dreptului
marii”), cd apele asupra carora statul riveran are dreptul si isi exercite suveranitatea sau
jurisdictia se limiteaza exclusiv la apele adiacente teritoriului sau si care fac parte din marea sa
teritoriald sau din zona sa economici exclusivi (ZEE). In consecinti si avand in vedere faptul ca
teritoriul Saharei Occidentale nu face parte din teritoriul Regatului Maroc, Curtea a concluzionat
ca apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale nu sunt incluse in zona de pescuit marocana
vizatd la articolul 2 litera (a) din Acordul de pescuit din anul 2006 (Hotararea Western Sahara
Campaign UK, punctele 65-69).

In al treilea rand, Curtea a precizat ci ar fi contrar principiului autodeterminarii si principiului
efectului relativ al tratatelor sa fie incluse in domeniul de aplicare al acestui acord, cu titlul de
»ape aflate sub suveranitatea [...] Regatului Maroc” vizate la articolul 2 litera (a) din Acordul de
pescuit din anul 2006, apele adiacente in mod direct coastei teritoriului Saharei Occidentale
(Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 71).

In al patrulea rand, in ceea ce priveste expresia ,apele care se afla sub [...] jurisdictia Regatului
Maroc”, care figureaza la articolul 2 litera (a) din Acordul de pescuit din anul 2006, Curtea a
aratat ca Consiliul si Comisia au preconizat in special ca Regatul Maroc ar putea fi considerat o
»putere care administreaza de facto” sau o putere ocupanta a teritoriului Saharei Occidentale si
cd o astfel de calificare s-ar putea dovedi relevanta in vederea stabilirii domeniului de aplicare al
acordului de pescuit din anul 2006. Or, Curtea a observat ca, chiar fara a fi necesar sa se
examineze daca o eventuala intentie comuna a partilor la Acordul de pescuit din anul 2006 de a
acorda acestei expresii un sens special, pentru a tine seama de asemenea imprejurdri, ar fi fost
conformd cu normele de drept international care sunt obligatorii pentru Uniune, o asemenea
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intentie comuna nu poate, in orice caz, sa fie constatata in spetd, din moment ce Regatul Maroc a
exclus in mod categoric cd este o putere ocupanta sau o putere care administreaza teritoriul
Saharei Occidentale (Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 72).

In al cincilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al protocolului din anul 2013,
Curtea a aratat ca expresia ,zona de pescuit marocana” a fost utilizata atat de Acordul de pescuit
din anul 2006, cat si de protocolul din anul 2013, caruia aceasta expresie i-a stabilit domeniul de
aplicare teritorial. Curtea a considerat ca expresia mentionata trebuia inteleasa in sensul ca se
referd la apele care se afld sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc si, in consecintd, nu
includea apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale (Hotararea Western Sahara Campaign

UK, punctele 75-79).

In al saselea rand, Curtea a constatat ci comunicarea coordonatelor geografice ale liniilor de baza
si ale zonei de pescuit ale Regatului Maroc, mentionate in dispozitiile protocolului din anul 2013, a
intervenit abia la 16 iulie 2014. Intrucat protocolul din anul 2013 a intrat in vigoare la
15 iulie 2014, Curtea a dedus ca aceste coordonate geografice nu faceau parte din textul
protocolului, astfel cum a fost convenit de parti. In orice caz, in opinia Curtii, chiar daca
coordonatele geografice mentionate ar fi fost comunicate inainte de intrarea in vigoare a
protocolului din 2013, acestea nu ar fi putut in niciun fel sa repund in discutie interpretarea
expresiei ,zond de pescuit marocand”, pe care Curtea a retinut-o la punctul 79 din hotérarea sa, si
nici nu ar fi putut sa extinda domeniul de aplicare al acestui protocol prin includerea apelor
adiacente teritoriului Saharei Occidentale (Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctele
80-82).

In aceste conditii, Curtea a raspuns la prima intrebare preliminara in sensul ci, intrucat nici
acordul de pescuit din anul 2006 si nici protocolul din anul 2013 nu erau aplicabile in apele
adiacente teritoriului Saharei Occidentale, examinarea acesteia nu a evidentiat niciun element de
natura sa afecteze validitatea actelor de incheiere a acestor acorduri in raport cu articolul 3
alineatul (5) TUE. Avand in vedere raspunsul acordat la prima intrebare, Curtea a considerat ca
nu era necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara (Hotérarea Western Sahara
Campaign UK, punctele 85 si 87).

3. Ordonantele in cauzele T-180/14, T-275/18, T-376/18

Prin Ordonanta din 19 iulie 2018, Frontul Polisario/Consiliul (T-180/14, nepublicats,
EU:T:2018:496), Ordonanta din 30 noiembrie 2018, Frontul Polisario/Consiliul (T-275/18,
nepublicata, EU:T:2018:869), si Ordonanta din 8 februarie 2019, Frontul Polisario/Consiliul
(T-376/18, nepublicata, EU:T:2019:77), Tribunalul a respins ca inadmisibile actiunile formulate
de reclamant impotriva actelor Consiliului privind incheierea sau modificarea diferitor acorduri
internationale intre Uniune si Regatul Maroc.

In special, in primele doui ordonante mentionate la punctul 52 de mai sus, Tribunalul s-a bazat pe
Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK pentru a considera ca
reclamantul nu avea calitate procesuald activa, intrucat acordurile in litigiu nu erau aplicabile in
Sahara Occidentala sau in apele adiacente (Ordonanta din 19 iulie 2018, Frontul
Polisario/Consiliul, T-180/14, nepublicata, EU:T:2018:496, punctele 69-71, si Ordonanta din
30 noiembrie 2018, Frontul Polisario/Consiliul, T-275/18, nepublicatd, EU:T:2018:869, punctele
41 si 42).
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In cea de a treia dintre ordonantele citate la punctul 52 de mai sus, Tribunalul a considerat cg, in
conformitate cu articolul 218 alineatele (3) si (4) TFUE, Decizia Consiliului din 16 aprilie 2018 de
autorizare a deschiderii negocierilor cu Regatul Maroc in vederea modificérii acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului dintre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc si a
incheierii unui protocol de punere in aplicare a acestui acord a avut drept scop numai
desemnarea negociatorului sau a sefului echipei de negociere a Uniunii si emiterea de
instructiuni pentru acestia. Prin urmare, era vorba despre un act care a produs efecte juridice
numai in relatiile dintre Uniune si statele sale membre, precum si intre institutiile Uniunii.
Tribunalul a concluzionat cd aceasta decizie nu a produs efecte asupra situatiei juridice a
reclamantului si, prin urmare, nu putea fi considerat ca fiind vizat direct de aceasta (Ordonanta
din 8 februarie 2019, Frontul Polisario/Consiliul, T-376/18, nepublicatd, EU:T:2019:77, punctele
28 si 29).

D. Decizia atacata si acordul in litigiu

In urma Hotararii Western Sahara Campaign UK, Consiliul a autorizat Comisia, prin Decizia din
16 aprilie 2018, sd initieze negocieri cu Regatul Maroc, in vederea modificarii acordului de pescuit
din anul 2006 si in special a includerii apelor adiacente teritoriului Saharei Occidentale in
domeniul de aplicare al acestui acord.

La 24 iulie 2018, in urma acestor negocieri, au fost parafate un nou acord de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil intre Uniune si Regatul Maroc, un nou protocol de punere in
aplicare a acestui acord, inclusiv anexa si apendicele la acesta, precum si schimbul de scrisori
care insoteste acordul in cauza.

La 14 ianuarie 2019, Uniunea si Regatul Maroc au semnat, la Bruxelles, Acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc (denumit in continuare
»Acordul de pescuit”), protocolul de punere in aplicare a acestuia (denumit in continuare
»protocolul de punere in aplicare”), precum si schimbul de scrisori care insoteste acest acord
(denumit in continuare ,schimbul de scrisori”) (denumite in continuare impreuna ,acordul in
litigiu”).

La 4 martie 2019, Consiliul a adoptat Decizia (UE) 2019/441 a Consiliului privind incheierea
Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul
Maroc, a protocolului sau de punere in aplicare si a schimbului de scrisori care insoteste acordul
(JO 2019, L 77, p. 4, denumita in continuare ,decizia atacatd”). Articolul 1 primul paragraf din
aceasta decizie prevede: ,[s]e aprobd, in numele Uniunii, Acordul de [pescuit], protocolul siau de
punere in aplicare si schimbul de scrisori [...].”

In conformitate cu articolul 17 din Acordul de pescuit, acest acord, protocolul de punere in
aplicare si schimbul de scrisori au intrat in vigoare la 18 iulie 2019 (JO 2019, L 195, p. 1).

In considerentele (3)-(5) si (7)-(12) ale deciziei atacate, Consiliul precizeaza:
,(3) In hotirarea sa in cauza C-266/16, ca raspuns la o intrebare preliminari privind validitatea
si interpretarea acordului si a protocolului sau de punere in aplicare, Curtea a hotérat cé nici

acordul, nici protocolul sdu de punere in aplicare nu sunt aplicabile apelor adiacente
teritoriului Saharei Occidentale.
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Uniunea nu aduce atingere rezultatului procesului politic privind statutul final al Saharei
Occidentale, care are loc sub egida Organizatiei Natiunilor Unite, si si-a reafirmat in mod
repetat angajamentul fatd de solutionarea litigiului din Sahara Occidentald, care in prezent
este inscrisd de Organizatia Natiunilor Unite pe lista teritoriilor care nu se autoguverneaza
si este gestionata in mare parte de Regatul Maroc. Uniunea sprijina pe deplin eforturile
depuse de secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite si de trimisul sau personal cu
scopul de a ajuta partile sa giseascd o solutie politica justa, sustenabild si reciproc
acceptabil, care sa prevadd autodeterminarea populatiei Saharei Occidentale in contextul
unor acorduri conforme cu scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite,
astfel cum au fost enuntate in rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite [...]

Ar trebui sa fie posibil ca flotele Uniunii sa isi poata continua activitatile de pescuit
desfasurate de la intrarea in vigoare a acordului, iar domeniul de aplicare al acordului
trebuie sa fie definit astfel incat sa includa apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale.
Continuarea parteneriatului in domeniul pescuitului este esentiala, de asemenea, pentru a
garanta cd acest teritoriu poate continua si beneficieze de sprijinul sectorial prevazut in
acord, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul international, inclusiv cu drepturile
omului, si in beneficiul populatiei in cauza.

Obiectivul acordului de pescuit este de a permite Uniunii si Regatului Maroc sa colaboreze
mai strans pentru promovarea unei politici sustenabile in domeniul pescuitului si a unei
exploatari responsabile a resurselor piscicole in zona de pescuit definitd in Acordul de
pescuit si pentru a sustine eforturile Regatului Maroc de a dezvolta sectorul pescuitului si o
economie albastra. Acordul contribuie astfel la realizarea obiectivelor urmarite de Uniune in
temeiul articolului 21 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Comisia a evaluat consecintele potentiale ale acordului de pescuit asupra dezvoltarii
sustenabile, in special in ceea ce priveste beneficiile pentru populatia in cauza si exploatarea
resurselor naturale ale teritoriilor in cauza.

In concordanti cu evaluarea respectivi, se estimeazi ci Acordul de pescuit ar trebui sa fie
deosebit de benefic pentru populatia in cauzi, avand in vedere consecintele socioeconomice
pozitive pentru aceastd populatie, in special in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si
investitiile, precum si impactul sau asupra dezvoltarii sectorului pescuitului si a sectorului
prelucrarii produselor pescéresti.

De asemenea, se estimeaza ca Acordul de pescuit reprezinta cea mai bund garantie pentru o
exploatare sustenabila a resurselor naturale ale apelor adiacente Saharei Occidentale,
intrucat activitatile de pescuit se bazeaza pe respectarea celor mai bune avize si
recomandari stiintifice in domeniu si sunt sustinute prin masuri corespunzatoare de
monitorizare si control.

Avand in vedere consideratiile expuse in hotararea Curtii de Justitie, Comisia, impreuna cu
Serviciul European de Actiune Externa, a luat toate masurile rezonabile si posibile in
contextul actual pentru a implica in mod corespunzitor populatia in cauzd, astfel incat sa
se confirme consimtamantul acesteia. Au fost intreprinse ample proceduri de consultare in
Sahara Occidentala si in Regatul Maroc, iar actorii din domeniul socioeconomic si politic
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care au luat parte la consultéri s-au pronuntat in mod clar in favoarea incheierii acordului
de pescuit. Cu toate acestea, Front Polisario si alte parti interesate nu au acceptat sa
participe la procesul de consultare.

(12) Cei care nu au acceptat sd participe au respins aplicarea acordului de pescuit si a
protocolului sau de punere in aplicare apelor adiacente Saharei Occidentale, deoarece au
fost de parere in esentd ca actele respective ar confirma pozitia Marocului cu privire la
teritoriul Saharei Occidentale. Cu toate acestea, niciunul dintre termenii acordului de
pescuit sau ai protocolului de punere in aplicare a acestuia nu implica faptul ca ar
recunoaste suveranitatea sau drepturile suverane ale Regatului Maroc asupra Saharei
Occidentale si a apelor adiacente. Uniunea va continua, de asemenea, sa isi intensifice
eforturile pentru a sprijini procesul de solutionare pasnica a litigiului, proces initiat si
desfasurat sub auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite.”

Potrivit articolului 1 litera (h) din Acordul de pescuit, in sensul acestui acordul, ,,zona de pescuit”
inseamna ,apele partii centrale si de est a Atlanticului situate intre paralelele 35° 47’ 18” nord si 20°
46’ 13” nord, inclusiv apele adiacente Saharei Occidentale, care acoperd ansamblul zonelor de
gestionare”. De asemenea, se precizeaza ca ,aceasta definitie nu va afecta eventualele negocieri
privind delimitarea zonelor maritime ale statelor de coasta riverane zonei de pescuit si, in
general, drepturile statelor terte”.

Articolul 6 alineatul (1) din Acordul de pescuit prevede: ,[i]n vederea asigurarii unui cadru de
reglementare pentru un pescuit sustenabil, navele Uniunii care opereaza in zona de pescuit
respecta legile si reglementirile marocane care guverneazd activitatea de pescuit in zona
respectiva, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul acord [...]”

Articolul 12 alineatele (1)-(4) din Acordul de pescuit prevede:

»(1) Contributia financiara este stabilita in protocol.

(2) Contributia financiara prevazuta la alineatul (1) cuprinde:

(a) o compensatie financiard acordatd de Uniune pentru accesul navelor Uniunii la zona de
pescuit;

(b) redeventele plitite de armatorii navelor Uniunii;

(c) sprijinul sectorial acordat de Uniune pentru punerea in aplicare a unei politici sustenabile in
materie de pescuit si a guvernantei oceanelor care face obiectul unei programari anuale si
multianuale.

(3) Contributia financiara acordata de Uniune se pliteste anual in conformitate cu protocolul.

(4) Partile depun eforturi pentru a asigura o distributie geografica si sociald echitabila a
beneficiilor socioeconomice care decurg din prezentul acord, in special in ceea ce priveste
infrastructura, serviciile sociale de baza, infiintarea de noi intreprinderi, formarea profesionala si
proiectele de dezvoltare si de modernizare a sectorului pescuitului, pentru a garanta ca aceasta
distributie aduce beneficii populatiilor vizate intr-un mod proportional cu activitatile de pescuit.”
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Articolul 13 alineatul (1) din Acordul de pescuit prevede: ,[s]e instituie un comitet mixt format
din reprezentantii partilor. Acesta este responsabil pentru monitorizarea aplicérii prezentului
acord si poate adopta modificéri ale protocolului.”

Articolul 14 din Acordul de pescuit prevede: ,[p]rezentul acord se aplica teritoriilor in care se
aplicd, pe de o parte, Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si, pe de altd parte, legile si reglementéirile mentionate la articolul 6
alineatul (1) din prezentul acord.”

Articolul 16 din Acordul de pescuit prevede: ,[p]rotocolul [de punere in aplicare] si schimbul de
scrisori fac parte integrantd din prezentul acord [...]”

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din protocolul de punere in aplicare prevede:

»(1) Compensatia financiard mentionatd la articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Acordul de
pescuit si redeventele mentionate la articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Acordul de pescuit fac
obiectul unei distributii geografice si sociale echitabile a beneficiilor socioeconomice care permite
sa se garanteze faptul ca populatiile vizate beneficiaza de acestea, in conformitate cu articolul 12
alineatul (4) din Acordul de pescuit.

(2) Cel tarziu dupa trei luni de la data aplicarii prezentului protocol, autoritatile Regatului Maroc
prezinta metoda de distributie geografica si sociald mentionata la alineatul (1), precum si cheia de
repartizare a sumelor alocate, care este analizatd de comitetul mixt.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din protocolul de punere in aplicare prevede:

»(1) Sprijinul sectorial prevazut la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Acordul de pescuit
contribuie la dezvoltarea si la punerea in aplicare a politicii sectoriale in cadrul strategiei
nationale de dezvoltare a sectorului pescuitului.

(2) Comitetul mixt stabileste, in cel mult trei luni de la data aplicérii prezentului protocol, un
program sectorial multianual, precum si modalitatile detaliate de punere in aplicare acoperind, in
special:

(a) orientdrile anuale si multianuale privind utilizarea sumei specifice din sprijinul sectorial in
conformitate cu articolul 12 alineatul (4) din Acordul de pescuit;

[...]"

Fisele tehnice de pescuit nr. 3-6 din apendicele 2 la protocolul de punere in aplicare mentioneaza
paralela 20°46’13” ca limita de sud a zonei de gestionare corespunzatoare. Fisa tehnica de pescuit
nr. 6, privind pescuitul pelagic industrial cu traul pelagic sau semipelagic si cu plasa-pungs, face
referire la navele cu camere frigorifice (traulere si nave de pescuit cu plasa-pungd), care debarca
in portul Dakhla.
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Schimbul de scrisori precizeazi in al doilea paragraf:

»In urma negocierilor, Uniunea Europeana si Regatul Maroc au convenit dupa cum urmeaza:

1.

In ceea ce priveste Sahara Occidental, partile isi reafirma sprijinul pentru procesul ONU si
pentru eforturile depuse de Secretarul General pentru a se ajunge la o solutie politica
definitivd, in conformitate cu obiectivele si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si
pe baza rezolutiilor Consiliului de Securitate.

Acordul de pescuit se incheie fara a aduce atingere pozitiilor respective:

pentru Uniunea Europeand, in ceea ce priveste statutul de teritoriu care nu se autoguverneaza
al Saharei Occidentale, ale céirei ape adiacente sunt acoperite de zona de pescuit, astfel cum este
definita la articolul 1 litera (h) din Acordul de pescuit, si dreptul sau la autodeterminare,
trimiterea din Acordul de pescuit la legile si reglementarile marocane nu aduce atingere pozitiei
sale;

pentru Regatul Maroc, regiunea Sahara este o parte integrantd a teritoriului national asupra
careia Marocul isi exercitd toate atributele de suveranitate precum in restul teritoriului
national. Marocul considera ca orice solutie la aceasta disputa regionald ar trebui sa se bazeze
pe initiativa sa de autonomie.”

E. Regulamentul atacat

La 29 noiembrie 2018, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) 2019/440 al Consiliului din
29 noiembrie 2018 privind alocarea posibilitatilor de pescuit in temeiul Acordului de parteneriat
in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc si al protocolului
sau de punere in aplicare (JO 2019, L 77, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). In
conformitate cu articolul 2 din acesta, regulamentul mentionat a intrat in vigoare in ziua
urmatoare datei publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc, concomitent
cu publicarea deciziei atacate, la 20 martie 2019.
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72 Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul atacat alocé posibilitétile de pescuit stabilite in temeiul
protocolului de punere in aplicare dupa cum urmeaza:

18

Categoria de pescuit

Tipul de nava

Statul membru

Licente sau cote

Pescuitla scard micd de | Seinere < 150 tonaj Spania 22
specii pelagice, in nord | brut (GT)
Pescuitlascara mica,in | Paragate de fund <40 | Spania 25
nord GT
Portugalia 7
Paragate de fund = 40 | Portugalia 3
GT< 150 GT
Pescuitlascara mica,in | Lansetd < 150 GT per | Spania 10
sud nava
Total < 800 GT
Pescuit demersal Paragate de fund Spania 7
<150 GT
Portugalia 4
Traulere < 750 GT Spania 5
Total <3000 GT
Italia 0
Pescuit de ton Nave de pescuit cu Spania 23
momeald
Franta 4
Pescuit pelagic 85 000 tone (t) in Anul 1: 85000 t
industrial primul an )
90000 tinal doileaan | Germania 6871,2t
100000 t in al treilea } -
an si in al patrulea an | Lituania 219863 t
Repartizarea navelor | y .o 12367,5t
autorizate s
pesculasca: .| Tarile de Jos 26102,4 t
10 nave = 3 000 GT si
<7765GT Irlanda 3099,3t
4 nave =150 et <3 000
GT Polonia 48078t
4 nave < 150 GT
Regatul Unit 48078t
Spania 496,2 t
Portugalia 1652,2t
Franta 2809,3t
Anul 2: 90 000 t
Germania 72754t
Lituania 23279,6 t
Letonia 13095,0t
Tarile de Jos 276379t
Irlanda 32816t
Polonia 5090,6 t
Regatul Unit 5090,6 t
Spania 5254 t
Portugalia 17494 t
Franta 29745t
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Anii3si4:100 000 tin

fiecare an

Germania 8083,8t
Lituania 25866,3 t
Letonia 14:550,0 t
Tarile de Jos 307088t
Irlanda 3646,3 t
Polonia 5656,3 t
Regatul Unit 5656,3 t
Spania 583,8 t
Portugalia 1943,8t
Franta 33050t

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 10 iunie si, respectiv, la 12 iunie 2019,
reclamantul a introdus prezentele actiuni, inregistrate, pe de o parte, sub numarul T-344/19 si,
pe de alta parte, sub numarul T-356/19.

Consiliul a depus memoriile in aparare la 19 septembrie (cauza T-344/19) si, respectiv, la
20 septembrie 2019 (cauza T-356/19).

Prin Decizia din 16 octombrie 2019, intrucat compunerea camerelor a fost modificata, in temeiul
articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecétorul raportor a
fost repartizat la Camera a noua a Tribunalului, céreia i-au fost repartizate, in consecints,
prezentele cauze.

La 8 noiembrie 2019, reclamantul a depus replica in cauza T-344/19. Acesta nu a depus o replica
in termenul acordat in cauza T-356/19.

Prin Deciziile din 13 noiembrie 2019, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis cererile
de interventie in sustinerea Consiliului prezentate de Regatul Spaniei, de Republica Franceza si de
Comisie in cele doua cauze.

Prin Ordonanta din 10 decembrie 2019, Frontul Polisario/Consiliul (T-344/19, nepublicats,
EU:T:2019:862), presedintele Camerei a noua a admis cererea de interventie in sustinerea
Consiliului, depusa in cauza T-344/19 de camerele de pescuit maritim marocane, si anume
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Chambre des péches maritimes de
I’Atlantique Nord, Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre si Chambre des péches
maritimes de I’Atlantique Sud (denumite in continuare impreuné ,,CPMM”).

La 8 ianuarie 2020, Comisia a depus memoriile in interventie. Regatul Spaniei si Republica
Franceza au depus propriile memorii in interventie la 9 ianuarie 2020.

La 9 ianuarie 2020, Consiliul a depus duplica in cauza T-344/19.
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La 4 martie 2020, CPMM au depus memoriul in interventie in cauza T-344/19.

La 9 martie 2020, reclamantul a prezentat observatiile sale, pe de o parte, cu privire la memoriile in
interventie ale Regatului Spaniei, ale Republicii Franceze si ale Comisiei in cauza T-344/19 si, pe
de alta parte, cu privire la cele ale Regatului Spaniei si ale Republicii Franceze in cauza T-356/19.
La 20 iunie 2020, acesta a prezentat observatiile sale cu privire la memoriul in interventie al
CPMM in cauza T-344/19.

In cauza T-356/19 nu a fost depusi in termenul previzut nicio cerere de organizare a unei sedinte
de audiere a pledoariilor. La 22 septembrie 2020, reclamantul a solicitat organizarea unei sedinte
in cauza T-344/19.

La 23 noiembrie 2020, la propunerea Camerei a noua, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28
din Regulamentul de procedura, sa trimita cauzele in fata unui complet extins.

La 9 decembrie 2020, in temeiul articolului 106 alineatul (1) din Regulamentul de procedura,
Tribunalul a decis si deschidi faza orala a procedurii. In plus, acesta a invitat partile si ia pozitie
cu privire la conexarea cauzelor in vederea desfasurarii fazei orale si a pronuntérii deciziei prin
care se finalizeaza judecata.

Prin doud masuri de organizare a procedurii in cauza T-344/19, din 18 decembrie 2020,
Tribunalul, pe de o parte, a adresat partilor intrebari cu solicitare de raspuns scris si a invitat
reclamantul, Consiliul si Comisia sa ii furnizeze informatii suplimentare si, pe de altd parte, a
invitat partile sa isi precizeze, in sedinta, pozitia cu privire la anumite probleme de principiu
relevante pentru litigiul din aceasta cauza.

La 25 ianuarie 2021, reclamantul, Consiliul si Comisia au prezentat raspunsurile scrise la
intrebérile Tribunalului si au furnizat informatiile solicitate. La 25 ianuarie 2021, partile
principale au prezentat observatiile cu privire la conexarea cauzelor.

Prin Decizia din 28 ianuarie 2021, presedintele Camerei a noua extinse a Tribunalului a reunit
cauzele in vederea in vederea desfasurdrii fazei orale a procedurii si a pronuntarii deciziei prin
care se finalizeaza judecata.

La 25 februarie 2021, in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri,
reclamantul a depus noi propuneri de probe. Comisia a prezentat observatiile cu privire la
acestea la 12 martie 2021, in timp ce Consiliul si CPMM au prezentat propriile observatii la
15 martie 2021.

Sedinta de audiere a pledoariilor a avut loc la 3 martie 2021. In sedinti, Tribunalul a invitat
Regatul Spaniei si Comisia sa furnizeze in scris anumite precizari factuale.

La 9 martie 2021, Comisia a prezentat o cerere prin care a solicitat Tribunalului, in temeiul
articolului 264 al doilea paragraf TFUE, sa mentind efectele deciziei atacate, in cazul anularii
acesteia, pand la o datd ulterioara sau, in cazul unui recurs, pana la pronuntarea deciziei Curtii
prin care se solutioneazd recursul.

Regatul Spaniei si Comisia au raspuns, la 10 martie si, respectiv, la 12 martie 2021, la solicitarile de

precizari factuale formulate de Tribunal. La randul séu, reclamantul a prezentat in mod spontan,
la 12 martie 2021, informatii noi ca raspuns la aceasta solicitare. Regatul Spaniei si Comisia au
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prezentat observatii cu privire la aceste elemente la 25 martie 2021, in timp ce Consiliul si CPMM

au prezentat propriile observatii in aceasta privinta la 29 martie si, respectiv, la 2 aprilie 2021. In

plus, Regatul Spaniei si Consiliul au prezentat observatii la 25 martie si, respectiv, 29 martie 2021,

cu privire la cererea Comisiei mentionatd la punctul 91 de mai sus, in timp ce reclamantul si

Republica Franceza au prezentat propriile observatii cu privire la aceasta cerere la 2 aprilie 2021.

Faza orala a procedurii a fost inchisa la 9 aprilie 2021 si cauzele au ramas in pronuntare.

In urma decesului domnului judecator Berke, survenit la 1 august 2021, cei trei judecitori

semnatari ai prezentei hotarari au continuat deliberarile in conformitate cu articolul 22 si cu

articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— in cauza T-344/19, anularea deciziei atacate;

— in cauza T-356/19, in cazul in care Tribunalul ar considera ca regulamentul atacat constituie o
masura intermediard care impiedicd afectarea directa a reclamantului prin decizia atacata,
anularea acestui regulament;

— obligarea Consiliului si a intervenientilor la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Spaniei solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.

Republica Franceza solicita Tribunalului respingerea actiunilor.

Comisia declari ca sustine concluziile Consiliului. In plus, in cauza T-344/19, aceasta solicit

Tribunalului sd mentiné efectele deciziei atacate, in cazul anularii sale, pand la o data ulterioara

sau, in cazul unui recurs, pana la pronuntarea deciziei Curtii prin care se solutioneaza recursul.

In cauza T-344/19, CPMM solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:T:2021:640 21



100

101

102

103

HOTARAREA DIN 29.9.2021 — CAUZELE CONEXATE T-344/19 s1 T-356/19
FroNTUL POLISARIO/CONSILIUL

III. in drept

A. Cu privire la actiunea in cauza T-344/19

Prin intermediul actiunii sale in cauza T-344/19, reclamantul, care pretinde ca actioneaza ,in
numele poporului sahrawi”, solicitd anularea deciziei atacate pentru motivul ca in esenta prin
aprobarea acordului in litigiu fara consimtamantul acestui popor, Consiliul a incalcat obligatiile
care revin Uniunii in cadrul relatiilor sale cu Regatul Maroc, in temeiul dreptului Uniunii si al
dreptului international. Astfel, reclamantul sustine ca acest acord se aplicd in Sahara Occidentala
si in apele sale adiacente, prevede exploatarea resurselor naturale ale acesteia de catre navele de
pescuit ale Uniunii si promoveaza politica de anexare a acestui teritoriu de catre statul tert
mentionat. In special, reclamantul sustine ci incheierea acestui acord nu este in conformitate cu
jurisprudenta Curtii enuntata in Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara
Campaign UK, care ar fi exclus o astfel de aplicare teritoriala.

Fard a prezenta in mod oficial o exceptie de inadmisibilitate, Consiliul, sustinut de Regatul Spaniei,
de Republica Francezd, de Comisie si de CPMM, invocd, cu titlu principal, doua cauze de
inadmisibilitate in ceea ce priveste prezenta actiune, dintre care una se intemeiazd pe lipsa
capacitatii reclamantului de a sta in judecata in fata instantelor Uniunii, iar cealaltd pe lipsa
calitatii sale procesuale active pentru a introduce o actiune impotriva deciziei atacate. In special,
in contextul acestor cauze de inadmisibilitate, Consiliul, sustinut de Republica Franceza, de
Comisie si de CPMM, repune in discutie intinderea si exclusivitatea rolului revendicat de
reclamant in raport cu poporul din Sahara Occidentald. In plus, CPMM, la randul lor, repun in
discutie validitatea mandatului pe care reclamantul l-a acordat avocatului sidu. In subsidiar,
Consiliul, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Comisia si CPMM solicita respingerea
argumentatiei pe fond a reclamantului. In special, Consiliul, sustinut de Regatul Spaniei si de
Republica Franceza, afirma in esentd cd, prin aprobarea acordului de pescuit, a respectat
jurisprudenta Curtii. La randul lor, Comisia si CPMM, chiar daca aproba aceastd argumentatie,
considerd, in orice caz, cd jurisprudenta respectiva nu este relevantd pentru analiza actiunii, in
special ca urmare a faptului ca aceasta ar viza interpretarea acordurilor incheiate de Uniune cu
Regatul Maroc, iar nu validitatea lor. In plus, Consiliul, Republica Francezi, Comisia si CPMM
considera ca principiile de drept international pe care reclamantul isi intemeiaza argumentatia
nu pot fi invocate.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd prezenta actiune are ca obiect anularea deciziei
atacate in masura in care aceasta a condus la incheierea acordului de pescuit, a protocolului de
punere in aplicare si a schimbului de scrisori, aceste doua ultime instrumente facand parte
integranta din Acordul de pescuit mentionat, in conformitate cu articolul 16 din acesta.

Pe de altd parte, prin hotirarea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19),
Tribunalul statueaza cu privire la o actiune in anulare formulata de reclamant impotriva Deciziei
(UE) 2019/217 a Consiliului din 28 ianuarie 2019 privind incheierea Acordului sub forma unui
schimb de scrisori intre Uniunea Europeanad si Regatul Maroc cu privire la modificarea
protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta
parte (JO 2019, L 34, p. 1). Astfel cum reiese din motivarea acestei hotarari, in cauza T-279/19,
motivele actiunii si cauzele de inadmisibilitate ale Consiliului, parat sustinut printre altii de
Republica Franceza si de Comisie, se intemeiazd, in mare parte, pe aceleasi temeiuri juridice si pe
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aceeasi argumentatie precum motivele si cauzele de inadmisibilitate invocate in spetd. In
consecintd, Tribunalul le va analiza pe acestea din urmd, dacd este necesar, in lumina
consideratiilor din hotararea mentionata.

1. Cu privire la admisibilitatea anumitor anexe la replicd

In cadrul duplicii, Consiliul contests, in temeiul articolului 85 din Regulamentul de procedurs,
admisibilitatea anexelor C.1-C.3, C.5, C.6, C.8, C.9, C.12, C.14, C.15, C.17, C.21, C.22, C.24-C.40
si C.42-C.53, pentru motivul ci prezentarea tardiva a acestor probe nu ar fi justificatd. In aceasti
privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 85 alineatul (2) din Regulamentul de procedura,
partile principale mai pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul
replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea acestora sa fie
justificata. Totusi, aceste dispozitii trebuie interpretate in lumina articolului 92 alineatul (7) din
regulamentul mentionat, care prevede in mod expres cd proba contrara si completarea
probatoriului solicitat sunt admisibile. In consecintd, astfel cum rezulti din jurisprudenta
constantd, proba contrara si completarea probatoriului solicitat furnizate ca urmare a unor probe
contrare din partea partii adverse nu intra sub incidenta normei de decadere prevazute la
articolul 85 alineatul (2) din regulament (a se vedea Hotérarea din 18 septembrie 2017, Uganda
Commercial Impex/Consiliul, T-107/15 si T-347/15, nepublicata, EU:T:2017:628, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, este suficient si se constate ci, astfel cum rezultd din partile din replica
referitoare la acestea, elementele de proba cuprinse in anexele contestate de Consiliu permit sé se
raspundd la argumentele prin care Consiliul, in memoriul sdu in apérare, sustine, pe de o parte,
validitatea consultarilor efectuate de Comisie si de Serviciul European de Actiune Externi
(SEAE) in vederea obtinerii consimtamantului poporului din Sahara Occidentala si, pe de alta
parte, lipsa capacititii de a sta in judecati si a calititii procesuale active a reclamantului. In
consecintd, norma de decddere prevazutd la articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura nu se aplicd in cazul acestor elemente de proba, care sunt, prin urmare, admisibile.
Rezulta ca trebuie respinsé cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu cu privire la acestea.

2. Cu privire la admisibilitatea actiunii

Inainte de a trece la analiza cauzelor de inadmisibilitate ale Consiliului si a indoielilor exprimate
de CPMM, trebuie aratat ca obiectul prezentei cereri ridicd alte probleme de admisibilitate,
asupra carora Tribunalul trebuie sd se pronunte din oficiu. Aceste chestiuni se refera, pe de o
parte, la premisa pe care reclamantul isi intemeiaza calitatea sa procesuala activd, si anume ca
domeniul de aplicare teritorial al acordului in litigiu include Sahara Occidentald si apele sale
adiacente si, pe de altd parte, la domeniul de aplicare al cererilor de anulare a deciziei atacate.

a) Cu privire la domeniul de aplicare teritorial al acordului in litigiu

Din motivele si argumentele prezentate in cadrul cererii introductive rezulta cé prezenta actiune
se intemeiaza pe premisa cd acordul in litigiu se aplica Saharei Occidentale si apelor sale adiacente.
In special, in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii, reclamantul se bazeazi pe pretinsa
imprejurare ca, in calitate de reprezentant al poporului din Sahara Occidentald, este afectat in
mod direct si individual de decizia atacatd, ca urmare a aplicarii teritoriale a acordului mentionat.
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Prin urmare, este necesar si se verifice, cu titlu preliminar, dacd premisa pe care reclamantul isi
intemeiaza calitatea procesuald activa in privinta deciziei atacate este corecta.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie amintit ca, potrivit formulirii articolului 1 litera (h) din
Acordul de pescuitul, zona de pescuit, in sensul acestui acord, se refera la ,apele partii centrale si
de est a Atlanticului situate intre paralelele 35° 47’ 18” nord si 20° 46’13” nord, inclusiv apele
adiacente Saharei Occidentale”, fara a aduce atingere drepturilor statelor terte, in special ale
statelor de coasta riverane zonei de pescuit mentionate (a se vedea punctul 61 de mai sus).

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 69 de mai sus, fisele tehnice de pescuit nr. 3-6, previzute in
apendicele 2 la protocolul de punere in aplicare, mentioneazi, ca limitd de sud a zonei de
gestionare acoperite de aceste fise tehnice, paralela 20°46’13”, iar fisa tehnica de pescuit nr. 6 face
referire la navele care debarca in portul Dakhla, care este situat in Sahara Occidentala.

Din formularea acestor dispozitii rezulta cd coordonatele geografice la care acestea fac referire
includ atat apele aflate sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc, cat si apele adiacente
Saharei Occidentale, fapt ilustrat in plus de hartile reproduse la punctul 66 din Concluziile
avocatului general Wathelet prezentate in cauza Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:1), precum si la punctele 66-69 din prezentele concluzii. Intr-un raspuns scris la o
intrebare adresata de Tribunal, Comisia a confirmat ca delimitarea zonelor de pescuit indicate pe
aceste harti corespunde in esenta limitelor zonelor de gestionare mentionate in fisele tehnice
mentionate la punctul 110 de mai sus.

In al doilea rand, trebuie remarcat faptul ca articolul 12 din Acordul de pescuit, pe de o parte,
prevede plata unei ,contributii financiare”, care cuprinde printre altele, potrivit alineatului (2) al
acestui articol, ,sprijinul sectorial acordat de Uniune”, si, pe de alta parte, impune partilor la
acest acord in temeiul alineatului (4), sa analizeze ,distributi[a] geografica si sociala echitabila a
beneficiilor socioeconomice care decurg din [acest] acord” ,pentru a garanta cd aceasta
distributie aduce beneficii populatiilor vizate intr-un mod proportional cu activitatile de pescuit”
(a se vedea punctul 63 de mai sus).

Prevederile amintite la punctul 112 de mai sus sunt precizate in special la articolele 6 si 7 din
protocolul de punere in aplicare. Articolul 6 alineatul (2) din protocol prevede printre altele ca
autoritatile Regatului Maroc prezintda metoda de distributie geografica si sociala a beneficiilor
socioeconomice in cauzd, precum si cheia de repartizare a sumelor alocate, care trebuie analizata
de comitetul mixt instituit in temeiul articolului 13 din Acordul de pescuit. In plus, articolul 7
alineatul (2) din protocol prevede cd, in termen de cel mult trei luni de la data aplicarii
protocolului, comitetul mixt stabileste un program sectorial multianual, precum si modalitétile
detaliate de punere in aplicare.

In al treilea rand, potrivit articolului 14 din Acordul de pescuit, intitulat ,Sfera de aplicare”,
Acordul de pescuit se aplica teritoriilor in care se aplica, pe de o parte, Tratatul UE si Tratatul FUE
si, pe de alta parte, ,legile si reglementarile mentionate la articolul 6 alineatul (1) din [acest]
acord”, si anume, in conformitate cu termenii acestui din urmd articol, legile si reglementarile
marocane aplicabile activitatilor de pescuit (a se vedea punctele 62 si 65 de mai sus).

In al patrulea rand, la punctul 1 al celui de al doilea paragraf al schimbului de scrisori se precizeaz
cd, ,[i]n ceea ce priveste Sahara Occidentald”, Uniunea si Regatul Maroc ,isi reafirma sprijinul
pentru procesul ONU”. Punctul 2 al celui de al doilea paragraf din schimbul de scrisori
precizeaza cd ,[a]cordul de pescuit se incheie fird a aduce atingere pozitiilor respective [ale
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acestora]”, ,pentru Uniune [...], in ceea ce priveste statutul de teritoriu care nu se autoguverneaza
al Saharei Occidentale” si, ,pentru Regatul Maroc, [cu privire la] regiunea Sahara [ca] parte
integranta a teritoriului national asupra careia Marocul isi exercita toate atributele de
suveranitate” (a se vedea punctul 70 de mai sus).

In al cincilea rand, rezulta in mod explicit din considerentele (3) si (5) ale deciziei atacate (a se
vedea punctul 60 de mai sus) cd, ulterior pronuntérii Hotaréarii Western Sahara Campaign UK, in
care ,,Curtea a statuat cé nici acordul [de pescuit din anul 2006] si nici protocolul [din anul 2013]
nu [erau] aplicabile apelor adiacente teritoriului Saharei Occidentale”, incheierea acordului in
litigiu este menitd sa permitd ,flotel[or] Uniunii” ,sa isi poatd continua activitétile de pescuit
desfasurate”, sa ,includa [in domeniul de aplicare al acordului]” apele mentionate si sd permits,
prin ,[c]ontinuarea parteneriatului in domeniul pescuitului”, ca ,acest teritoriu” si ,poat[a]
continua sa beneficieze de sprijinul sectorial prevazut in acord, in conformitate cu dreptul
Uniunii si cu dreptul international, inclusiv cu drepturile omului, si in beneficiul populatiei in
cauza”.

In consecinti, pe de o parte, rezultd in mod expres din ansamblul dispozitiilor acordului in litigiu
si din considerentele deciziei atacate ca scopul acordului respectiv, confirmat de intentia partilor
la acesta, este de a permite flotelor de pescuit ale Uniunii sa isi desfasoare activitatile de pescuit
intr-un perimetru care include atat apele aflate sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc,
cét si apele adiacente Saharei Occidentale. Pe de alté parte, rezulta de asemenea cé acest acord se
aplicd atat pe teritoriul Regatului Maroc, cat si pe cel al Saharei Occidentale, cel putin in partea din
acest teritoriu controlatd de acest stat tert, unde, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Acordul de pescuit, ,se aplicd” ,legile si reglementdrile” marocane. Acest lucru este valabil in
special cu privire la prevederile din acord privind compensatia financiara, care include sprijinul
sectorial si de care ,populatiile” din acest teritoriu pot beneficia proportional cu activitatile de
pescuit din apele adiacente.

Aceasta analiza nu este repusa in discutie de interpretarea retinutd de Curte cu privire la domeniul
de aplicare, pe de o parte, al acordului de asociere si al acordului de liberalizare la punctele 86-126
din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario si, pe de alta parte, al acordului de pescuit din anul 2006
si al protocolului din anul 2013 la punctele 59-82 din Hotararea Western Sahara Campaign UK (a
se vedea punctele 36-40 si 44-51 de mai sus).

Astfel, rezultd de la punctele 86-126 din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario si de la punctele
59-82 din Hotararea Western Sahara Campaign UK cé un acord intre Uniune si Regatul Maroc
incheiat in cadrul ansamblului conventional constituit de Acordul de asociere nu poate fi
interpretat in sensul ca include implicit in domeniul sau de aplicare teritorial, astfel cum este
definit la articolul 94 din acest din urma acord, teritoriul Saharei Occidentale (a se vedea in acest
sens hotirarea pronuntati astizi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 187). In plus,
rezultd de la punctele 73 si 79 din Hotéararea Western Sahara Campaign UK ca un acord de
pescuit intre aceste doud parti si protocolul sau de punere in aplicare incheiat in acest context,
care se refera la ,zond de pescuit marocand”, definitd ca facand trimitere la apele aflate sub
suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc, nu pot fi interpretate in sensul cé includ in zona de
pescuit marocand mentionata apele adiacente Saharei Occidentale.

In schimb, in Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, Curtea nu
s-a pronuntat cu privire la consecintele care trebuie desprinse dintr-o dispozitie a unui acord
intre Uniune si Regatul Maroc care prevede in mod expres cd domeniul de aplicare al acestuia se
extinde la teritoriul Saharei Occidentale si la apele adiacente. In special, astfel cum arati Comisia
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si Republica Francezd, Curtea nu a exclus, in principiu, validitatea unei astfel de includeri exprese
a acestui teritoriu si a acestor ape in domeniul de aplicare mentionat (a se vedea in acest sens
hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 187 si 188).

In plus, cerinta care rezulta in special din articolul 31 alineatul (3) litera (c) din Conventia de la
Viena, potrivit careia dispozitiile unui tratat trebuie interpretate tindnd seama de orice norma de
drept international aplicabild intre parti, nu poate servi drept temei pentru o interpretare a unor
astfel de dispozitii care sa contravina textului acestora, atunci cand sensul lor este clar si se
stabileste, in plus, ca el corespunde celui pe care partile l-au avut in vedere. Intr-adevir, in afari
de faptul cd punerea in aplicare a acestei cerinte trebuie sa fie compatibila cu principiul consacrat
la articolul 31 alineatul (1) din conventia mentionatd, potrivit ciruia un tratat trebuie si fie
interpretat cu buni-credintd potrivit sensului obisnuit ce urmeazd a fi atribuit termenilor
tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau, aceasta punere in aplicare nu
poate avea drept consecinta modificarea substantei drepturilor si obligatiilor la care Uniunea si
Regatul Maroc au consimtit de comun acord in cadrul acordului in litigiu (a se vedea in acest
sens hotdrarea pronuntatd astizi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 190-192).

Or, in mésura in care acordul in litigiu are ca obiect in special asigurarea unui cadru juridic pentru
includerea apelor adiacente Saharei Occidentale in zona de pescuit autorizata pentru navele
Uniunii si, ca un corolar, pentru aplicarea pe teritoriul Saharei Occidentale a contributiei
financiare acordate de Uniune proportional cu activitatile acestor nave, trebuie in mod necesar sa
se concluzioneze de aici cd, prin acest acord, partile au intentionat si deroge de la articolul 94 din
Acordul de asociere in ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al regimului juridic aplicabil
acestor activitati si acestei contributii. Astfel, articolul respectiv limiteaza, in ceea ce priveste
Regatul Maroc, domeniul de aplicare al acordului de asociere la teritoriul acestuia din urma (a se
vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 189).

Prin urmare, premisa pe care reclamantul isi intemeiaza calitatea sa procesuala activa in ceea ce
priveste decizia atacata, si anume faptul cd prin decizia atacata se aproba un acord intre Uniune
si Regatul Maroc care se aplica in mod explicit pe teritoriul Saharei Occidentale si apelor
adiacente, este corecta.

b) Cu privire la domeniul de aplicare al cererilor in anulare

Tribunalul arata cd, in cadrul prezentei actiuni, reclamantul contesta, prin motivele si
argumentele sale, legalitatea deciziei atacate numai pentru motivul cd aceasta aproba aplicarea
acordului in litigiu pe teritoriul Saharei Occidentale si in apele adiacente, ceea ce reclamantul a
confirmat in esentd, in sedintd, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului in aceasta privinta. Astfel,
prin motivele si argumentele mentionate, reclamantul nu intentioneazd sa conteste legalitatea
aplicarii acestor instrumente pe teritoriul Regatului Maroc sau in apele aflate sub suveranitatea
ori jurisdictia acestui stat tert, aplicare ce nu este repusa, asadar, in discutie in cadrul prezentului
litigiu.

Totusi, reiese din cuprinsul cererii introductive, in special din partea introductiva si concluziva a
acesteia, cd, prin concluziile sale, reclamantul solicita anularea deciziei atacate, fara a limita in
mod explicit domeniul de aplicare al acestei anulari la aprobarea, prin aceasta decizie, a aplicarii
acordului in litigiu in Sahara Occidentala si in apele adiacente.
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Or, intrebat in sedinta cu privire la intinderea concluziilor sale, reclamantul a precizat cd actiunea
sa avea ca obiect, in principal, anularea deciziei atacate in masura in care aceasta aproba aplicarea
acordului in litigiu in Sahara Occidentald si in apele adiacente si, in subsidiar, in cazul in care
Tribunalul ar considera ca aceasta aplicare teritoriala nu putea fi separatd de ansamblul acordului
mentionat, anularea deciziei atacate in integralitate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, anularea in parte a
unui act al Uniunii nu este posibild decat in masura in care elementele a caror anulare este
solicitata pot fi separate de restul actului. In aceasta privint3, s-a statuat in mod repetat ci aceasti
conditie nu este indeplinitd atunci cind anularea in parte a actului ar avea ca efect modificarea
substantei acestuia. De asemenea, verificarea caracterului separabil al unor elemente ale unui act
al Uniunii presupune examinarea domeniului de aplicare al acestora, pentru a evalua daca o
anulare a acestor elemente ar modifica spiritul si substanta actului respectiv (a se vedea
Hotérarea din 9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul, C-204/16 P, EU:C:2017:838, punctele 36
si 37 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 109-117 de mai sus, prin decizia atacata, Consiliul,
in numele Uniunii, a exprimat consimtaméntul acesteia din urma cu privire la un acord cu Regatul
Maroc, ale carui dispozitii se aplicd, pe de o parte, atat teritoriului acestei tari terte si apelor aflate
sub suveranitatea sau jurisdictia sa, cét si, pe de alta parte, Saharei Occidentale si apelor adiacente.
In special, trebuie remarcat faptul ci, desi Acordul de pescuit include in mod explicit aceste din
urma ape in zona de pescuit, definitia lor si a zonelor de gestionare mentionate in fisele tehnice
care figureaza in apendicele 2 la protocolul de punere in aplicare nu implicd o delimitare a
activitatilor de pescuit dupa cum acestea se desfasoara in aceste ape sau in apele marocane. De
asemenea, dispozitiile acestui acord si ale protocolului de punere in aplicare referitoare la
contributia financiara, in special cele referitoare la sprijinul sectorial, nu fac nicio diferenta intre
partea din contributia financiara platita pentru activitétile situate pe teritoriul marocan si partea
platita pentru activitatile situate pe teritoriul neautonom mentionat mai sus.

In consecints, trebuie si se deduca de aici ci consimtamantul dat, in numele Uniunii, prin decizia
atacatd, cu privire la aplicarea acordului in litigiu in Sahara Occidentala si in apele adiacente nu
poate fi separat de consimtadmantul dat, prin aceasta decizie, cu privire la acordul mentionat in
ansamblu. Astfel, o anulare a acestei decizii numai in masura in care a aprobat aplicarea
acordului respectiv in cazul acestui teritoriu neautonom si al apelor mentionate ar modifica
spiritul si substanta acestui act.

In plus, trebuie amintit ci reclamantul nu are, in principiu, dreptul de a modifica obiectul initial al
cererii introductive prin inlocuirea concluziilor formulate in cerere cu concluzii prezentate pentru
prima datd in sedintd [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 27 ianuarie 2000,
Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, EU:C:2000:38, punctul 47 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03,
EU:T:2005:139, punctul 45 si jurisprudenta citatd]. Or, in spetd, trebuie observat ca numai
capatul de cerere pe care l-a prezentat in sedinta cu titlu subsidiar, prin care se solicita anularea
in intregime a deciziei atacate, corespunde concluziilor din cererea introductiva.

In consecintg, trebuie respins ca inadmisibil capétul de cerere al reclamantului prezentat cu titlu

principal in sedintd, prin care se solicita anularea in parte a deciziei atacate in masura in care
aceasta aprobd aplicarea acordului in litigiu in Sahara Occidentald si in apele adiacente. Prin
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urmare, este necesar sa se analizeze numai concluziile reclamantului, astfel cum au fost enuntate
in cererea introductiva si reiterate, cu titlu subsidiar, in sedintd, prin care se solicita anularea in
intregime a deciziei atacate.

¢) Cu privire la prima cauzd de inadmisibilitate invocatd de Consiliu, intemeiatd pe lipsa
capacititii reclamantului de a sta in judecatd

In sprijinul primei cauze de inadmisibilitate, Consiliul sustine ca reclamantul nu este o persoani
juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, care sa aiba capacitatea de a sta in
judecatd in fata instantelor Uniunii. In primul rand, acesta sustine ci reclamantul nu are
personalitate juridici in temeiul dreptului intern al unui stat membru. In al doilea rand, sustine
ci reclamantul nu este un subiect de drept international. In al treilea rand, sustine ca reclamantul
nu indeplineste criteriile stabilite de instantele Uniunii pentru recunoasterea capacitatii de a sta in
judecata a unei entitati fara personalitate juridica si in special conditia ca entitatea in cauza sa fie
tratatd de Uniune ca un subiect distinct, inzestrat cu drepturi si obligatii.

Republica Franceza, Comisia si CPMM dezvolta in esentd aceeasi argumentatie precum Consiliul.
In plus, CPMM sustin ci reclamantul nu dispune de autonomia necesard pentru a actiona ca
entitate responsabild in cadrul raporturilor juridice, in ceea ce priveste relatiile sale cu Republica
Araba Democratica Saharianid (RADS), care nu este recunoscuta de ONU si de Uniune.

In sustinerea capacititii sale de a sta in judecat, reclamantul sustine ci este o miscare de eliberare
nationald, care isi deriva drepturile si obligatiile direct din dreptul international, ca urmare a
statutului separat si distinct al Saharei Occidentale si a dreptului la autodeterminare al poporului
sahrawi. Acest statut ar fi confirmat in special de capacitatea sa de a incheia acorduri si de
recunoasterea sa ca unic reprezentant al acestui popor de catre Adunarea Generald a ONU. In
calitate de subiect de drept international, aceasta ar indeplini cu atat mai mult criteriile stabilite
de jurisprudenta pentru a verifica daca o entitate fara personalitate juridica poate fi considerata o
persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice
persoana fizicd sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf
ale acestui articol, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si
individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare.

In continuare, potrivit jurisprudentei, chiar daci notiunea de persoani juridici ce figureazi la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE implicd, in principiu, existenta unei personalitati juridice,
care trebuie si fie examinata din perspectiva dreptului national in temeiul cdruia a fost constituita
persoana juridica in cauzi, aceasta nu coincide neaparat cu notiunile care fac parte din diferitele
sisteme juridice ale statelor membre. Astfel, jurisprudenta a recunoscut deja capacitatea de a sta
in judecatd in fata instantelor Uniunii a unor entitati, independent de chestiunea constituirii lor
ca persoane juridice de drept intern (a se vedea hotdrdrea pronuntatd astdzi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Acesta a fost cazul printre altele atunci cdnd, pe de o parte, entitatea in cauza dispunea de o
reprezentativitate suficienta in ceea ce priveste persoanele ale ciror drepturi intemeiate pe
dreptul Uniunii pretindea cd le apara, precum si de autonomia si responsabilitatea necesare
pentru a actiona in cadrul raporturilor juridice determinate de acest drept si, pe de alta parte,
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fusese recunoscuti de institutii ca interlocutor in cadrul negocierilor referitoare la aceste drepturi
(a se vedea hotirarea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 84 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, acesta a fost cazul atunci cand institutiile Uniunii au tratat aceastd entitate ca pe un
subiect distinct, inzestrat cu drepturi si obligatii proprii. Intr-adevir, trebuie recunoscuti, din
motive de coerentd si de dreptate, capacitatea unei astfel de entitati de a sta in judecata pentru a
contesta masurile de limitare a drepturilor sale sau deciziile nefavorabile adoptate de institutii in
privinta sa (a se vedea hotdrirea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 85 si jurisprudenta citata).

Trebuie addugat cd jurisprudenta nu exclude posibilitatea ca, in imprejurari diferite de cele din
hotérérile mentionate la punctele 137 si 138 de mai sus, capacitatea de a sta in judecata in fata
instantelor Uniunii sa fie recunoscutd unei entititi independent de personalitatea sa juridica de
drept intern, in special daca cerintele protectiei jurisdictionale efective impun acest lucru, o
interpretare restrictivd a notiunii de persoand juridicd trebuind si fie inlaturata (a se vedea
hotararea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 86 si jurisprudenta
citata).

In sfarsit, rezultd de asemenea din jurisprudenti ca subiectele de drept international public,
precum statele terte, sunt persoane juridice in sensul dreptului Uniunii (a se vedea hotararea
pronuntata astézi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 87 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, la fel ca in cauza in care s-a pronuntat hotirirea de astizi, Frontul
Polisario/Consiliul (T-279/19), chiar daca partile sunt de acord cu privire la faptul ca reclamantul
nu are personalitate juridica in temeiul dreptului intern, acestea au opinii diferite cu privire la
chestiunea existentei personalititii juridice a reclamantului in temeiul dreptului international
public, in special cu privire la implicatiile pe care le are asupra acestei personalitati rolul
reclamantului in cadrul procesului de autodeterminare a Saharei Occidentale, si cu privire la
caracterul limitat sau nu al reprezentativititii sale in raport cu poporul din acest teritoriu
(hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 88 si 89).

In consecint, este necesar si se verifice, in lumina jurisprudentei privind notiunea de persoani
juridica, amintita la punctele 136-140 de mai sus, daca rolul si reprezentativitatea reclamantului
sunt de natura sd ii confere capacitatea de a sta in judecata in fata instantelor Uniunii (hotararea
pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 90).

In aceasti privinti, in primul rand, trebuie amintit ci, la punctul 89 din Hotirarea
Consiliul/Frontul Polisario, pe care reclamantul se bazeaza in cadrul prezentei actiuni, Curtea a
precizat ca principiul cutumiar al autodeterminarii face parte dintre normele de drept
international aplicabile in relatiile dintre Uniune si Regatul Maroc pe care Tribunalul trebuia sa
le ia in considerare. Mai exact, la punctul 105 din hotérére, Curtea a reamintit ca CIJ a subliniat,
in avizul sdu consultativ privind Sahara Occidentala, cd populatia de pe acest teritoriu beneficia,
in temeiul dreptului international general, de dreptul la autodeterminare, astfel cum se
precizeazi la punctele 90 si 91 din aceeasi hotirare. In plus, aceasta a precizat ci Adunarea
Generala a ONU a recomandat, la punctul 7 din Rezolutia sa 34/37 privind problema Saharei
Occidentale, ca reclamantul, ,reprezentant al poporului din Sahara Occidentala, sa participe pe
deplin la orice cdutare a unei solutii politice juste, durabile si definitive privind problema Saharei
Occidentale”.
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Din aceste consideratii rezultd cad dreptul international recunoaste poporului din Sahara
Occidentald un drept la autodeterminare, de care instantele Uniunii trebuie s tind seama, si c3,
in temeiul acestui drept, reclamantului, in calitate de reprezentant al acestui popor, i-a fost
recunoscut de Adunarea Generala a ONU dreptul de a participa ,pe deplin” la cautarea unei
solutii politice la problema statutului definitiv al acestui teritoriu. Pe de alta parte, este necesar sa
se aminteascd faptul ca acest drept a fost confirmat prin Rezolutia 35/19 (a se vedea punctul 16 de
mai sus) si ca reclamantul 1-a exercitat in cadrul negocierilor desfiasurate sub egida ONU, la care
acesta si Regatul Maroc sunt pérti din 1988 (a se vedea punctele 17, 18 si 20 de mai sus)
(hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 92).

Or, in cadrul prezentei cauze de inadmisibilitate, Consiliul, Republica Francezd, Comisia si
CPMM nu contesta exercitarea de céitre reclamant a dreptului sdu de a participa la procesul de
autodeterminare a Saharei Occidentale, in calitate de reprezentant al poporului din acest
teritoriu, drept care ii este recunoscut de organismele ONU (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntata astédzi, Frontul Polisario/Consiliul T-279/19, punctul 93).

Pe de alta parte, dupa cum aratd reclamantul, acesta este supus unei serii de angajamente in
temeiul dreptului international in calitate de reprezentant al poporului din Sahara Occidentala,
in special in temeiul acordului de pace incheiat cu Republica Islamicd Mauritania (a se vedea
punctul 15 de mai sus), al acordurilor incheiate intre Regatul Maroc si acesta cu privire la o serie
de aspecte legate de punerea in aplicare a propunerilor de solutionare ale secretarului general al
ONU si a celor patru Conventii de la Geneva din 12 august 1949, precum si a Protocolului
aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 referitor la protectia victimelor
conflictelor armate internationale (Protocolul I), semnat la 8 iunie 1977, la care acesta a aderat la
23 iunie 2015 (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctul 94).

In plus, Consiliul, Republica Francezi, Comisia si CPMM nu contesti faptul c4, astfel cum sustine
reclamantul, aceasta participa la lucrarile comitetului special insarcinat cu studiul situatiei
referitoare la punerea in aplicare a Declaratiei privind acordarea independentei tarilor si
popoarelor coloniale, instituit de Adunarea Generald a ONU, lucréri referitoare la problema
Saharei Occidentale, precum si la lucrérile comune ale Comisiei Economice pentru Africa (CEA),
instituite in cadrul Consiliului Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite, si ale
Comitetului tehnic specializat pentru finante, afaceri monetare, planificare si integrare
economicd al Uniunii Africane (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astizi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 95).

In consecinti, reclamantul este recunoscut pe plan international ca reprezentant al poporului din
Sahara Occidentald, chiar dacd, astfel cum sustin Consiliul, Republica Francezd, Comisia si
CPMM, aceasta recunoastere se inscrie in cadrul limitat al procesului de autodeterminare a
teritoriului respectiv. In plus, participarea sa la procesul mentionat implici faptul ca dispune de
autonomia si responsabilitatea necesare pentru a actiona in acest cadru, fapt confirmat de altfel
de statutul siu depus la dosar. Imprejurarea ci, astfel cum sustin Consiliul, Republica Francez,
Comisia si MEPC, drepturile si obligatiile reclamantului nu sunt echivalente cu cele ale statelor
sau ale organizatiilor internationale, imprejurare de altfel necontestata, nu este decisiva in
aceastd privinta (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctele 96 si 97).
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In al doilea rand, reclamantul sustine, in mod intemeiat, ca institutiile au luat act de rolul si de
reprezentativitatea sa. Pe de o parte, la punctul 105 din Hotérarea Consiliul/Frontul Polisario,
Curtea insasi a luat act de recunoasterea de citre Adunarea Generaldi a ONU a acestei
reprezentativititi (a se vedea punctul 143 de mai sus). Pe de altd parte, reclamantul furnizeaza
elemente care atestd faptul cd are schimburi regulate cu Comisia cu privire la chestiuni
referitoare la situatia din Sahara Occidentald. In plus, in cadrul consultirilor mentionate in
considerentul (11) al deciziei atacate (a se vedea punctul 60 de mai sus), SEAE a propus
reclamantului sd facd un schimb de opinii cu acesta cu privire la acordul in litigiu, astfel cum
rezultd din raportul de evaluare al Comisiei privind beneficiile pentru populatia din Sahara
Occidentalda ale acordului de pescuit sustenabil dintre Uniune si Regatul Maroc si ale
protocolului de punere in aplicare a acestuia, precum si privind consultarea acestei populatii
[inclus in documentul de lucru] al Comisiei care insoteste Propunerea de decizie a Consiliului din
8 octombrie 2018 privind semnarea in numele Uniunii a Acordului de parteneriat in domeniul
pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc, a protocolului sau de punere
in aplicare si a unui schimb de scrisori care insoteste respectivul acord [SWD(2018) 433 final,
denumit in continuare ,raportul din 8 octombrie 2018”]. Prin urmare, reclamantul este
indreptatit sa sustind ca este considerat un interlocutor legitim de institutiile Uniunii in chestiuni
de naturd s priveasca acest teritoriu, inclusiv pentru a-si exprima pozitia cu privire la incheierea
acestui acord (a se vedea in acest sens hotirarea pronuntaté astizi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctul 98).

In al treilea rand, trebuie amintit ci, la punctul 106 din Hotéararea Consiliul/Frontul Polisario,
Curtea a considerat cd, tinind seama de elementele mentionate la punctul 105 din aceasta
hotarare (a se vedea punctul 143 de mai sus), poporul din Sahara Occidentala trebuie considerat
ca fiind un ,tert” in sensul principiului efectului relativ al tratatelor, care, in aceastd calitate,
poate fi afectat de punerea in aplicare a acordului de asociere in cazul includerii teritoriului
Saharei Occidentale in domeniul de aplicare al acordului mentionat, astfel incat respectiva
punere in aplicare ar trebui, in orice caz, sa fie consimtita de catre acesta (a se vedea in acest sens
hotérarea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 99).

In plus, la punctele 63 si 64 din Hotirarea Western Sahara Campaign UK, Curtea s-a intemeiat pe
consideratiile din Hotéararea Consiliul/Frontul Polisario, in special pe cele de la punctele 105 si 106
din aceasta, pentru a concluziona ca domeniul de aplicare al acordului de pescuit din 2006 nu
putea fi interpretat ca incluzénd teritoriul Saharei Occidentale, cu exceptia cazului in care erau
incilcate principiul autodetermindrii si principiul efectului relativ al tratatelor. In mod similar, la
punctele 69-73 din aceeasi hotarare, bazandu-se pe dispozitiile Conventiei asupra dreptului marii,
Curtea a dedus din aceasta concluzie ca ar fi contrar acelorasi principii sa se considere ca apele
adiacente acestui teritoriu neautonom se afla sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc in
sensul acordului de pescuit mentionat.

Or, prin prezenta actiune, reclamantul intelege sa apere dreptul la autodeterminare al poporului
din Sahara Occidentala, pentru motivul in esentd cd decizia atacatd nu ar respecta acest drept,
intrucat aproba incheierea unui acord cu Regatul Maroc care este aplicabil pe acest teritoriu si in
apele sale adiacente, fira consimtamantul sidu, contrar celor statuate de Curte (a se vedea
punctul 100 de mai sus). In consecints, trebuie si se considere ci, in aceasti situatie particular,
cerintele unei protectii jurisdictionale efective impun, in orice caz, recunoasterea capacitatii
reclamantului de a introduce o actiune in fata Tribunalului pentru apérarea acestui drept (a se
vedea in acest sens hotdrdrea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 100).
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Avand in vedere ansamblul acestor imprejurari, reclamantul trebuie sa fie considerat o persoana
juridicd in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, care are capacitatea de a sta in
judecatd in fata instantelor Uniunii in scopul introducerii prezentei actiuni, fara a se aduce
atingere obligatiei sale de a demonstra ca indeplineste celelalte conditii de admisibilitate si in
special cd are calitate procesuald activd (a se vedea in acest sens hotararea pronuntatd astizi,
Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 101).

Argumentele Consiliului, ale Republicii Franceze, ale Comisiei si ale CPMM nu repun in discutie
aceastd concluzie.

In primul rand, imprejuririle invocate referitoare la faptul ci reclamantul nu ar fi singurul
reprezentant al poporului din Sahara Occidentala si cd reprezentativitatea sa s-ar limita la
procesul de autodeterminare nu sunt, in orice caz, determinante in lumina circumstantelor
mentionate la punctele 143-149 de mai sus. Acelasi lucru este valabil si pentru argumentele
bazate pe faptul cd reclamantul nu a fost definit in mod explicit de cétre organismele ONU ca
fiind o miscare de eliberare nationald sau ca nu i s-a acordat statutul de observator, precum si
pentru argumentul potrivit caruia personalitatea juridicd a acestuia ar fi, cel mult, ,functionald”
sau ,tranzitorie” (a se vedea in acest sens hotdrdrea pronuntatd astizi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 103).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul CPMM intemeiat pe pretinsa lipsi de
independenta a reclamantului fatd de RADS, tinand seama de faptul cé reclamantul este parte la
procesul de autodeterminare in calitate de organizatie politicd autonoma, iar nu in calitate de
reprezentant al RADS si cg, in orice caz, textul citat de CPMM in sustinerea argumentului lor
recunoaste aceasta autonomie, acesta nu poate fi decét respins (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 104).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia intre reclamant si Uniune sau intre
reclamant si statele membre nu ar exista niciun fel de raport juridic din care si rezulte pentru
acesta drepturi si obligatii si care sd constituie o forma de ,recunoastere internationald” din
partea Uniunii sau a statelor membre, este suficient si se constate ca, in prezenta cauza,
Tribunalul este sesizat cu o actiune in anularea unui act al Uniunii, asupra careia este competent
sa se pronunte, ca reclamantul sustine cd este direct si individual afectat in calitate de reprezentant
al poporului din Sahara Occidentald si cd, prin prezenta actiune, intelege sd apere dreptul la
autodeterminare al acestuia din urmi, pe care institutiile sunt obligate si il respecte. In
consecintd, nu se poate exclude in aceastd etapa existenta unui raport juridic intre Uniune si
reclamant, care va trebui verificatd in cadrul analizei afectarii directe si individuale a acestuia din
urma. In orice caz, in misura in care institutiile au luat act de reprezentativitatea reclamantului si
il trateaza ca pe un interlocutor legitim in chestiunea Saharei Occidentale, nu este determinant
faptul ca acesta nu este destinatarul niciunui act al Uniunii care si produca efecte juridice (a se
vedea in acest sens hotdararea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele
105-108 si jurisprudenta citata).

In al patrulea rand, contrar celor sustinute de Comisie, prin recunoasterea capacititii
reclamantului de a sta in judecata in fata Tribunalului, acesta din urma nu se transforma intr-o
instantd ,cvasiinternationala”. Astfel, mai intdi, prezentul litigiu nu vizeaza ,diferendul”
international la care este parte reclamantul, ci o actiune in anulare a unui act al Uniunii. In
continuare, in masura in care revine numai Tribunalului sa verifice daca reclamantul
indeplineste conditiile de admisibilitate specifice dreptului Uniunii si in special cele care decurg
din notiunea de persoana juridica, admiterea actiunii sale se realizeazd in cadrul strict al
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exercitirii competentelor conferite Tribunalului de dreptul Uniunii. In sfarsit, intrucat exercitarea
competentelor conferite institutiilor Uniunii in domeniul international nu se poate sustrage totusi
controlului jurisdictional, recunoasterea capacitatii reclamantului de a sta in judecata nu poate
avea ca efect faptul ca Tribunalul se substituie institutiilor care gestioneaza relatiile externe ale
Uniunii si adopti o decizie ,politicd”. In plus, Tribunalul nu poate acorda prioritate
consideratiilor de politica internationala si de oportunitate in raport cu normele de admisibilitate
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens hotérarea pronuntata
astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 109-113 si jurisprudenta citata).

Rezulta din ansamblul celor mentionate anterior rezultd ca trebuie respinsa cauza de
inadmisibilitate invocata de Consiliu intemeiatd pe lipsa capacitatii reclamantului de a sta in
judecata.

d) Cu privire la validitatea mandatului acordat de reclamant avocatului sdu

CPMM exprima indoieli cu privire la validitatea mandatului acordat de reclamant avocatului sdu.
Astfel, acestea isi pun intrebarea dacd mandatul poate fi semnat in mod valabil de ,secretarul
politic” al reclamantului, cum este cazul in spetdi. CPMM solicitd Tribunalului si verifice
legalitatea mandatului respectiv. Acestea sustin cd, in caz contrar, actiunea trebuie declarata
inadmisibild, in special in temeiul articolului 51 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Intrebat in cadrul misurii de organizare a procedurii din 18 decembrie 2020 cu privire la acest
aspect, reclamantul aratd, primo, cd nu este o ,persoana juridica de drept privat” in sensul
articolului 51 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd. Secundo, acesta sustine cd toate
actiunile pe care le-a introdus incepand cu anul 2012 au fost introduse pe baza unor mandate
semnate de ,secretarul sdu politic”, fard ca validitatea acestor mandate sa fi fost vreodatd pusa la
indoiala. Tertio, ,secretariatul organizatiei politice”, condus de semnatarul mandatului, face parte
din ,structurile principale ale Frontului” si face obiectul articolelor 119-130 din statutul acestuia.
Quarto, acest semnatar si functiile sale sunt perfect identificate prin documente disponibile
online. Din toate aceste elemente rezulta cd, in conformitate cu jurisprudenta, nu exista niciun
dubiu cu privire la intentia reclamantului de a introduce prezenta actiune. In sustinerea acestor
argumente, reclamantul furnizeaza textul integral al statutului sau, aprobat cu ocazia celui de al
paisprezecelea congres al acestuia, care a avut loc in perioada 16-23 decembrie 2015, precum si
documentele disponibile online la care face referire.

In speti, este necesar si se arate ci, la fel ca mandatul de avocat prezentat de reclamant in cauza
care s-a pronuntat hotirarea de astizi, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19), documentul din
20 mai 2019 pe care acesta l-a prezentat in prezenta cauza si la care fac referire CPMM se
prezintd ca un mandat acordat avocatului acestuia pentru a introduce o actiune in anulare in
numele sdu, emis in numele reclamantului si semnat de A, desemnat ,secretar politic” al acestei
organizatii. Pe de altd parte, CPMM isi exprima indoielile cu privire la validitatea acestui mandat
in aceiasi termeni precum Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural
(Comader), intervenientd in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionatd, iar reclamantul a
prezentat in aceastd privinta in speta observatii avand acelasi continut cu cele prezentate in cauza
respectiva (hotararea pronuntaté astizi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 115, 116
si 123).

In aceasta privinta, mai intai, este necesar sa se arate cd, indiferent de conditiile prevazute la

articolul 51 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, orice entitate trebuie sd demonstreze
nu numai capacitatea sa procesuald activa, ci si faptul cd a luat cu adevirat decizia sa introduca
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actiunea si ca avocatii care pretind ca o reprezinta au fost intr-adevar mandatati in acest scop (a se
vedea in acest sens hotararea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele
120-122 si jurisprudenta citata).

In speti, rezultd de la punctele 143-159 de mai sus ca reclamantul are capacitatea de a sta in
judecata in fata instantelor Uniunii. Totusi, este necesar si se verifice daci exista vreun dubiu cu
privire la faptul cd el a decis efectiv sa introducé actiunea, intrucét aceasta problema poate fi, in
orice caz, examinatd din oficiu de Tribunal (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi
in cauza T-279/19, Frontul Polisario/Consiliul, punctele 117 si 119).

Pe de o parte, astfel cum reiese din explicatiile reclamantului si din documentele prezentate in
sustinerea acestora, al cdror continut nu este contestat, expresia ,secretar politic” trebuie
inteleasa ca referindu-se la persoana care se afld in fruntea organismului denumit in statutul
acestuia ca fiind ,Secretariatul organizatiei politice”. In plus, rezultd in mod explicit din
documentele mentionate ca persoana care a semnat mandatul acordat de reclamant avocatului
ocupa in mod efectiv functia de ,secretar politic” al reclamantului la momentul introducerii
actiunii, nici acest fapt nefiind contestat (a se vedea in acest sens hotararea pronuntatd astizi,
Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 125).

Pe de altd parte, potrivit articolului 92 alineatul (7) din statutul reclamantului, secretariatul
national, care, potrivit articolului 76 din acelasi statut, este ,organul suprem” al reclamantului ,in
perioada dintre cele doua congrese”, are ca functii in special ,reprezentarea Frontului in relatiile
sale cu partidele politice, guvernele, miscérile de eliberare, precum si alte organizatii”. Conform
articolului 120 din acelasi statut, ,secretariatul organizatiei politice asigurd punerea in aplicare si
urmarirea deciziilor si programelor Secretariatului National si ale Biroului acestuia in legatura cu
natura si functiile organizatiei politice” (hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctul 126).

Prin urmare, se poate deduce din aceste articole din statutul reclamantului, astfel cum a fost
confirmat de reclamant in sedintd, cd punerea in aplicare a deciziilor secretariatului national in
relatiile sale cu guvernele si cu celelalte organizatii, in special cu Uniunea, poate intra in
competenta secretariatului organizatiei politice si ca, in aceasta calitate, A fusese autorizat sa
semneze mandatul avocatului reclamantului (a se vedea in acest sens hotdrarea pronuntata
astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 127).

Trebuie adaugat cd, desi rolul ,secretarului politic” de reprezentare a reclamantului in fata
organizatiilor internationale, precum Uniunea, sau a instantelor, precum Tribunalul, nu rezulta
din enumerarea atributiilor secretariatului organizatiei politice, la articolele 122 si 131 din statutul
reclamantului, articolul 120 din statut confera secretariatului organizatiei politice competenta de
a pune in aplicare si de a monitoriza deciziile si programele secretariatului national si nu reiese din
cuprinsul articolelor 122 si 131 mentionate cd enumerarea atributiilor sale este limitativa (a se
vedea in acest sens hotararea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele
128 si 129 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se deducd din aceste consideratii ca, in speta, A, ,secretarul politic” al
reclamantului, a fost imputernicit sd puna in aplicare decizia ,,organului suprem” al acestuia din
urma, si anume secretariatul national, de a introduce prezenta actiune. In plus, se poate observa
cd avocatul reclamantului, care este membru al baroului unui stat membru si care este supus, in
aceastd calitate, unui cod de deontologie profesionald, a declarat in raspunsul sau la intrebarile
Tribunalului din 25 ianuarie 2021 cd reclamantul ,a avut intr-adevir intentia de a introduce
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[actiunea]” si ca ,determinarea sa in a obtine respectarea efectivd a hotararilor Curtii [era]
deplind” (a se vedea in acest sens hotirdrea pronuntata astdzi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctele 130 si 131 si jurisprudenta citata).

Rezulta din toate cele mentionate anterior cd indoielile exprimate de CPMM cu privire la
validitatea mandatului acordat de reclamant avocatului sau trebuie inlaturate.

e) Cu privire la cea de a doua cauzd de inadmisibilitate invocata de Consiliu, intemeiatd pe
lipsa calitatii procesuale active a reclamantului

In cadrul celei de a doua cauze de inadmisibilitate, Consiliul, sustinut de Regatul Spaniei, de
Republica Franceza, de Comisie si de CPMM, sustine ca reclamantul, care nu este destinatar al
deciziei atacate, nu este afectat in mod direct sau individual de aceasta.

La randul sdu, reclamantul sustine ca este afectat in mod direct si individual de decizia atacatd, in
masura in care acordul in litigiu se aplicd in Sahara Occidentala si in apele adiacente si, in
consecintd, afecteaza poporul din acest teritoriu.

Cu titlu preliminar, pe de o parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, un act
precum decizia atacata, care aproba un acord international incheiat de Uniune, poate fi atacat in
instantd. Pe de altd parte, este necesar sa se aminteasca faptul cd articolul 263 TFUE face o
distinctie clard intre dreptul la o cale de atac al institutiilor Uniunii si statelor membre si cel al
persoanelor fizice si juridice, cel de al patrulea paragraf al articolului in cauza prevazand ca
acestea din urma pot introduce o actiune impotriva actelor ale caror destinatare sunt sau care le
privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care le privesc direct si care nu
presupun masuri de executare (hotdrdrea pronuntatd astizi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctele 135 si 136 si jurisprudenta citata).

In spet4, reclamantul nu este destinatar al deciziei atacate si nici al acordului in litigiu. Or, tinand
seama de pozitia speciala ocupata de acordurile internationale in ordinea juridicd a Uniunii si de
temeiul juridic al deciziei atacate, si anume articolul 218 alineatul (6) litera (a) punctul (i) TFUE,
care impune aprobarea Parlamentului European pentru adoptarea unei astfel de decizii, actiunea
reclamantului impotriva deciziei atacate nu poate fi supusda unor conditii de admisibilitate mai
putin stricte decat cele aplicabile unei actiuni impotriva actelor legislative. Prin urmare, ii revine
reclamantului sarcina de a demonstra ca este afectat direct si individual de decizia atacata, ceea
ce, de altfel, acesta nu contestd (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 137-140 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se statueze cu privire la prezenta cauza de inadmisibilitate incepand cu analiza
afectdrii directe a reclamantului.

1) Cu privire la afectarea directd a reclamantului

176 Consiliul sustine ca reclamantul nu indeplineste criteriile prevazute de jurisprudenta pentru a

stabili daci o persoani fizici sau juridicd este vizatd in mod direct de actul atacat. In aceasti
privinta, pe de o parte, in ceea ce priveste primul dintre aceste criterii, sustine ca reclamantul nu
este destinatarul actului atacat si cd acesta din urma nu produce efecte juridice in ceea ce il
priveste. Astfel, in primul rand, potrivit Consiliului, decizia atacatd produce efecte juridice numai
in raport cu Uniunea sau cu institutiile sale, nu si in raport cu tertii. In al doilea rand, Consiliul
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consideri ci decizia atacatd nu produce efecte in afara teritoriului de aplicare a tratatelor. In al
treilea rand, aceasta sustine ca, bazandu-se pe efectele acordului in litigiu pe un teritoriu din
afara Uniunii pentru a determina afectarea directd a reclamantului, Tribunalul ar fi obligat sa se
pronunte asupra legalitatii drepturilor si obligatiilor Regatului Maroc care rezulta din acordul
mentionat, la care acesta din urma a consimtit in mod liber si suveran, ceea ce ar depasi
competentele sale. Pe de altd parte, in ceea ce priveste cel de al doilea dintre aceste criterii,
Consiliul afirmé ca acest acord si schimbul de scrisori nu produc ele insele efecte juridice in
privinta tertilor si necesita punerea in aplicare prin protocolul de punere in aplicare, care la
randul siu necesitd masuri de punere in aplicare suplimentare. In cadrul duplicii, Consiliul adauga
cd, in ipoteza in care decizia atacatd produce efecte in afara teritoriului Uniunii, acordul in litigiu
poate afecta numai operatorii activi in sectoarele economice vizate.

In ceea ce il priveste, reclamantul afirma ca este afectat direct de decizia atacati. Acesta sustine ci
intruneste cele doua criterii necesare pentru indeplinirea conditiei privind afectarea directa.
Astfel, pe de o parte, deduce din Hotéararea Consiliul/Frontul Polisario ca, in mésura in care
decizia atacata priveste incheierea unui acord care include in mod explicit teritoriul Saharei
Occidentale si apele sale adiacente, precum si resursele naturale ale acestora in domeniul sdu de
aplicare, fara consimtdméntul poporului din acest teritoriu, acordul mentionat il afecteaza in
mod direct pe aceasta din urmad, in calitate de tert la acord. Prin acest simplu fapt, acordul
respectiv ar produce efecte asupra pozitiei sale juridice in calitate de unic reprezentant al acestui
popor. Pe de alta parte, reclamantul afirma cd regulamentul atacat, care a fost adoptat anterior
deciziei atacate si care nu face decét sa aloce posibilitatile de pescuit prevazute la articolul 3
alineatul (1) din protocolul de punere in aplicare, nu poate fi considerat o méasurd intermediara
care impiedica afectarea directd a acestuia.

Regatul Spaniei, Republica Franceza, Comisia si CPMM dezvoltd in esenta aceeasi argumentatie
precum cea a Consiliului.

179 Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, conditia ca o

persoana fizica sau juridica sa fie vizatd in mod direct de decizia care face obiectul actiunii, astfel
cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impune indeplinirea a doua criterii
cumulative. In primul rand, misura contestati a Uniunii trebuie si aiba un efect direct asupra
situatiei juridice a persoanei in cauzi. In al doilea rand, aceasta trebuie si nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter
pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme
intermediare (a se vedea hotdrarea pronuntati astizi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 144 si jurisprudenta citata).

180 Prin urmare, este necesar si se analizeze, in mod separat, daca reclamantul indeplineste fiecare

181

dintre aceste doua criterii.

i) Cu privire la indeplinirea de cdtre reclamant a primului criteriu al afectdrii directe, potrivit
cdaruia mdsura contestatd trebuie sd aibd un efect direct asupra situatiei sale juridice

In ceea ce priveste respectarea primului criteriu al afectarii directe, din argumentatia Consiliului, a
Regatului Spaniei, a Republicii Franceze, a Comisiei si a CPMM rezultd ca contestarea de catre
acestea a existentei efectelor directe ale deciziei atacate asupra situatiei juridice a reclamantului
cuprinde in esentd trei aspecte. Primul se bazeaza pe efectele juridice intrinseci ale unei decizii de
a incheia un acord international in numele Uniunii. Al doilea se refera la efectele juridice specifice
ale deciziei atacate, avand in vedere aplicarea teritoriala a acesteia. Al treilea se refera la absenta
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unei modificari a situatiei juridice a reclamantului, avand in vedere rolul sdu limitat la participarea
la procesul de autodeterminare a Saharei Occidentale (a se vedea in acest sens hotirarea
pronuntata astédzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 146).

— Cu privire la primul aspect al argumentatiei Consiliului, referitor la efectele juridice intrinseci
ale unei decizii de a incheia un acord international in numele Uniunii

182 Pe de o parte, Consiliul, sustinut de Republica Franceza, afirma in esenta ca o decizie de a incheia
in numele Uniunii un acord international nu produce efecte fatd de terti si cé pretinsele efecte ale
acordului in litigiu asupra reclamantului nu pot fi invocate pentru a demonstra ca situatia sa
juridicd este afectatd de aceasta decizie. Pe de alta parte, Consiliul, sustinut in esenta de
Republica Franceza si de Comisie, afirma ca o decizie de aceastd naturd nu poate produce efecte
juridice in afara Uniunii.

183 In ceea ce il priveste, reclamantul sustine ci decizia atacatd, in masura in care priveste incheierea
acordului in litigiu, este indisociabila de acesta din urma, cu exceptia cazului in care un astfel de
act, care poate fi contestat, este exceptat de la controlul de legalitate efectuat de instanti. In plus,
reclamantul sustine c4, in orice caz, nu se contesta faptul cd domeniul de aplicare teritorial al
acordului in litigiu, aprobat prin decizia atacatd, include teritoriul poporului din Sahara
Occidentali si apele adiacente, precum si resursele naturale ale acestora. Potrivit reclamantului,
referirea facuta de Consiliu la consimtamantul liber si suveran al Regatului Maroc ar repune in
discutie competenta instantelor Uniunii de a controla decizia atacata.

184 In primul rand, trebuie remarcat faptul ci o decizie de a incheia un acord international, care se
intemeiazd pe articolul 218 alineatul (6) TFUE, nu poate fi confundatd cu deciziile adoptate in
temeiul articolului 218 alineatele (3) si (4) TFUE, care se refera la desfisurarea negocierilor
internationale si, prin urmare, produc, in principiu, efecte juridice numai in relatiile dintre
Uniune si statele sale membre, precum si intre institutiile Uniunii. In schimb, aceasti decizie
concretizeaza consimtamantul Uniunii de a-si asuma obligatii prin acordul respectiv. Prin
urmare, aceasta este un element constitutiv al acordului mentionat si produce efecte juridice fata
de celelalte parti la acord, in masura in care formalizeazd acceptarea de catre Uniune a
angajamentelor asumate in raport cu acestea (a se vedea hotdrarea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 149 si 150 si jurisprudenta citatd).

185 In plus, in cazul in care acordul international incheiat printr-o astfel de decizie leagi pirtile in
privinta unui alt teritoriu decat propriul teritoriu al acestora in conditiile definite de dreptul
international, acest acord poate afecta un tert, in sensul principiului de drept international
general al efectului relativ al tratatelor. In consecinti, efectele punerii in aplicare a acestui acord
asupra situatiei juridice a tertului respectiv sunt relevante pentru aprecierea afectarii directe a
acestuia din urma prin decizia de incheiere a acordului mentionat, adoptata in numele Uniunii (a
se vedea hotdrarea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 151 si 152 si
jurisprudenta citata).

186 Rezultd ca Consiliul afirma in mod eronat cd, prin natura sa, decizia atacata produce efecte numai
in raport cu Uniunea si cu institutiile sale. Pentru aceleasi motive, trebuie inldturat argumentul
Republicii Franceze potrivit ciruia decizia atacata nu ar produce, prin ea insasi, efecte juridice in
raport cu reclamantul, intrucat nu este suficienta pentru ca acordul atacat s intre in vigoare (a se
vedea hotararea pronuntata astizi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 153 si
jurisprudenta citata).
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In al doilea rand, trebuie remarcat faptul ci acordurile internationale incheiate de Uniune sunt
obligatorii nu numai pentru institutiile Uniunii, ci si pentru statele terte care sunt parti la aceste
acorduri. Din acest motiv, astfel cum aminteste Republica Franceza insasi, o actiune in anulare
formulata impotriva unui acord international trebuie inteleasa ca fiind indreptata impotriva
deciziei prin care acesta a fost incheiat in numele Uniunii. In mod similar, Curtea a statuat ci o
cerere de decizie preliminard referitoare la validitatea unui acord international incheiat de
Uniune trebuie inteleasd in sensul cd vizeaza actul prin care Uniunea a incheiat un asemenea
acord international (a se vedea hotirdrea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctul 154 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, avand in vedere competenta Curtii, atit in cadrul unei actiuni in anulare, cat si in
cel al unei cereri de decizie preliminara, de a aprecia dacd un acord international incheiat de
Uniune este compatibil cu tratatele si cu normele de drept international care sunt obligatorii
pentru Uniune, s-a statuat ca verificarea validitatii unei decizii de incheiere a unui acord
international de cétre Curte, in cadrul unei cereri de decizie preliminard, poate sa priveasca
legalitatea acestui act din perspectiva continutului propriu-zis al acordului international in cauza
(a se vedea hotararea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 155 si
jurisprudenta citata).

189 Aceste consideratii sunt aplicabile in ipoteza unei actiuni in anulare introduse in fata Tribunalului

de o persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE impotriva unei decizii de
aceasta naturd, precum prezenta actiune. Orice alta interpretare ar conduce, asa cum subliniaza in
esentd reclamantul, la faptul ca decizia atacata ar fi in mare masura exceptatd de la controlul
legalitatii sale pe fond, ceea ce ar fi incompatibil cu principiul protectiei jurisdictionale efective (a
se vedea hotérarea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 156 si 157 si
jurisprudenta citata).

190 In consecinta, analiza afectérii directe si individuale a acestei persoane juridice printr-o astfel de

191

decizie trebuie sa ia in considerare, dacé este cazul, efectele produse asupra situatiei sale juridice
prin acordul international incheiat in temeiul acestei decizii (a se vedea Hotararea pronuntata
astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 158 si jurisprudenta citatd).

In speti, s-a constatat ci, avand in vedere rolul siu de reprezentant al poporului din Sahara
Occidentald, reclamantul avea capacitatea de a sta in judecatd impotriva deciziei atacate pentru a
apara drepturile pe care acest popor le deriva din normele de drept international obligatorii
pentru Uniune (a se vedea punctul 152 de mai sus). In consecinti, astfel cum sustine in esenta
reclamantul, el trebuie s poata invoca, pentru a demonstra ca este afectat in mod direct si
individual, efectele acordului in litigiu asupra drepturilor mentionate, pentru ca protectia
jurisdictionald efectiva a acestor drepturi sé nu fie lipsitd de o mare parte din efectul sau util (a se
vedea hotararea pronuntata astizi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 160 si
jurisprudenta citata).

192 In al treilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al deciziei atacate, trebuie

amintit, pe de o parte, ca aceasta este destinatd sa produca efecte juridice in cadrul relatiilor
dintre Uniune si Regatul Maroc, in calitate de element constitutiv al expresiei unui acord de
vointe al acestor doud subiecte de drept international, si, in consecintd, produce in mod necesar
efecte in ordinea juridica internationald. Pe de altd parte, astfel cum se poate deduce din
jurisprudenta, efectele juridice ale acestui acord pe teritoriul celeilalte parti la acord sau pe un
teritoriu tert pot fi relevante pentru a stabili afectarea directa si individuala a unei persoane fizice
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si juridice prin decizia atacatd, in masura in care aceasta din urméa exprimad consimtamantul
Uniunii pentru ca acordul sd producd asemenea efecte (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntata astazi, T-279/19, Frontul Polisario/Consiliul, punctele 161-165 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, reclamantul se bazeaza, invocidnd Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western
Sahara Campaign UK, pe aplicarea acordului in litigiu pe teritoriul Saharei Occidentale si in
apele adiacente si pe calitatea poporului din acest teritoriu de tert la acordul respectiv in sensul
efectului relativ al tratatelor, pentru a sustine ca este afectat direct de decizia atacats, in calitatea
sa de reprezentant al acestui popor (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 166).

Nu prezinta relevanta faptul ca, astfel cum subliniazd Consiliul si Republica Franceza, efectele
acordului si punerea in aplicare a acestuia pe teritoriul Regatului Maroc se incadreaza in sfera de
competenta suveranad a acestuia din urma.

Astfel, pe de o parte, in spetd, reclamantul nu invoca efectele acordului in litigiu pe teritoriul
Marocului sau in apele in care Regatul Maroc isi exercitd suveranitatea ori jurisdictia, in sensul
Hotararii Western Sahara Campaign UK (a se vedea punctele 44-50 de mai sus), ci efectele pe
care acordul le produce pe un teritoriu tert si in apele adiacente acestuia. In plus, in conformitate
cu jurisprudenta, Tribunalul nu se pronunta asupra legalitatii consimtaméantului Regatului Maroc
cu privire la drepturile si obligatiile care decurg din acordul mentionat, ci numai asupra legalitatii
consimtdméantului Uniunii cu privire la acestea (a se vedea in acest sens hotararea pronuntati
astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 168-169 si jurisprudenta citatd).

Rezultd din cele de mai sus cd, avAnd in vedere natura unei decizii de incheiere a unui acord
international si efectele juridice proprii ale acesteia, nu poate fi inldturatd din start existenta unor
efecte directe ale deciziei atacate asupra situatiei juridice a reclamantului, ca urmare a
continutului acordului in litigiu. Prin urmare, primul aspect al argumentatiei Consiliului trebuie
respins.

— Cu privire la cel de al doilea aspect al argumentatiei Consiliului, referitor la efectele juridice
specifice ale acordului in litigiu, avind in vedere aplicarea teritoriald a acestuia in Sahara
Occidentald si in apele adiacente

Consiliul, Comisia si CPMM contesta in esenta faptul ca decizia atacata si acordul in litigiu produc
efecte juridice in privinta reclamantului, ca urmare a aplicarii acestui acord pe teritoriul Saharei
Occidentale si in apele adiacente. Pe de o parte, Acordul de pescuit ar necesita adoptarea
protocolului sdu de punere in aplicare si a altor mésuri suplimentare pentru a produce efecte
juridice in raport cu tertii. Pe de alta parte, efectele acestor acte pe teritoriul respectiv ar fi pur
economice, iar nu juridice. Prin urmare, acestea nu ar crea niciun drept sau obligatie in privinta
poporului de pe acest teritoriu si nu i-ar fi opozabile.

In ceea ce il priveste, reclamantul sustine c3, din cauza includerii explicite a teritoriului Saharei
Occidentale si a apelor sale adiacente, precum si a resurselor naturale ale acestora in domeniul de
aplicare al acordului in litigiu, acesta din urma si, prin urmare, decizia atacata afecteaza poporul de
pe acest teritoriu, in ceea ce priveste dreptul sau la autodeterminare. Pe de alta parte, sustine ca
masurile de punere in aplicare a acestui acord sunt lipsite de relevantd, intrucat includerea
mentionata este ea insdsi contrara principiului autodeterminarii si principiului efectului relativ al
tratatelor si produce efecte juridice asupra poporului respectiv, fapt care il afecteazd in mod direct,
in calitate de reprezentant al acestuia.
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199 In aceasti privintd, trebuie amintit, cu titlu preliminar, cd, astfel cum s-a constatat la punctele
109-123 de mai sus, premisa pe care reclamantul isi intemeiaza calitatea procesuald activa, si
anume cd decizia atacatd aprobd un acord intre Uniune si Regatul Maroc care se aplica in mod
explicit teritoriului Saharei Occidentale si apelor adiacente, este corecta.

200 Prin urmare, este necesar doar sa se verifice dacd, din cauza aplicarii acordului in litigiu pe
teritoriul Saharei Occidentale si in apele adiacente, se poate considera ca decizia atacata
afecteaza poporul din acest teritoriu.

201 In aceasta privinta, primo, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aratat la punctul 150 de mai sus, la
punctul 106 din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, Curtea a considerat ca poporul din Sahara
Occidentala trebuie considerat un ,tert”, in sensul principiului efectului relativ al tratatelor, care
poate fi afectat de punerea in aplicare a Acordului de asociere in cazul includerii teritoriului
Saharei Occidentale in domeniul de aplicare al acordului mentionat. Secundo, la acelasi punct din
hotéararea mentionata, Curtea a dedus ca o astfel de includere trebuie, in orice caz, sd primeasca
consimtdmantul acestuia, atat in cazul in care o astfel de punere in aplicare ar fi de natura sa ii
dduneze, cat si in cazul in care ar fi de naturd sa ii profite. Tertio, la punctul 63 din Hotararea
Western Sahara Campaign UK, Curtea a facut referire printre altele la punctul 106 din Hotérérea
Consiliul/Frontul Polisario, pentru a considera ca Acordul de pescuit din anul 2006 nu se poate
aplica teritoriului Saharei Occidentale, fiara a incalca principiul autodeterminarii si principiul
efectului relativ al tratatelor. Quarto, la punctul 69 din Hotararea Western Sahara Campaign UK,
Curtea a dedus din interpretarea notiunii de ,ape aflate sub suveranitatea sau jurisdictia”,
mentionata in acordul de pescuit respectiv, in lumina Conventiei asupra dreptului marii, c3,
avand in vedere faptul ca teritoriul Saharei Occidentale nu face parte din teritoriul Regatului
Maroc, astfel cum s-a amintit la punctele 62-64 din aceeasi hotarare, apele sale adiacente nu sunt
incluse in zona de pescuit definita de acelasi acord.

202 Prin urmare, trebuie sd se deduca din jurisprudenta ca consideratiile de la punctul 106 din
Hotararea Consiliul/Frontul Polisario sunt relevante pentru dispozitiile acordului in litigiu, care,
chiar daca face parte din acelasi ansamblu conventional precum Acordul de asociere, se aplicé in
mod explicit pe teritoriul si in apele adiacente Saharei Occidentale. In consecint, aceasti aplicare
teritoriala a acordului in litigiu poate afecta poporul din acest teritoriu si poate necesita acordul
acestuia (a se vedea in acest sens hotararea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctele 194 si 195).

203 Aceasta analizd nu este repusa in discutie de argumentele Consiliului, ale Comisiei si ale CPMM.

204 In primul rand, in ceea ce priveste argumentele referitoare la necesitatea unor masuri de punere in
aplicare pentru ca acordul in litigiu sa produci efecte juridice fatd de terti, trebuie subliniat, mai
intdi, ca, astfel cum s-a ardtat la punctele 125 si 131 de mai sus, reclamantul solicita anularea
deciziei atacate in integralitatea sa. Or, aceastd decizie vizeaza incheierea atat a acordului de
pescuit, cat si a protocolului de punere in aplicare si a schimbului de scrisori, aceste ultime doua
instrumente fiind de altfel parte integrantd din acordul mentionat (a se vedea punctul 102 de mai
sus). In consecinti, este lipsit de relevanta faptul, invocat de Consiliu, ci producerea de efecte
juridice fata de terti prin Acordul de pescuit necesitd interventia protocolului de punere in
aplicare.
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205 In continuare, astfel cum subliniazi reclamantul, includerea, prin Acordul de pescuit, a Saharei
Occidentale si a apelor sale adiacente in domeniul de aplicare teritorial al acestuia, precum si al
protocolului de punere in aplicare rezultd exclusiv din dispozitiile acordului si protocolului
mentionate, referitoare la acest domeniu de aplicare, interpretate in lumina schimbului de scrisori
(a se vedea punctele 109-117 de mai sus).

206 Desigur, exercitarea efectivd de catre Uniune si Regatul Maroc a drepturilor si obligatiilor
reciproce la care au consimtit prin Acordul de pescuit si protocolul de punere in aplicare necesita
adoptarea unor diferite masuri de punere in aplicare, atat in ceea ce priveste acordarea de drepturi
de pescuit navelor Uniunii, cét si in ceea ce priveste, pe de o parte, plata, sub diferitele sale forme, a
contributiei financiare mentionate la articolul 12 din acordul mentionat si, pe de alta parte,
alocarea acestei contributii, in special a celei de sprijin sectorial.

207 Totusi, pe de o parte, este necesar sa se arate ca in speta insusi faptul ca acordul in litigiu instituie
un regim juridic al drepturilor de pescuit si al compensatiei financiare aplicabil in Sahara
Occidentala si in apele adiacente afecteaza poporul din acest teritoriu, in calitate de tert la acest
acord, in sensul principiului efectului relativ al tratatelor si independent de punerea sa efectiva in
aplicare. In mod similar, acesta din urma este afectat de simplul fapt ci acordul respectiv conferi
Uniunii si Regatului Maroc drepturile si obligatiile reciproce aferente acestui regim juridic pe
teritoriul si in apele mentionate.

208 Pe de alta parte si in orice caz, rezultd in special din modul de redactare a articolului 1 litera (h) din
Acordul de pescuit ca includerea Saharei Occidentale si a apelor sale adiacente in domeniul de
aplicare teritorial al acestui acord si al protocolului de punere in aplicare prezinta un caracter
neconditionat. Astfel, includerea apelor mentionate in zona de pescuit definita de acest acord nu
este supusa niciunei limitari speciale.

209 In sfarsit, desigur, dupa cum reiese din capitolul II din anexa la protocolul privind punerea in
aplicare si din fisele tehnice de pescuit prevazute in apendicele 2 la acest protocol, Uniunea si
Regatul Maroc au distins, in cadrul zonei de pescuit, zone de gestionare supuse unor limitari
speciale. Astfel, capitolul mentionat incredinteaza Regatului Maroc sarcina de a stabili
coordonatele exacte ale acestor zone de gestionare, precum si ale tuturor zonelor din interiorul
acestora unde pescuitul este interzis, in timp ce fisele tehnice de pescuit mentionate anterior
stabilesc doar limitele maxime ale zonelor de gestionare respective.

210 Pe de alta parte, numai categoriile de pescuit cuprinse in fisele tehnice de pescuit nr. 3-6 sunt
vizate de zone de gestionare ale céror limite includ apele adiacente Saharei Occidentale (a se vedea
punctul 110 de mai sus).

211 Totusi, rezulta din dispozitiile mentionate la punctele 208 si 209 de mai sus ca marja de apreciere
de care dispune Regatul Maroc se referd la delimitarea exactd a zonelor de gestionare si a
eventualelor zone unde pescuitul este interzis, dar nu la zona de pescuit propriu-zisa. Or, simplul
fapt ca aceste dispozitii autorizeazd Regatul Maroc sa decida dacd zonele de gestionare a
categoriilor de pescuit mentionate mai sus pot include apele adiacente Saharei Occidentale
afecteaza poporul din acest teritoriu.

212 In plus, asa cum aminteste domnul avocat general Wathelet la punctul 69 din Concluziile sale in
prezentate cauza Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1), frontiera dintre Sahara
Occidentald si Regatul Maroc se situeaza la paralela 27°42'N (Punctul Stafford). Avand in vedere
coordonatele referitoare la limitele zonelor de gestionare mentionate in fisele tehnice de pescuit
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nr. 4 si nr. 6, trebuie sd se deduca de aici, pe de o parte, cd cea mai mare parte a zonei cuprinse
intre limitele zonei de gestionare mentionate in prima dintre aceste fise tehnice corespunde
apelor adiacente Saharei Occidentale si, pe de altd parte, cd zona cuprinsa in limitele zonei de
gestionare mentionate in cea de a doua dintre aceste fise este inclusa in intregime in aceste ape.
Pe de alta parte, aceste limite sunt definite in cadrul actelor aprobate prin decizia atacata si, prin
urmare, nu depind de masurile de punere in aplicare ulterioare.

213 In mod similar, potrivit principiului distributiei proportionale a beneficiilor care decurg din
activititile de pescuit prevazute la articolul 12 alineatul (4) din Acordul de pescuit, partile se
angajeaza sa se asigure ca populatiile vizate, inclusiv cele din Sahara Occidentald, profitd de
aceste beneficii proportional cu activitatile de pescuit in zona definita de acest acord, care includ
apele adiacente acestui teritoriu, fara a prevedea nicio exceptie de la acest principiu.

214 In aceasta privinta, astfel cum rezultd din explicatiile si din elementele de proba prezentate de
reclamant, resursele piscicole sunt deosebit de abundente in apele adiacente Saharei Occidentale.
Pe de altd parte, in raportul din 8 octombrie 2018, Comisia precizeaza cd, in anul 2012, acest
teritoriu a furnizat 78 % din volumul total al capturilor de peste efectuate in apele marocane si in
apele adiacente teritoriului in cauzi. In mod similar, rezulti de asemenea din acest raport ci 66 %
din valoarea sprijinului sectorial pentru perioada cuprinsa intre 2014 si 2018 a fost platita pentru
partea din Sahara Occidentald controlatd de Regatul Maroc. Prin urmare, se poate deduce c§, in
aplicarea principiului reamintit la punctul 213 de mai sus, partea din volumul total al capturilor
de peste in zona de pescuit definita de acordul in litigiu reprezentatd de capturile efectuate in
apele adiacente Saharei Occidentale poate justifica plata unei parti semnificative din cuantumul
sprijinului sectorial in beneficiul sectorului pescuitului din acest teritoriu neautonom.

215 Or, astfel cum rezulta in special din articolul 12 alineatul (4) din Acordul de pescuit, precum si din
articolul 6 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (2) din protocolul de punere in aplicare, analiza
distributiei geografice si sociale echitabile a contributiei financiare, in special a sprijinului
sectorial, tine de competenta comuna a partilor la acordul in litigiu. Mai exact, din articolele 4
si 6-8 din protocolul mentionat, precum si din capitolul 1 litera (E) din anexa la acesta rezulta c4,
astfel cum a aratat reclamantul, plétile corespunzatoare acestei contributii financiare sunt virate
Regatului Maroc si ca acesta din urma este responsabil de utilizarea lor sub controlul comitetului
mixt instituit prin articolul 13 din Acordul de pescuit.

216 In consecint, astfel cum sustine in mod intemeiat reclamantul, afectarea poporului din Sahara
Occidentala si obligatia de a solicita consimtamantul acestuia rezulta exclusiv din dispozitiile
acordului in litigiu si ale protocolului de punere in aplicare, indiferent de masurile de punere in
aplicare suplimentare. In special, se poate sublinia faptul c4, astfel cum reiese din Rezolutia 50/33
a Adunirii Generale a ONU (a se vedea punctul 19 de mai sus) si dupa cum a aratat reclamantul,
acest organism a reiterat dreptul popoarelor din teritoriile neautonome de a se bucura de resursele
naturale ale teritoriilor lor, de a dispune de aceste resurse in cel mai bun interes al lor, in special de
resursele lor marine, precum si necesitatea de a se asigura ca suveranitatea permanentd a
popoarelor din aceste teritorii asupra acestor resurse este pe deplin respectata si salvgardata. Pe
de alta parte, la punctele 130-134, 145 si 146 din Concluziile sale prezentate in cauza Western
Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1), domnul avocat general Wathelet a constatat ca
acest drept era relevant in contextul unui acord intre Uniune si Regatul Maroc pentru
exploatarea resurselor piscicole din Sahara Occidentala si ca incéalcarea dreptului poporului din
acest teritoriu de a dispune liber de resursele naturale mentionate constituia o incilcare a
dreptului sau la autodeterminare.
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217 In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul pur economic, iar nu
juridic al efectelor acordului in litigiu asupra teritoriului Saharei Occidentale, este suficient sd se
constate ca, prin simplul fapt al aplicérii sale pe acest teritoriu si in apele sale adiacente, Acordul
de pescuit si protocolul de punere in aplicare, interpretate in lumina schimbului de scrisori,
produc efecte juridice in privinta poporului din acest teritoriu, in calitate de tert la acord, in
sensul efectului relativ al tratatelor, pentru motivele indicate la punctele 201-216 de mai sus. In
plus, pe de o parte, se poate arata cd dispozitiile instrumentelor mentionate si ale anexelor
acestora enunta norme exacte si neconditionate privind delimitarea zonei de pescuit si a zonelor
de gestionare, precum si in privinta obligatiilor si limitarilor care trebuie respectate in cadrul
activitatilor de pescuit, care sunt aplicabile in apele adiacente teritoriului respectiv. Acelasi lucru
este valabil si in ceea ce priveste dispozitiile acestor instrumente referitoare la cuantumul
compensatiei financiare, la componenta acesteia si la repartizarea geografica si sociald echitabila
a beneficiilor socioeconomice ale acordului in litigiu, care definesc cadrul juridic in care o parte
din aceastd compensatie financiara va fi alocata activititilor economice situate pe teritoriul in
cauzd. Prin urmare, aceste dispozitii sunt de natura sa produca efecte juridice asupra operatorilor
care beneficiaza de finantarea rezultata din aceastd compensatie, in special din sprijinul sectorial,
inclusiv asupra celor care isi desfasoara activitatile pe teritoriul respectiv (a se vedea in acest sens
si prin analogie Ordonanta din 10 decembrie 2019, Frontul Polisario/Consiliul, T-344/19,
nepublicatd, EU:T:2019:862, punctele 24-35).

218 In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa imprejurare ci acordul atacat nu ar crea drepturi sau
obligatii in ceea ce priveste poporul din Sahara Occidentald, este suficient sa se arate in aceasta
etapa ca, indiferent de aspectul daca partile la acest acord au intentionat sa ii acorde drepturi,
acordul mentionat exprima vointa partilor, si anume Uniunea si Regatul Maroc, de a adopta si de
a pune in aplicare un regim juridic pentru exploatarea resurselor piscicole din apele adiacente
acestui teritoriu si pentru distribuirea contributiei financiare, in special in beneficiul activitatilor
de pe teritoriul mentionat. Prin urmare, normele instituite de acest regim juridic sunt obligatorii
pentru acest tert la acordul in cauza, in mésura in care se aplica pe teritoriul mentionat, printre
care normele referitoare la competenta partilor la acordul mentionat si a autoritatilor publice ale
acestora in ceea ce priveste punerea sa in aplicare. In special, aceste norme impiedica poporul
respectiv sa decida in mod liber asupra modalitatilor de exploatare si de distributie a beneficiilor
care decurg din acestea. In consecinti, acordul in litigiu are ca efect crearea de obligatii in
privinta sa (a se vedea in acest sens si prin analogie hotirarea pronuntatda astizi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 322 si jurisprudenta citata).

219 In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia acordul in litigiu nu ar fi, in orice
caz, opozabil poporului din Sahara Occidentald, pe de o parte, este suficient si se constate ca
admisibilitatea unei actiuni in anulare este determinatd exclusiv de conditiile prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste opinia profesorului de drept international public pe care se intemeiaza
CPMM, trebuie amintit cd Tribunalul nu se poate baza pe astfel de inscrisuri pentru a repune in
discutie interpretarea dreptului international retinutad de Curte (a se vedea in acest sens
hotdrdarea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 198 si 199 si
jurisprudenta citata).

220 In al cincilea rand, afectarea poporului din Sahara Occidentala prin dispozitiile acordului in litigiu

aplicabile apelor adiacente acestui teritoriu neautonom si necesitatea de a solicita consimtamantul
acestuia nu sunt repuse in discutie de consideratiile introductive ale Comisiei din memoriul sau in
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interventie, potrivit carora raportul juridic ,exact” dintre un teritoriu neautonom si apele din
largul coastelor sale nu este reglementat ,in mod clar” de dreptul international, in special de
Conventia asupra dreptului marii.

221 In primul rand, trebuie amintit c4, astfel cum subliniaza in mod intemeiat reclamantul, Conventia
asupra dreptului madrii constituie expresia stadiului actual al dreptului international maritim
cutumiar, astfel cum rezultd in special din jurisprudenta CIJ (a se vedea in acest sens Hotararea
CIJ din 12 octombrie 1984, Delimitarea frontierei maritime in regiunea Golfului Maine, CIJ,
Recueil 1984, p. 246, punctul 94).

222 In aceasti privintd, rezulti in mod expres de la punctul 1 litera (a) din Rezolutia III a Actului final
al celei de a treia Conferinte a Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii din
30 aprilie 1982, mentionata de Comisie, ca, in cazul unui teritoriu neautonom, ,dispozitiile
referitoare la drepturile sau interesele mentionate in conventie se aplica in beneficiul poporului
din acest teritoriu in vederea promovarii prosperitatii si dezvoltarii acestuia”. Prin urmare,
trebuie sa se deduca cd, ori de cate ori dispozitiile Conventiei asupra dreptului marii se refera la
drepturile sau interesele statelor pérti la aceastd conventie, acestea se aplicd prin analogie
drepturilor si intereselor popoarelor din teritoriile neautonome si trebuie puse in aplicare, daca
nu de citre acestea din urma, cel putin in beneficiul lor. In ceea ce priveste punctul 1 litera (b)
din aceasta rezolutie, mentionat de asemenea de Comisie, trebuie subliniat ca, astfel cum arata
reclamantul in observatiile sale privind memoriul in interventie al acestei institutii, acest punct
nu este aplicabil in Sahara Occidentald, in masura in care se refera la ,cazul” unui ,litigiu intre
state privind suveranitatea asupra unui teritoriu [neautonom]”. Or, divergentele dintre Regatul
Maroc si reclamant privind acest teritoriu nu pot fi considerate, avind in vedere statutul acestuia
din urma, ca fiind un , litigiu intre state”.

223 Cu toate acestea, in ceea ce priveste drepturile aferente exploatarii resurselor naturale situate in
apele adiacente acestor teritorii neautonome, Rezolutia III a Actului final al celei de a treia
Conferinte a Organizatiei Natiunilor Unite asupra dreptului maérii trebuie interpretatd in lumina
principiului suveranitatii permanente asupra acestor resurse si a principiului autodeterminarii
din care acesta derivda (a se vedea punctul 216 de mai sus), in sensul ca exercitarea acestor
drepturi in beneficiul acestor popoare de citre un tert, de exemplu de catre puterea
administrantd, nu poate avea loc fard ca acestea sa aiba posibilitatea de a-si exprima vointa in
aceastd privinta.

224 In special, este necesar si se constate ci, astfel cum reaminteste Curtea la punctele 6-9 din
Hotararea Western Sahara Campaign UK, Conventia asupra dreptului maérii defineste printre
altele drepturile statului riveran asupra marii teritoriale si a zonei economice exclusive. In aceast
privinta, pe de o parte, articolul 2 alineatul (1) din aceastd conventie prevede cd suveranitatea
statului riveran se extinde, dincolo de teritoriul sau si de apele sale interioare, asupra unei zone a
mairii adiacente desemnate sub numele de ,mare teritoriala”. Articolul 2 alineatul (3) din
conventia respectivd prevede cd suveranitatea asupra marii teritoriale se exercitd in conditiile
prevazute de dispozitiile acestei conventii si de celelalte reguli de drept international. Pe de alta
parte, articolul 55 din aceeasi conventie prevede cd ,[z]ona economicd exclusivd este o zona
situata dincolo de marea teritoriald si adiacentd acesteia, supusa regimului juridic special stabilit
de prezenta parte, in virtutea caruia drepturile si jurisdictia statului riveran si drepturile si
libertatile celorlalte state sunt guvernate de dispozitiile pertinente ale prezentei conventii”.
Articolul 56 alineatul (1) litera (a) din aceasta conventie prevede in special c§, ,in zona economica
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exclusiva, statul riveran are drepturi suverane in scopul explorarii si exploatarii, conservarii si
gestiunii resurselor naturale, biologice sau nebiologice, ale fundului marii, ale subsolului acestuia
si ale apelor de deasupra”.

225 Astfel, rezulta din cele mentionate anterior cd teritoriilor neautonome le pot fi recunoscute
drepturi, in special in ceea ce priveste exploatarea resurselor naturale, asupra zonei maritime
adiacente teritoriului respectiv, definitd de Conventia asupra dreptului madrii ca fiind marea
teritoriala, precum si asupra zonei maritime situate dincolo de aceasta prima zona, in limitele
drepturilor recunoscute de aceasta conventie statelor riverane asupra zonei economice exclusive
si fard a aduce atingere delimitarii zonelor maritime ale statelor terte riverane si drepturilor
acestora.

226 In spet, este necesar si se constate ca articolul 1 litera (h) din Acordul de pescuit include in zona
de pescuit ,apele adiacente Saharei Occidentale”, fard a preciza dacéd aceastd din urma notiune
corespunde numai definitiei marii teritoriale, in sensul Conventiei asupra dreptului marii, sau se
extinde la zona maritima situata dincolo de aceastd mare, in limitele drepturilor recunoscute de
aceastd conventie statelor riverane asupra ZEE. In orice caz, in misura in care acelasi articol
precizeaza ca definitia zonei de pescuit nu va afecta eventualele negocieri privind delimitarea
zonelor maritime ale statelor de coasta riverane zonei de pescuit si, in general, drepturile statelor
terte, trebuie considerat ca poporului din Sahara Occidentala ii pot fi recunoscute drepturi asupra
exploatarii resurselor naturale din apele adiacente acestui teritoriu, in sensul Acordului de pescuit.

227 In continuare, astfel cum arati reclamantul si dupa cum rezulti din jurisprudenta CIJ si a Curtii
Permanente de Arbitraj (APC), drepturile asupra marii sunt guvernate de principiul de drept
international cutumiar potrivit caruia ,pamantul domind marea in virtutea proiectiei coastelor
sau a fatadelor de coastd”, si anume, mai exact, cd drepturile asupra marii derivd din
suveranitatea statului riveran asupra uscatului, teritoriul maritim constituind dependenta
inseparabild a teritoriului terestru [a se vedea in acest sens CPA, 23 octombrie 1909, Cauza
Grisbadarna (Norvegia, Suedia), Recueil des sentences arbitrales, vol. X1, p. 159, CIJ, Hotararea din
8 octombrie 2007, Diferendul teritorial si maritim dintre Nicaragua si Honduras in Marea
Caraibelor (Nicaragua impotriva Hondurasului), hotarare, CIJ, Recueil 2007, p. 659, punctul 126,
si Hotararea din 3 februarie 2009, Delimitarea maritima in Marea Neagra (Roménia impotriva
Ucrainei), hotarare, CIJ, Recueil 2009, p. 61, punctul 77].

228 Astfel cum rezulta din explicatiile reclamantului, Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite aplica in mod implicit acest principiu in cazul teritoriilor neautonome, printre altele atunci
cand, in Rezolutia 50/33 aceasta afirma cd ,exploatarea prejudiciabila si jefuirea resurselor
marine” ale teritoriilor neautonome ,submineaza integritatea si prosperitatea acestor teritorii” si
»face apel la toate guvernele si la toate organismele Organizatiei Natiunilor Unite sé se asigure cd
suveranitatea permanenta a popoarelor din [aceste teritorii] asupra resurselor lor naturale este pe
deplin respectata si salvgardata” (a se vedea punctul 19 de mai sus). Astfel, aceasta postuleaza ca
resursele naturale situate pe teritoriul maritim care constituie dependenta inseparabila a partii
terestre a teritoriilor neautonome mentionate intrd sub incidenta suveranitatii permanente a
popoarelor din aceste teritorii.

229 In plus, dupd cum arati reclamantul, aplicarea acestui principiu in cazul teritoriilor neautonome
se deduce si din practica internationala a Uniunii, astfel cum este ilustratd de Acordul de asociere
euromediteraneean interimar privind schimburile comerciale si cooperarea dintre Comunitatea
Europeana, pe de o parte, si Organizatia pentru Eliberarea Palestinei (OLP), care actioneazi in
numele Autoritatii Palestiniene din Cisiordania si Fasia Gaza, pe de altd parte, semnat la
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Bruxelles la 24 februarie 1997 (JO 1997, L 187, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 19). Intr-adevir,
articolul 1 litera (m) din Protocolul nr. 3 la acest acord, referitor la definirea notiunii de ,,produse
originare” si la metodele de cooperare administrativa, defineste ,teritoriile” partilor ca fiind
steritoriile, inclusiv apele teritoriale”.

230 In sfarsit, este necesar si se arate ca, in Hotararea Western Sahara Campaign UK, Curtea a aplicat
in mod implicit aceste principii in cazul Saharei Occidentale si al apelor sale adiacente.

231 Astfel, Curtea a aritat, pe de o parte, ca apele asupra carora statul de coastd are dreptul sa isi
exercite suveranitatea sau jurisdictia, in temeiul Conventiei asupra dreptului marii, se limiteaza
exclusiv la apele adiacente teritoriului sau si care fac parte din marea sa teritoriala sau din zona sa
economicd exclusiva si, pe de alta parte, cd, avind in vedere faptul ca teritoriul Saharei
Occidentale nu face parte din teritoriul Regatului Maroc, apele adiacente teritoriului Saharei
Occidentale nu sunt incluse in zona de pescuit marocanid (Hotararea Western Sahara Campaign
UK, punctele 68 si 69).

232 Prin urmare, se poate deduce de aici cd Curtea a considerat ca drepturile asupra apelor adiacente
Saharei Occidentale trebuie sia urmeze drepturile asupra partii terestre a acestui teritoriu
neautonom si in special cele ale poporului sau.

233 Rezulta din cele mentionate anterior ca, contrar celor sugerate de Comisie, drepturile statului
riveran consacrate de Conventia asupra dreptului marii si in special drepturile referitoare la
exploatarea resurselor naturale situate in zonele definite de aceasta conventie, inclusiv a resurselor
piscicole, pot fi exercitate in beneficiul popoarelor din teritoriile neautonome care poseda o coasta
maritima, precum Sahara Occidentald, fird a aduce atingere drepturilor statelor de coasta
riverane.

234 In orice caz, in misura in care acordul in litigiu se aplici nu numai apelor adiacente Saharei
Occidentale, ci si teritoriului propriu-zis al acesteia, poporul siu este afectat de aplicarea
teritoriala a acestui acord, indiferent de relatia dintre teritoriul respectiv si apele adiacente
mentionate.

235 Rezulta din toate cele mentionate anterior cd, intrucat domeniul de aplicare teritorial al acordului
in litigiu include teritoriul Saharei Occidentale si apele adiacente, acest acord poate afecta poporul
din acest teritoriu si, prin urmare, necesita consimtdmantul acestuia.

— Cu privire la cel de al treilea aspect al argumentatiei Consiliului, intemeiat pe absenta unei
modificdari a situatiei juridice a reclamantului, tindnd seama de rolul sau limitat la participarea
la procesul de autodeterminare a Saharei Occidentale

236 Potrivit Consiliului, Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Comisiei si CPMM, rolul conferit
reclamantului in cadrul procesului de autodeterminare a Saharei Occidentale nu implicé faptul
cd decizia atacatd si acordul in litigiu produc efecte directe asupra situatiei sale juridice.
Intr-adevir, puterea sa de reprezentare ar fi limitata si nu exclusiva, iar acesta nu ar fi un operator
economic. In plus, decizia atacata si acordul in litigiu nu ar aduce atingere rezultatului acestui
proces. Astfel, efectele deciziei atacate asupra reclamantului ar fi, cel mult, indirecte si politice.

237 In ceea ce il priveste, reclamantul sustine ca, prin simplul fapt ci decizia atacati afecteazi poporul

din Sahara Occidentald, in sensul punctului 106 din Hotéararea Consiliul/Frontul Polisario, aceasta
produce efecte juridice directe asupra pozitiei sale de unic reprezentant al poporului din Sahara
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Occidentali. In plus, reclamantul sustine ci procesul politic de autodeterminare include ,,in mod
evident” problemele economice si cele legate de exploatarea resurselor naturale si cd, in orice caz,
acordul in litigiu ridicd o problema ,teritoriala”, astfel incat litigiul se incadreaza pe deplin in
cadrul in care acesta isi exercitd misiunea.

238 In aceasti privinti, mai intdi, este necesar si se reaminteasci situatia speciali a Saharei
Occidentale, asa cum rezulta din evolutia contextului international amintit la punctele 2-20 de
mai sus. In fapt, desi procesul de autodeterminare a acestui teritoriu neautonom este inci in curs
de desfasurare, puterea administranta a teritoriului respectiv, in sensul articolului 73 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, si anume Regatul Spaniei, a renuntat, incepind cu
26 februarie 1976, la exercitarea oricarei responsabilitati de natura internationald referitoare la
administrarea teritoriului mentionat, fapt de care au luat act organismele ONU (a se vedea
punctul 13 de mai sus). In consecints, pirtile la acest proces, desfisurat sub egida acestei
organizatii, sunt, pe de o parte, Regatul Maroc, care revendica exercitiul drepturilor suverane
asupra teritoriului respectiv, si, pe de alta parte, reclamantul, in calitate de reprezentant al
poporului din acest teritoriu. Astfel, dupd cum afirma Comisia in esentd in memoriul sidu in
interventie, existda un ,conflict de legitimitate” intre Regatul Maroc si reclamant in ceea ce priveste
sreprezentativitatea” acestui teritoriu si a populatiei sale (hotararea pronuntatd astizi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 203).

239 In continuare, in ceea ce priveste intinderea reprezentativititii reclamantului in raport cu poporul
din Sahara Occidentala si impactul acesteia asupra afectdrii sale directe printr-o decizie de
incheiere a unui acord intre Uniune si Regatul Maroc care se aplicd in mod explicit pe acest
teritoriu si in apele adiacente, trebuie aratat ca nici in Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si
Western Sahara Campaign UK, nici in ordonantele mentionate la punctul 52 de mai sus,
instantele Uniunii nu si-au exprimat pozitia cu privire la aceasta problemai (a se vedea in acest
sens si prin analogie hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 204).

240 In schimb, Consiliul face referire la punctele 183-194 din Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677), in care avocatul
general a precizat ca, in opinia sa, reclamantul a fost recunoscut de ONU ca reprezentant al
poporului din Sahara Occidentala numai in cadrul procesului politic destinat solutionarii
problemei autodeterminarii poporului de pe acest teritoriu si c litigiul in discutie nu fécea parte
din acest proces politic (a se vedea in acest sens hotararea pronuntatd astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 205).

241 Totusi, se poate deduce din cuprinsul punctului 7 din Rezolutia 34/37 si al punctului 10 din
Rezolutia 35/19 (a se vedea punctul 16 de mai sus) cd recunoasterea de catre organismele ONU a
reprezentativitatii reclamantului in ceea ce priveste poporul mentionat precedd in mod logic
recunoasterea dreptului sau de a fi parte la procesul de autodeterminare a teritoriului respectiv si
cd tocmai datorita acestei reprezentativitati organismele mentionate au considerat ca reclamantul
avea acest drept. In consecinti, desi este adevirat ci acest proces nu include o componenti
referitoare la gestionarea resurselor piscicole ale teritoriului si la repartizarea beneficiilor care
decurg din aceasta, participarea reclamantului la procesul respectiv nu inseamna cé el nu ar
putea reprezenta poporul mentionat anterior in cadrul unui acord de pescuit intre Uniune si
Regatul Maroc, in masura in care acesta din urma se aplica pe teritoriul mentionat si in apele
adiacente si afecteaza astfel poporul in cauzd (a se vedea in acest sens hotdrarea pronuntata
astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 206 si 207).

ECLI:EU:T:2021:640 47



HOTARAREA DIN 29.9.2021 — CAUZELE CONEXATE T-344/19 s1 T-356/19
FroNTUL POLISARIO/CONSILIUL

242 In plus, astfel cum reiese din rezolutiile Adunirii Generale a ONU cu privire la aceasti chestiune si
din Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:1) (a se vedea punctul 216 de mai sus), dreptul popoarelor din teritoriile
neautonome si in special al poporului din Sahara Occidentald de a dispune liber de resursele lor
naturale face parte integrantd din dreptul la autodeterminare al acestora.

243 In sfarsit, referitor la exclusivitatea reprezentativititii reclamantului in ceea ce priveste poporul
din Sahara Occidentald, este suficient sa se arate in acest stadiu ca nu rezulta din documentele
aflate la dosar cd organismele ONU, astfel cum subliniazé in esenta reclamantul, ar fi repus in
discutie pozitia exprimata in Rezolutiile 34/37 si 35/19 si ar fi recunoscut alte organizatii decét
reclamantul care sa fie abilitate sa reprezinte poporul in cauza. Contrar celor afirmate de Comisie
si CPMM, faptul c§, in cadrul monitorizarii procesului de autodeterminare, aceste organisme au,
in conformitate cu mandatul lor, relatii si schimburi cu alte organizatii decat reclamantul,
provenite in special din societatea civila, precum si cu autoritétile marocane nu este determinant
in aceastd privintd. De asemenea, faptul cd Regatul Spaniei ar putea fi in continuare puterea
administrantd a Saharei Occidentale in sensul articolului 73 din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite, in pofida declaratiei sale din 26 februarie 1976, nu poate, in orice caz, sa impiedice
reclamantul si exprime consimtdmantul poporului din acest teritoriu (a se vedea in acest sens
hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 208 si 209).

244 In orice caz, trebuie aritat ca incheierea de citre Uniune a acordului in litigiu cu una dintre partile
la procesul de autodeterminare privind teritoriul Saharei Occidentale, care revendicd drepturi de
suveranitate asupra acestui teritoriu si a apelor sale adiacente si, astfel cum rezultd din schimbul
de scrisori (a se vedea punctul 70 de mai sus), a incheiat ea insdsi pe aceastd baza acordul
mentionat, produce in mod necesar efecte juridice in privinta celeilalte parti la acest proces,
avand in vedere ,conflictul de legitimitate” dintre aceste parti cu privire la teritoriul respectiv (a
se vedea in acest sens hotararea pronuntata astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 210).

245 In plus, motivele schimbului de scrisori si considerentele deciziei atacate indica faptul ca partile
insele si in special Uniunea sunt constiente de faptul ca incheierea acestui acord nu este lipsita de
legdturd cu procesul de autodeterminare in desfasurare in Sahara Occidentala.

246 Acest lucru este dovedit de faptul c4, la punctul 1 al celui de al doilea paragraf al schimbului de
scrisori, partile ,isi reafirma sprijinul pentru procesul ONU” si, la punctul 2, precizeaza ca
incheierea Acordului de pescuit nu aduce atingere pozitiilor lor respective cu privire la statutul
Saharei Occidentale si al apelor sale adiacente, si anume, pe de o parte, pentru Uniune, ca este
vorba de un teritoriu care nu se autoguverneaza ce dispune de dreptul la autodeterminare si, pe
de alta parte, pentru Regatul Maroc, ci este ,parte integranti” a teritoriului sdu national. In plus,
Uniunea precizeaza ca, desi apele adiacente acestui teritoriu sunt acoperite de zona de pescuit,
astfel cum este definita la articolul 1 litera (h) din Acordul de pescuit, ,trimiterea din Acordul de
pescuit la legile si reglementirile marocane nu aduce atingere pozitiei sale”. In mod similar,
Regatul Marocului precizeaza ci considera ca ,orice solutie la acest diferend regional ar trebui sa
se bazeze pe initiativa sa de autonomie”.

247 Prin urmare, trebuie sa se deduca de aici ca partile au considerat ca incheierea acordului in litigiu
risca sa fie interpretatd ca fiind reflectarea unei pozitii comune cu privire la statutul acestui
teritoriu si ca aducand atingere procesului de autodeterminare in cauza si ca era necesar si se
faca precizirile respective pentru a evita un astfel de risc (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntata astézi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 212).
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248 Aceste preocupari se reflecta de asemenea in considerentele (4) si (12) ale deciziei atacate (a se
vedea punctul 60 de mai sus). In special, in acest ultim considerent, Consiliul raspunde
reclamantului si ,celorlalti actori” care ,,nu au acceptat sa participe la procesul de consultare” si
care au respins ,aplicarea Acordului de pescuit si a protocolului sau de punere in aplicare apelor
adiacente Saharei Occidentale” intrucat ,au apreciat in esentd cd actele respective ar confirma
pozitia Marocului cu privire la teritoriul Saharei Occidentale”. In aceasta privints, Consiliul arati
cd ,niciunul dintre termenii Acordului de pescuit sau ai protocolului de punere in aplicare a
acestuia nu implicd faptul ca ar recunoaste suveranitatea sau drepturile suverane ale Regatului
Maroc asupra Saharei Occidentale si a apelor adiacente” si ca ,Uniunea va continua, de
asemenea, si isi intensifice eforturile pentru a sprijini procesul de solutionare pasnica a
diferendului, proces initiat si continuat sub egida Organizatiei Natiunilor Unite”.

249 Pe de alta parte, desi, astfel cum aratd Consiliul in considerentul (11) al deciziei atacate,
reclamantul nu a acceptat si participe la consultarile mentionate la punctul 248 de mai sus,
rezultd din raportul din 8 octombrie 2018 ca ,i-a fost adresata [acestuia] o invitatie la o intalnire
pentru a afla punctul sau de vedere cu privire la extinderea [acordului in litigiu] la apele
adiacente Saharei Occidentale”. Prin urmare, chiar daca reclamantul nu este parte la acordul
respectiv si nu a participat la negocierile pentru incheierea sa, care au implicat doar autoritatile
Uniunii si autoritatile marocane, el a fost considerat de institutii ca fiind un interlocutor legitim
pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la acordul mentionat (a se vedea in acest sens
hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 214).

250 In consecintd, in misura in care incheierea acordului in litigiu afecteaza poporul din Sahara
Occidentala si trebuie sd obtina consimtamantul acestuia, decizia atacatd produce efecte directe
asupra situatiei juridice a reclamantului in calitate de reprezentant al acestui popor. In plus, in
masura in care acest acord a fost incheiat cu Regatul Marog, il priveste in mod direct in calitate
de parte la procesul de autodeterminare pe acest teritoriu. Astfel, pe de o parte, este cert ca
reclamantul nu a fost de acord cu incheierea acordului in litigiu si, pe de alta parte, acesta
sustine, in cadrul prezentei actiuni, ca consimtamantul poporului din Sahara Occidentala nu a
fost obtinut in mod valabil, in special din cauza faptului cd nu a fost exprimat de el insusi (a se
vedea in acest sens hotdrdrea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 215).

251 Faptul cé reclamantul nu este un operator economic este lipsit de relevantd, intrucat aceasta nu
revendica aceasta calitate si nu intentioneaza sa derive afectarea sa directa din aplicarea in ceea
ce il priveste a normelor prevazute de acordul in litigiu, ci din insusi domeniul de aplicare
teritorial al acestui acord. In plus, in ceea ce priveste comparatia dintre prezenta cauz si cauza in
care a fost pronuntatid Hotirarea din 20 septembrie 2019, Venezuela/Consiliul (T-65/18,
EU:T:2019:649), invocati de Consiliu si de Comisie in sustinerea argumentelor lor, pe langé faptul
cd, prin Hotararea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert) (C-872/19 P,
EU:C:2021:507), Curtea a anulat hotararea Tribunalului citatid de Consiliu, este necesar sa se
arate ca litigiul in discutie in aceastd cauza intre statul tert respectiv si Consiliu se referea la acte
unilaterale aplicabile numai pe teritoriul Uniunii si nu era necesar consimtamantul unui tert la
actele mentionate. In consecint, aceasti comparatie nu este, in orice caz, relevanta (a se vedea in
acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 217).
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252 Pe de alta parte, faptul invocat de Consiliu potrivit ciruia acordul in litigiu si decizia atacatd nu
aduc atingere rezultatului procesului de autodeterminare nu inseamna cd aceste acte nu sunt de
naturd sd modifice situatia juridica a reclamantului, in calitate de reprezentant al unui tert la
acest acord si de parte la acest proces (a se vedea in acest sens hotérirea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 218).

253 Din cele mentionate anterior rezulta cd trebuie inldturate cele trei aspecte ale argumentatiei
Consiliului, a Regatului Spaniei, a Republicii Franceze, a Comisiei si a CPMM in ceea ce priveste
primul criteriu al afectarii directe si ca reclamantul indeplineste acest criteriu.

ii) Cu privire la cel de al doilea criteriu al afectdrii directe, referitor la caracterul pur automat al
punerii in aplicare a mdsurii contestate, care rezultd numai din reglementarea Uniunii

254 Astfel cum s-a amintit la punctul 176 de mai sus, Consiliul sustine cd acordul in litigiu necesita
masuri de punere in aplicare pentru a produce efecte juridice fata de terti, in timp ce reclamantul
sustine ca, prin simplul fapt ca decizia atacata priveste incheierea unui acord aplicabil pe teritoriul
Saharei Occidentale si in apele adiacente, aceasta il afecteaza in mod direct, fira a fi nevoie de
masuri de punere in aplicare.

255 In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 179 de mai sus,
cel de al doilea criteriu al afectarii directe impune ca mésura contestatd si nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor sai, avand in vedere caracterul automat al punerii sale in aplicare, care
rezulta exclusiv din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare.

256 In spet, in cadrul analizei primului criteriu al afectirii directe, s-a constatat, la punctele 204-216
de mai sus, cd afectarea poporului din Sahara Occidentala si obligatia de a solicita consimtamantul
acestuia rezulta exclusiv din dispozitiile Acordului de pescuit si ale protocolului de punere in
aplicare, interpretate in lumina schimbului de scrisori, toate aceste trei instrumente fiind
aprobate prin decizia atacati, independent de masurile de punere in aplicare suplimentare. In
special, astfel cum sustine reclamantul, regulamentul atacat in cauza T-356/19 nu poate
impiedica afectarea sa directd prin decizia atacatd, in mésura in care acest regulament constituie
o masura tehnica referitoare la un aspect specific al protocolului de punere in aplicare, si anume
alocarea intre statele membre a posibilitatilor de pescuit acordate in temeiul protocolului
mentionat.

257 In plus, potrivit unei jurisprudente constante, cel de al doilea criteriu al afectarii directe este
indeplinit atunci cand posibilitatea ca destinatarii sa nu puna in aplicare actul Uniunii este pur
teoretica, intentia lor de a deduce consecinte in conformitate cu acest act fiind dincolo de orice
indoiala (a se vedea Hotararea din 4 decembrie 2019, PGNiG Supply & Trading/Comisia,
C-117/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1042, punctul 30 si jurisprudenta citata).

258 Or, in spetd, in masura in care acordul in litigiu a fost incheiat tocmai cu scopul de a permite
navelor Uniunii sa isi reia activitatile de pescuit in apele adiacente Saharei Occidentale si
populatiilor din acest teritoriu si beneficieze de compensatia financiara corespunzétoare, trebuie
sa se constate ca vointa autoritatilor Uniunii si a celor ale Regatului Maroc de a nu pune in aplicare
angajamentele care decurg din acesta este pur teoretica.

259 Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca reclamantul este afectat in mod direct de decizia
atacata.
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2) Cu privire la afectarea individuald a reclamantului

260 Consiliul sustine ca participarea reclamantului la negocierile privind statutul Saharei Occidentale
nu este de natura si il individualizeze in ceea ce priveste decizia atacata si ca acordul in litigiu nu
afecteazi pozitia sa in cadrul acestor negocieri. In duplici, Consiliul adauga c, chiar presupunand
ca reclamantul are competenta in ceea ce priveste problemele economice ale Saharei Occidentale,
rezultd in special de la punctul 69 din Hotéirarea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), ca aceasta competentd nu este suficientda pentru a stabili
ca este vizat in mod individual de acordul in litigiu.

261 Comisia, Republica Francezd, Regatul Spaniei si CPMM dezvolta in esentd aceeasi argumentatie.

262 Reclamantul sustine ca este vizat in mod individual, pentru motivul ca rezulta de la punctele
100-106 din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario ca poporul din Sahara Occidentald, al cérui
reprezentant este acesta, ar trebui sa isi exprime consimtidmantul cu privire la orice acord
international aplicabil pe teritoriul Saharei. Astfel, tinind seama de rolul pe care reclamantul l-ar
avea in raport cu acest popor, in special in exprimarea consimtamantului sau de a-si asuma
obligatii prin intermediul unui tratat, el ar prezenta calitati speciale de natura sa il particularizeze
in raport cu orice alti persoana si ar fi astfel afectat in mod individual de decizia atacati. In replici,
reclamantul adauga faptul ca, procedand la consultérile vizate in considerentul (11) al deciziei
atacate, Consiliul 1-a impiedicat sa isi exercite competenta de a exprima consimtamantul
poporului sahrawi si reitereazd in esentd argumentatia prezentatd pentru a demonstra cd este
afectat direct de aceastd decizie.

263 Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte de drept decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca sunt vizate individual decat daca aceasta decizie le aduce atingere in temeiul anumitor
calitati care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le particularizeaza in raport cu orice
altd persoana si, prin urmare, le individualizeaza ca si cum ar fi destinatarii unei astfel de decizii
(a se vedea hotararea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 228 si
jurisprudenta citata).

264 In spets, in calitate de reprezentant al poporului unui teritoriu care nu se autoguverneazi, care se
bucura de dreptul la autodeterminare, reclamantul dispune, in temeiul dreptului international, de
competente proprii si distincte de cele ale partilor la acordul in litigiu. Astfel, pentru a demonstra
ca este afectat in mod individual de decizia atacatd, reclamantul poate sustine in mod util ca
aceasta din urma il impiedica sa isi exercite, in mod autonom, competentele mentionate (a se
vedea in acest sens hotdrdrea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 229).

265 Or, in cadrul analizei afectdrii directe a reclamantului, s-a concluzionat cd, in masura in care
incheierea acordului in litigiu afecta poporul din Sahara Occidentald si presupunea obtinerea
consimtdmantului acestuia, decizia atacata producea efecte directe asupra situatiei juridice a
reclamantului in calitate de reprezentant al acestui popor si de parte la procesul de
autodeterminare pe acest teritoriu (a se vedea punctele 241-250 de mai sus). In consecint,
reclamantul trebuie considerat ca fiind afectat de decizia atacatd ca urmare a unor calitéti care ii
sunt specifice si care il particularizeazd in mod similar cu destinatarul acestei decizii (a se vedea
in acest sens hotdrarea pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 230
si 231).
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266 Imprejurdrile litigiului in care a fost pronuntatdi Hotirarea din 10 aprilie 2003,

Comisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), invocatd de Consiliu, de Comisie si
de CPMM, nu sunt comparabile cu cele din prezenta cauzi. Astfel, pe de o parte, masurile
contestate in cadrul acestui litigiu nu vizau in mod specific teritoriul reclamantilor. Pe de alta
parte si in orice caz, adoptarea acestor mésuri nu necesita consimtdméantul poporului din acest

teritoriu (a se vedea in acest sens hotdrirea pronuntati astdzi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctele 233-235).

267 Jurisprudenta privind afectarea individuala a asociatiilor (a se vedea Hotararea din

18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 70 si jurisprudenta
citata, precum si Ordonanta din 3 aprilie 2014, ADEAS/Comisia, T-7/13, nepublicats,
EU:T:2014:221, punctul 32 si jurisprudenta citatd), mentionatd de Comisie si de Republica
Franceza, nu este nici ea relevanta in prezenta cauza, intrucéat afectarea individuala a unei
asociatii care reprezintd interesele private ale unui grup de particulari sau de intreprinderi nu
poate fi comparata cu cea a unei organizatii, precum reclamantul, care reprezinta poporul
dintr-un teritoriu neautonom. In plus, avand in vedere rolul reclamantului si imprejuririle
mentionate la punctele 241-250 de mai sus, care sunt suficiente pentru a-1 particulariza in raport
cu decizia atacatd, nu i se poate imputa faptul cé acesta nu a participat la negocierile purtate de
Uniune in vederea incheierii acordului in litigiu (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata
astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 236 si 237).

268 Rezulta ca reclamantul este afectat nu numai in mod direct, ci si in mod individual de decizia

269

270

atacata. In consecintd, trebuie respinsa cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu, intemeiata
pe lipsa calitatii sale procesuale active, iar actiunea trebuie analizatd pe fond.

3. Cu privire la temeinicia actiunii

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci 11 motive. Primul motiv este intemeiat pe
necompetenta Consiliului de a adopta decizia atacata, al doilea pe incalcarea obligatiei acestuia
de a verifica respectarea drepturilor fundamentale si a dreptului international umanitar, al treilea
pe incalcarea obligatiei de a executa hotararile Curtii, al patrulea pe incélcarea drepturilor
fundamentale ca principii si valori care trebuie sa ghideze actiunea externa a Uniunii, al cincilea
pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime, al saselea pe aplicarea eronatd a
principiului proportionalitatii, al saptelea pe incélcarea politicii in domeniul pescuitului, al
optulea pe incalcarea dreptului la autodeterminare, al nouadlea pe incélcarea principiului efectului
relativ al tratatelor, al zecelea pe incalcarea dreptului international umanitar si al unsprezecelea pe
incélcarea obligatiilor Uniunii in temeiul dreptului raspunderii internationale.

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta Consiliului de a adopta decizia
atacatd

Reclamantul sustine ca Consiliul, in calitate de organ al Uniunii, nu avea competenta de a adopta
decizia atacat3, intrucat aceasta privea incheierea unui acord international aplicabil unui teritoriu
aflat sub suveranitatea unui popor tert, in privinta caruia nici Uniunea si nici cocontractantul sau
nu aveau autoritate.
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Consiliul sustine ca, prin intermediul prezentului motiv, reclamantul contesta in realitate
competenta Uniunii pentru motivul incélcarii principiului autodetermindrii si a principiului
efectului relativ al tratatelor si trimite la rdspunsul sau la cel de al optulea si cel de al nouilea
motiv. In plus, acesta aratd ci competenta de a incheia acorduri internationale ii este conferiti de
articolul 218 alineatul (6) TFUE.

La randul sau, Comisia sustine ca dreptul international nu se opune incheierii, de catre puterea
administrantd a unui teritoriu care nu se autoguverneaza, a unui acord international aplicabil
acestui teritoriu. In speti, Regatul Maroc ar trebui considerat ca fiind de facto autoritatea
administrantd a Saharei Occidentale. Republica Franceza sustine in esenta o pozitie similara.
CPMM sunt de acord in esenta cu raspunsul Consiliului la prezentul motiv.

In aceasti privintd, este suficient si se constate ci, in prezenta cauzi, nu reiese din elementele de
probd invocate de reclamant si nici din documentele aflate la dosar céd incheierea acordului in
litigiu ar trebui exclusa ca urmare a statutului de organizatie internationala al Uniunii sau a unei
norme de drept international care interzice in mod expres o astfel de incheiere, care si rezulte in
special dintr-o rezolutie a Consiliului de Securitate sau dintr-o hotarare a CIJ. In plus, trebuie
amintit cg, astfel cum se deduce de la punctul 98 din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario si de
la punctele 70-72 din Hotararea Western Sahara Campaign UK, Curtea nu a exclus, in principiu,
posibilitatea ca Uniunea si Regatul Maroc sd poata incheia un acord international aplicabil pe
teritoriul Saharei Occidentale sau in apele adiacente acestuia (a se vedea in acest sens si prin
analogie hotédrarea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 247 si 248
si jurisprudenta citatd).

Pentru aceste motive, primul motiv trebuie respins.

Examinarea temeiniciei actiunii trebuie sa continue cu analiza celui de al treilea motiv.

b) Cu privire la cel de al treilea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea de cditre Consiliu a
obligatiei sale de a respecta cerintele deduse de jurisprudenta din principiul
autodeterminarii si din principiul efectului relativ al tratatelor

Reclamantul sustine cd, prin incheierea fira consimtidmantul sdu a unui acord cu Regatul Maroc
care se aplica in mod explicit pe teritoriul Saharei Occidentale si in apele adiacente, Consiliul nu
a respectat obligatia de a executa hotararile Curtii care decurge din articolul 266 TFUE. Astfel,
Curtea ar fi considerat cd includerea implicita a acestui teritoriu in domeniul de aplicare al
acordurilor incheiate intre Uniune si Regatul Maroc ar fi imposibild din punct de vedere juridic,
in temeiul principiului autodeterminarii si al principiului efectului relativ al tratatelor.
Reclamantul deduce de aici cd, pentru aceleasi motive, aplicarea explicita a unor astfel de
acorduri pe teritoriul mentionat si in apele adiacente este, a fortiori, exclusi. In plus, in prima
parte a cererii introductive, precum si in consideratiile introductive din replica si in observatiile
privind memoriul in interventie, reclamantul sustine in special ca incheierea acordului in litigiu
este contrara jurisprudentei, intrucit nu respecta statutul separat si distinct al Saharei
Occidentale si a fost adoptata fara consimtamantul poporului din acest teritoriu cu privire la
acordul mentionat.

Consiliul sustine cd, prin incheierea unui acord care include in mod explicit in domeniul sdu de

aplicare apele adiacente Saharei Occidentale, dupa ce a obtinut consimtdmantul populatiilor din
acest teritoriu, a respectat Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK.
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Mai exact, in observatiile introductive ale memoriului in aparare, intitulate ,Aspecte orizontale”,
in primul rand, Consiliul sustine ca consultérile efectuate de Comisie si de SEAE, care aveau ca
obiectiv sd asigure cea mai largd participare posibild a organismelor si organizatiilor
reprezentative ale populatiilor in cauza, fird a aduce atingere rezultatului procesului de
autodeterminare, au permis obtinerea consimtamantului acestora, in conformitate cu Hotérarea
Consiliul/Frontul Polisario si cu respectarea principiilor relevante ale dreptului international. In
al doilea rand, Consiliul sustine ca situatia actuala din Sahara Occidentald nu permite consultarea
directa a poporului in cauza sau prin intermediul unui reprezentant institutional al poporului din
acest teritoriu. In al treilea rand, institutiile isi puteau utiliza puterea de apreciere pentru a efectua
consultari bazate pe un criteriu obiectiv, intemeiat pe beneficiile pentru populatiile din acest
teritoriu, si s-ar fi conformat in aceasta privinti principiilor de drept international aplicabile. In
al patrulea rand, in cadrul duplicii, Consiliul afirmd ca numai Regatul Maroc, care este
autoritatea administranta ,de facto” pe teritoriul Saharei Occidentale, are capacitatea juridica si
resursele administrative si vamale pentru a incheia un acord de pescuit cu Uniunea. In al cincilea
rand, reclamantul nu indeplineste conditiile previazute de jurisprudentd pentru invocarea
normelor de drept international.

Comisia dezvoltd in esentd aceeasi analizd precum cea a Consiliului in ceea ce priveste procesul
care a condus la incheierea acordului in litigiu si posibilitatea invocarii principiilor de drept
international, precum si controlul jurisdictional al deciziilor de incheiere a acestor acorduri. In
cadrul celui de al optulea si al celui de al noudlea motiv, Comisia repune in discutie de asemenea,
in mod specific, posibilitatea invocarii principiului autodetermindrii si a principiului efectului
relativ al tratatelor. Aceasta adaugs, la punctul 1.2 din observatiile sale introductive, ca acordul in
litigiu este conform cu principiile de drept international public consacrate de articolul 73 din
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si de Rezolutia III din Actul final al celei de a treia
Conferinte a Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii. Aceasta sustine in esentd ca
dispozitiile mentionate nu se opun gestionarii resurselor apelor adiacente Saharei Occidentale de
catre Regatul Maroc si de citre Uniune in cadrul unui acord international, cu conditia ca o astfel
de gestionare si tind seama de interesele populatiei din acest teritoriu, si ca argumentele
reclamantului ar crea un vid juridic in ceea ce priveste administrarea apelor respective. In plus,
Conventia asupra dreptului mirii nu utilizeazi conceptul de consimtimant. In sfarsit, aceasta
sustine ca reclamantul intelege gresit consecintele care trebuie desprinse din Hotararile
Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, care s-ar fi limitat la interpretarea
acordurilor aplicabile pe teritoriul Regatului Maroc si in apele aflate sub suveranitatea sau
jurisdictia sa in lumina principiilor relevante de drept international, dar nu ar viza validitatea
acestor acorduri.

Regatul Spaniei si Republica Francezd dezvolta in esentd o argumentatie similara celei a
Consiliului si a Comisiei in ceea ce priveste aplicarea principiilor de drept international,
controlul jurisdictional al deciziei atacate si validitatea consultérilor efectuate de Comisie si de
SEAE.

CPMM impartasesc in parte analiza Comisiei si a Consiliului cu privire la procesul de consultare
care a precedat incheierea acordului in litigiu. In plus, acestea afirma ci alesii locali care au
participat la consultarea respectivd sunt reprezentantii legitimi ai populatiei din Sahara
Occidentala si se bucura de legitimitate democratica. Pe de alté parte, in ceea ce priveste in mod
specific cel de al treilea motiv, CPMM sustin in special ca articolul 266 TFUE nu este aplicabil in
speta. In sfarsit, acestea sustin ci principiul efectului relativ al tratatelor nu este aplicabil si ci, in
orice caz, acordul in litigiu nu este opozabil reclamantului.
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282 Cu titlu preliminar, este necesar si se arate ca o parte din argumentatia Consiliului, a Republicii
Franceze, a Comisiei si a CPMM ridica, in definitiv, problema dacad prezentul motiv nu este
inoperant. Prin urmare, este necesar sa se examineze aceasta problema inainte de a se pronunta o
hotirére, daci este cazul, asupra temeiniciei motivului mentionat.

1) Cu privire la argumentele Consiliului, ale Republicii Franceze, ale Comisiei si ale CPMM
referitoare la caracterul inoperant al celui de al treilea motiv

283 Argumentele Consiliului si ale intervenientilor repun in discutie temeiurile juridice ale
prezentului motiv sub trei aspecte. Primo, articolul 266 TFUE nu ar fi aplicabil. Secundo,
hotéréarile mentionate de reclamant nu ar putea fi invocate in mod util pentru a contesta
validitatea acordurilor dintre Uniune si Regatul Maroc. Tertio, reclamantul nu ar putea invoca
principiile de drept international cutumiar a céror incélcare o sustine in prezenta cauza.

284 In primul rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 266 TFUE, trebuie aritat ci, in
hotérarea pronuntata astdzi, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19), Tribunalul a constatat cé in
cadrul celui de al treilea motiv al reclamantului, bazat pe aceleasi temeiuri juridice precum
prezentul motiv, reclamantul nu putea deduce din articolul 266 TFUE o obligatie a institutiilor
de a executa Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK sau
ordonantele Tribunalului mentionate la punctul 52 de mai sus, in special pentru ca niciuna
dintre aceste decizii ale instantelor Uniunii nu a anulat un act al Uniunii sau nu a constatat
nevaliditatea unui astfel de act. Tribunalul a concluzionat ca, in masura in care se baza pe
dispozitiile articolului mentionat, acest motiv era inoperant (a se vedea in acest sens Hotararea
pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 262-265 si jurisprudenta citata).

285 Totusi, in masura in care argumentatia dezvoltata in sustinerea acestui motiv se baza pe o critica
intemeiatd in esentd pe incélcarea de catre institutii a obligatiei lor de a respecta jurisprudenta
Curtii referitoare la normele de drept international aplicabile acordului in discutie in aceasta
cauzd, Tribunalul a considerat cd reclamantul se putea prevala in mod util de aceasta incélcare,
din moment ce instantele Uniunii sunt competente sa verifice, in cadrul unei actiuni in anulare,
conformitatea actului atacat cu jurisprudenta Curtii, iar decizia atacatd in cauza in discutie fusese
adoptata tocmai pentru a desprinde consecintele acestei jurisprudente si, mai exact, ale Hotararii
Consiliul/Frontul Polisario. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat c§, in pofida trimiterii eronate
la articolul 266 TFUE, cel de al treilea motiv, in masura in care se intemeiaza in esentd pe critica
mentionata mai sus, nu este inoperant (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astizi,
Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 267-272).

286 In masura in care, in cadrul prezentului motiv, reclamantul face referire la executarea acelorasi
decizii ale instantelor Uniunii precum cele invocate in cauza care s-a pronuntat hotararea de
astazi, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19), prezentul motiv trebuie respins, in masura in care
se intemeiaza pe articolul 266 TFUE, pentru aceleasi motive precum cele mentionate la
punctul 284 de mai sus.

287 In schimb, trebuie si se arate ci, astfel cum rezulta de la punctul 276 de mai sus, reclamantul se
prevaleaza in esentd in cadrul prezentului motiv, de incalcarea de catre institutii a obligatiei lor
de a se conforma jurisprudentei Curtii referitoare la interpretarea acordurilor dintre Uniune si
Regatul Maroc in lumina normelor de drept international aplicabile, enuntate in Hotararile
Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK. In plus, astfel cum rezulti din
considerentele (3) si (5) ale deciziei atacate (a se vedea punctul 116 de mai sus), acordul in litigiu
a fost negociat si incheiat de institutii in vederea deducerii consecintelor celei de a doua dintre
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aceste hotarari, care a exclus aplicarea Acordului de pescuit din anul 2006 si a protocolului din
anul 2013 pe teritoriul Saharei Occidentale si in apele adiacente, pentru motivul cé aceasta ar fi
fost contrara principiului autodeterminarii si principiului efectului relativ al tratatelor, astfel cum
au fost interpretate in prima dintre aceste hotarari. Rezulta cd, pentru motive similare celor
prezentate la punctele 267-272 din hotararea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul
(T-279/19), prezentul motiv, in mésura in care este intemeiat pe incilcarea mentionatd, nu este
inoperant.

288 In al doilea rand, trebuie respinse argumentele Comisiei si ale CPMM potrivit cirora, in
Hotararile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, Curtea a interpretat
principiul autodeterminarii si principiul efectului relativ in contextul interpretarii acordurilor in
discutie in aceste cauze si nu in contextul controlului validititii lor. Intr-adevir, pe de o parte,
institutiile sunt obligate sa respecte nu numai interpretarea normelor de drept al Uniunii retinuta
de Curte, ci si interpretarea normelor de drept international obligatorii pentru Uniune, iar
instanta Uniunii are competenta si aprecieze compatibilitatea unui acord incheiat in numele
Uniunii cu aceasta interpretare. Pe de alta parte, normele de drept international interpretate in
speta de Curte, care au fost relevante pentru a se pronunta asupra aplicérii implicite in Sahara
Occidentala a unui astfel de acord incheiat cu Regatul Maroc, sunt cu atit mai relevante pentru a
aprecia legalitatea unei dispozitii dintr-un acord intre aceleasi parti care prevede in mod explicit o
astfel de aplicare teritoriald (a se vedea in acest sens hotirdrea pronuntatd astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 273-275).

289 In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea invocirii principiului autodeterminirii si a
principiului efectului relativ al tratatelor, se poate reaminti c4, in contextul unui acord in materie
de politica comerciald, incheiat in numele Uniunii pentru a se conforma interpretarii acestor
principii retinutd de Curte in Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, Tribunalul a constatat ca, in
aceasta hotaréare, Curtea a dedus din interpretarea Acordului de asociere in lumina principiilor
mentionate obligatii clare, precise si neconditionate care se impun in cadrul relatiilor Uniunii cu
Regatul Maroc, si anume, pe de o parte, respectarea statutului separat si distinct al Saharei
Occidentale si, pe de altd parte, obligatia de a obtine consimtamantul poporului sau in cazul
punerii in aplicare a Acordului de asociere pe acest teritoriu (a se vedea hotdrarea pronuntata
astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 281 si jurisprudenta citatd).

290 Tribunalul a dedus din aceasta constatare cd, pentru a apara drepturile pe care poporul din Sahara
Occidentald le derivd din principiul autodetermindrii si al principiului efectului relativ al
tratatelor, reclamantul ar trebui s& aiba dreptul de a invoca incélcarea acestor obligatii clare,
precise si neconditionate impotriva deciziei atacate in cauza care s-a pronuntat hotararea de
astdzi, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19), in masura in care o astfel de pretinsa incélcare
poate afecta poporul respectiv in calitate de tert la un acord incheiat intre Uniune si Regatul
Maroc. In plus, Tribunalul a considerat ci jurisprudenta privind posibilitatea invocarii
principiilor de drept international cutumiar enuntata la punctele 107-109 din Hotararea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864), nu
se opune acestei concluzii. Astfel, Tribunalul a constatat ca consideratiile prezentate la punctele
mentionate se intemeiau pe o apreciere a imprejurérilor specifice ale cauzei referitoare la natura
principiilor de drept international invocate si a actului atacat, precum si la situatia juridica a
partilor reclamante din actiunea principald, care nu erau comparabile cu cele din cauza T-279/19
(a se vedea in acest sens Hotédrdrea pronuntata astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctele 282-291 si jurisprudenta citatd).
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291 In mod similar, Tribunalul a considerat ci concluzia enuntati la punctul 290 de mai sus nu a fost
repusa in discutie de argumentele invocate de Comisie si de Comader cu privire la posibilitatea
specifica a invocirii, pe de o parte, a principiului autodeterminarii si, pe de altd parte, a
principiului efectului relativ al tratatelor. Astfel, in primul rdnd, in ceea ce priveste principiul
autodeterminarii, Tribunalul a considerat ca, in orice caz, faptul cd dreptul consacrat de acest
principiu este un drept colectiv si faptul ca acesta deschide un proces al carui rezultat nu este
definit sunt irelevante in spetd, intrucat subiectul tert reprezentat de reclamant este tocmai
titularul acestui drept si beneficiaza efectiv de el, indiferent de rezultatul procesului in curs. In al
doilea rand, in ceea ce priveste principiul efectului relativ al tratatelor, Tribunalul a considerat in
esenta ca imprejurarea ca acordul privind preferintele tarifare ar putea fi neopozabil poporului din
Sahara Occidentala in ordinea internationala nu ar putea impiedica reclamantul sa invoce acest
principiu in fata instantelor Uniunii (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astizi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 293-296 si jurisprudenta citata).

292 Consideratiile amintite la punctele 289-291 de mai sus sunt aplicabile in ceea ce priveste
posibilitatea invocérii principiului autodeterminarii si a principiului efectului relativ al tratatelor
impotriva deciziei atacate, avand in vedere aplicabilitatea principiilor mentionate in cadrul unui
acord de pescuit incheiat intre Uniune si Regatul Maroc, constatata de Curte la punctele 63-72
din Hotararea Western Sahara Campaign UK.

293 In orice caz, in cadrul prezentului motiv, reclamantul formuleazi o critici intemeiati in esenti pe
incdlcarea de cétre institutii a obligatiei de a respecta jurisprudenta Curtii referitoare la
interpretarea acordurilor dintre Uniune si Regatul Maroc in lumina normelor de drept
international aplicabile si in special pe obligatia acestora de a respecta Hotararea Western Sahara
Campaign UK, in sustinerea unei actiuni introduse impotriva unei decizii adoptate pentru a
deduce consecintele acestei hotirari. In consecinti, in contextul mentionat, nu i se poate refuza
reclamantului dreptul de a repune in discutie legalitatea deciziei atacate prin invocarea, in cadrul
acestei critici, a unor astfel de norme, de natura fundamental, in conditiile in care Uniunea are
obligatia sa respecte normele respective, iar aceastd decizie a fost adoptatd pentru a se conforma
interpretarii lor retinute de Curte (a se vedea prin analogie hotararea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 292 si jurisprudenta citata).

294 In consecinti, in cadrul prezentului motiv, reclamantul poate invoca in mod util Hotirarile
Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, precum si interpretarea retinutd in
aceste hotarari privind principiul autodeterminarii si principiul efectului relativ al tratatelor in
sustinerea prezentului motiv. Prin urmare, acesta nu este inoperant.

2) Cu privire la temeinicia argumentelor invocate de reclamant in sustinerea prezentului motiv

295 Argumentatia invocata de reclamant in sustinerea prezentului motiv cuprinde in esenta trei
aspecte, intemeiate, in primul rdnd, pe imposibilitatea ca Uniunea si Regatul Maroc sé incheie un
acord aplicabil in Sahara Occidentald, in al doilea rand, pe incélcarea statutului separat si distinct
al acestui teritoriu, in contradictie cu principiului autodeterminérii, si, in al treilea rand, pe
incalcarea cerintei potrivit careia poporul din acest teritoriu trebuie si isi dea consimtdmantul la
acordul in litigiu, in calitate de tert la acesta in sensul principiului efectului relativ al tratatelor.
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i) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe imposibilitatea ca Uniunea
si Regatul Maroc sd incheie un acord aplicabil in Sahara Occidentald

296 Prin intermediul primului aspect, reclamantul sustine ci, astfel cum rezulta din Hotararile
Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, aplicarea unui acord intre Uniune
si Regatul Maroc in Sahara Occidentala este imposibila din punct de vedere juridic in special din
cauza incalcarii principiului autodeterminarii si a principiului efectului relativ al tratatelor. Mai
exact, in ceea ce priveste Hotararea Western Sahara Campaign UK, reclamantul afirma c4, la
punctul 72 din aceasta hotarare, Curtea ar fi exclus un astfel de acord, intrucat, in orice caz,
Regatul Maroc ar fi refuzat categoric sa se considere altfel decat suveran in ceea ce priveste
teritoriul mentionat. Or, acordul in litigiu ar urmari, in realitate, sd ,permanentizeze” aplicarea
de facto a Acordului de pescuit din anul 2006 si a protocoalelor sale la partea din teritoriul in
discutie controlata de acest stat tert si la apele adiacente, aplicare ce fusese exclusi de hotérarea
mentionata mai sus.

297 Consiliul, sprijinit de Republica Franceza, de Comisie si de CPMM, sustine ca hotararile
mentionate la punctul 296 de mai sus nu au exclus aplicarea acordurilor dintre Uniune si Regatul
Maroc in Sahara Occidentala.

298 In aceasta privintd, este suficient si se constate ci, in cadrul jurisprudentei referitoare la
acordurile incheiate in numele Uniunii cu Regatul Maroc in cadrul Acordului de asociere,
instantele Uniunii nu s-au pronuntat in legatura cu litigii privind acorduri intre Uniune si
Regatul Maroc ce cuprind o dispozitie explicita care sd includa Sahara Occidentald in domeniul
de aplicare teritorial al acestor acorduri. Astfel, in contextul jurisprudentei respective, Curtea si
Tribunalul au statuat numai cd normele de drept international aplicabile se opuneau ca acest
teritoriu care nu se autoguverneazi sa fie considerat ca facind parte implicit din domeniul de
aplicare teritorial al unui acord intre Uniune si Regatul Maroc, in cazul in care acest domeniu de
aplicare era limitat in mod explicit, in ceea ce priveste aceasta tara terta, la teritoriul sau ori la
apele aflate sub suveranitatea sau jurisdictia sa (a se vedea in acest sens hotdrarea pronuntata
astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 300-304 si jurisprudenta citatd).

299 In plus, astfel cum s-a reamintit la punctele 301 si 305 din hotirarea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul (T-279/19), Curtea a constatat, la punctele 94-98 din Hotararea
Consiliul/Frontul Polisario, cd norma codificaté la articolul 29 din Conventia de la Viena nu se
opune ca un tratat sd oblige un stat in ceea ce priveste un alt teritoriu decat cel propriu, daca o
astfel de intentie reiese din acest tratat.

300 Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd, contrar celor afirmate de reclamant, nu se poate
considera ca acordul in litigiu ,confirmd” o practica exclusa de jurisprudenta. Astfel, pe de o
parte, jurisprudenta nu a exclus complet posibilitatea ca un acord intre Uniune si Regatul Maroc
sa poata fi aplicat in mod legal in Sahara Occidentala si in apele adiacente. Pe de alté parte, aceasta
aplicare nu rezultd, in prezenta cauza, dintr-o simpla ,practica”, ci din formularea explicita a insusi
acordului in litigiu, care reflecta vointa comuna a partilor, si in special a Uniunii (a se vedea in
acest sens hotararea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 305 si
jurisprudenta citata).

301 Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie, in spetd, de punctul 72 din Hotéararea Western
Sahara Campaign UK (a se vedea punctul 48 de mai sus). Astfel, la acest punct al hotararii
mentionate, Curtea doar a inlaturat ipoteza Consiliului si a Comisiei potrivit careia apele
adiacente Saharei Occidentale ar putea fi considerate ca intrand sub jurisdictia Regatului Maroc

58 ECLLI:EU:T:2021:640



HOTARAREA DIN 29.9.2021 — CAUZELE CONEXATE T-344/19 s1 T-356/19
FroNTUL POLISARIO/CONSILIUL

in calitate de putere administranta ,de facto” sau de putere ocupantd a acestui teritoriu, din
moment ce acesta din urma a exclus ,categoric” aceste calificiri. In schimb, la acelasi punct,
Curtea nu a exclus posibilitatea ca apele respective sa poata fi incluse intr-un acord de pescuit
intre Uniune si Regatul Maroc care si le distinga in mod explicit de apele aflate sub suveranitatea
sau jurisdictia acestui stat tert.

302 In consecinta, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

303 Trebuie analizat in continuare cel de al treilea aspect al prezentului motiv.

ii) Cu privire la cel de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea cerintei
potrivit careia poporul din Sahara Occidentald trebuia sd isi dea consimtdamdntul pentru acordul
in litigiu, in calitate de tert la acesta, in sensul principiului efectului relativ al tratatelor

304 Prin intermediul celui de al treia aspect al celui de al treilea motiv, reclamantul contestd, atat in
cadrul cererii introductive, cat si in cadrul replicii, validitatea consultarilor efectuate de Comisie
si de SEAE, precum si relevanta raportului din 8 octombrie 2018 care se refera printre altele la
acestea. Astfel, consultarile si raportul mentionate s-ar concentra pe beneficiile acordului in
litigiu, in timp ce singurul criteriu relevant enuntat de Curte ar fi consimtdméntul poporului din
Sahara Occidentald. In plus, potrivit reclamantului, aceste consultéri, pentru care institutiile si
Regatul Maroc nu aveau, in opinia reclamantului, competenta, nu ar fi putut avea ca obiect sau ca
efect obtinerea consimtdméantului mentionat, in special ca urmare a faptului ca, pe de o parte,
acesta din urma nu putea fi rezultatul unui proces informal de consultare si, pe de altd parte,
acesta din urma ar fi vizat entitdti constituite potrivit dreptului marocan si nu ar fi inclus acea
parte a poporului respectiv care locuieste in afara zonei controlate de Regatul Maroc. In plus, in
considerentul (11) al deciziei atacate, Consiliul ar fi modificat natura si domeniul de aplicare ale
consultarilor mentionate, considerdndu-le o manifestare a consimtamantului ,populatifei] in
cauzd”. Aceste consideratii ale Consiliului nu ar fi in conformitate cu Hotéarérile
Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK, in special cu punctul 106 din prima
hotarare.

305 Consiliul, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Comisia si CPMM sustin in esenté ca consultarile
efectuate respecta principiile de drept international aplicabile, avand in vedere situatia speciald a
Saharei Occidentale, care nu ar permite obtinerea consimtamantului poporului sau in mod direct
sau numai prin intermediul reclamantului, precum si puterea de apreciere importanta a
institutiilor (a se vedea punctele 277-281 de mai sus).

306 Analiza prezentului aspect implica examinarea, primo, a aplicarii in prezenta cauza a principiului
efectului relativ al tratatelor, secundo, a modului in care institutiile au inteles, in prezenta cauza, sa
respecte, in termenii considerentului (11) al deciziei atacate, ,consideratiile expuse in [H]otararea
[Western Sahara Campaign UK]” si, tertio, a temeiniciei argumentatiei reamintite la punctul 304
de mai sus.

— Cu privire la aplicarea principiului efectului relativ al tratatelor in prezenta cauzd

307 Mai intai, este necesar sa se reaminteasca faptul cd, contrar celor sustinute de CPMM si astfel cum
reiese de la punctele 100-107 din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario si de la punctele 63, 69, 71
si 72 din Hotédrarea Western Sahara Campaign UK, principiul efectului relativ al tratatelor este
aplicabil in prezenta cauzi. In special, pretinsa imprejurare ci, tinAnd seama de pozitia sa cu
privire la Sahara Occidentald, Regatul Maroc nu ar fi avut intentia de a acorda drepturi sau
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obligatii poporului din acest teritoriu nu are nicio incidenta asupra aplicabilitétii principiului
respectiv in contextul interpretarii de catre instantele Uniunii, in lumina dreptului international,
a unui acord intre Uniune si Regatul Maroc aplicabil in Sahara Occidentala si in apele adiacente,
precum acordul in litigiu (a se vedea in acest sens hotararea pronuntatd astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 310).

308 Aplicarea in speta a principiului efectului relativ al tratatelor nu este repusa in discutie nici de
consideratiile introductive ale Comisiei cu privire la caracterul pretins nesolutionat in dreptul
international al relatiei dintre un teritoriu care nu se autoguverneaza si apele sale adiacente si in
special de consideratiile sale cu privire la absenta oricérei referiri la notiunea de consimtamant in
Conventia asupra dreptului marii, in special in Rezolutia III din Actul final al celei de a treia
Conferinte a Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii.

309 Astfel, este suficient sa reamintim cd, dupa cum s-a concluzionat la punctul 233 de mai sus, rezulta
din analiza principiilor de drept cutumiar consacrate de Conventia asupra dreptului marii si din
dispozitiile acestei conventii, asa cum au fost interpretate in special de Curte (a se vedea punctele
221-232 de mai sus), ca drepturile statului riveran consacrate de Conventia asupra dreptului marii
si in special drepturile referitoare la exploatarea resurselor piscicole situate in zonele definite de
aceasta conventie pot fi exercitate in beneficiul popoarelor din teritoriile care nu se
autoguverneazad ce detin o coasta maritimd, precum Sahara Occidentald. Totusi, in ipoteza in
care drepturile poporului in cauzé ar fi exercitate in beneficiul acestuia de state terte, poporul
mentionat, in conformitate cu principiul autodeterminarii si cu principiul efectului relativ al
tratatelor, trebuie sa isi exprime consimtamantul pentru exercitarea drepturilor respective de
citre acestea. In orice caz, astfel cum s-a mentionat deja in repetate randuri in prezenta hotarare,
acordul in litigiu se aplicd nu numai apelor adiacente teritoriului mentionat, ci si partii terestre a
acestuia din urma.

310 In continuare, in absenta vreunei indicatii din partea Curtii sau a unei pozitii adoptate de
organismele ONU cu privire la criteriile privind modalitatile de exprimare a consimtamantului
poporului din Sahara Occidentald, trebuie amintit cd, potrivit principiului de drept international
general al efectului relativ al tratatelor, norma prevazuta la articolul 34 din Conventia de la Viena
constituind o expresie particulara a acestuia, tratatele nu trebuie nici sa dauneze, nici sa profite
unor subiecte de drept terte fird consimtimantul lor (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntata astéazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 311-313).

311 In aceasti privints, se poate deduce din dispozitiile articolelor 35 si 36 din Conventia de la Viena
cd consimtamantul poporului din Sahara Occidentald cu privire la acordul in litigiu nu poate fi
prezumat decat in ipoteza in care partile la acest acord au avut intentia de a-i conferi un drept, in
lipsa unei indicatii contrare, si c, in schimb, acest consimtamant trebuie sa fie explicit in ceea ce
priveste obligatiile pe care aceleasi parti intentioneaza sa i le impunad. Astfel, pe langa faptul ca
principiile codificate de Conventia de la Viena in ceea ce priveste relatiile conventionale dintre
state se pot aplica si altor subiecte de drept international, nu rezultd din punctul 106 din Hotéréarea
Consiliul/Frontul Polisario ca ar exista o diferenta de continut intre notiunea de ,tert” aplicata de
Curte poporului in cauzi, si notiunea de ,stat tert” in sensul acestei conventii (a se vedea in acest
sens hotdrdrea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 314-317 si
jurisprudenta citata).

312 Or, independent de faptul ca in speta reclamantul a refuzat sa participe la consultarile efectuate de

Comisie si de SEAE inainte de incheierea acordului in litigiu, trebuie subliniat céd acesta din urma
nu acorda niciun drept poporului din Sahara Occidentald in calitate de tert la acest acord si c4,
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prin urmare, consimtdmantul sdu nu poate fi prezumat in conformitate cu principiul exprimat la
articolul 36 alineatul (1) din Conventia de la Viena (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata
astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 318 si 323).

313 Astfel, pe de o parte, drepturile de pescuit acordate in temeiul Acordului de pescuit in apele
adiacente Saharei Occidentale sunt acordate in beneficiul Uniunii si al statelor membre. Pe de alta
parte, gestionarea activitatilor de pescuit in aceste ape, in special in cadrul definirii zonelor de
gestionare care se aplica apelor respective, este exercitata de autorititile marocane in cadrul
legilor si reglementarilor lor nationale, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din acordul
mentionat.

314 Pe de altd parte, dupd cum s-a aratat la punctul 215 de mai sus, diferitele componente ale
contributiei financiare sunt plitite autoritatilor marocane, astfel cum rezultd din articolul 4
alineatul (4) si din articolul 8 alineatul (3) din protocolul de punere in aplicare, precum si din
capitolul I punctul E din anexa la acest protocol. In plus, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) si cu articolele 6-8 din protocolul de punere in aplicare, aceasta contributie se aloca
de autorititile Regatului Maroc sub controlul comitetului mixt instituit prin articolul 13 din
Acordul de pescuit, care este format din reprezentanti ai acestei tari terte si ai Uniunii, si in
conformitate cu principiul distributiei geografice si sociale echitabile prevazut la articolul 12
alineatul (4) din acelasi acord.

315 Or, astfel cum rezultd din schimbul de scrisori (a se vedea punctul 70 de mai sus), Regatul Maroc
exercita aceste responsabilititi in temeiul pozitiei sale potrivit cireia ,regiunea Sahara este o parte
integranta a teritoriului national asupra careia Marocul isi exercita toate atributele de suveranitate
precum in restul teritoriului national”.

316 In aceasti privinta, se poate observa in special ca nu rezulta din dispozitiile Acordului de pescuit
sau din protocolul de punere in aplicare si din anexele si apendicele la acesta ca principiul
distributiei geografice si sociale echitabile a contributiei financiare este pus in aplicare in mod
diferentiat pe teritoriul Saharei Occidentale si pe teritoriul Marocului in sensul articolului 94 din
Acordul de asociere.

317 Astfel, Regatul Maroc nu isi asuma responsabilititile si competentele care ii revin in temeiul
acordului in litigiu, in ceea ce priveste teritoriul Saharei Occidentale si apele adiacente, in
vederea exercitarii drepturilor poporului din acest teritoriu in beneficiul sau. Astfel, dupa cum
reiese din pozitia sa exprimata in schimbul de scrisori si dupd cum reaminteste in plus CPMM (a
se vedea punctul 307 de mai sus), Regatul Maroc nu intentioneaza si recunoasca acestui popor
drepturi in ceea ce priveste exploatarea resurselor piscicole din apele respective si distribuirea
beneficiilor care decurg din acestea. Mai mult, drepturile pe care acest acord le poate crea pentru
operatorii cu sediul pe teritoriul mentionat vizeaza particulari, iar nu un subiect tert care trebuie
sa isi exprime consimtimantul cu privire la acest acord. In ceea ce priveste beneficiile care pot
rezulta pentru populatiile din acest teritoriu, este vorba de efecte pur socioeconomice, care in
plus sunt indirecte si care nu pot fi asimilate unor drepturi (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntata astéazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 320 si 321).

318 In schimb, in masura in care acorda uneia dintre parti o competenta pe teritoriul unui tert, pe care
acesta nu are, prin urmare, dreptul sd o exercite el insusi sau, dupa caz, sa delege exercitarea sa,
acordul in litigiu impune tertului in cauza, astfel cum subliniazd reclamantul, o obligatie,
indiferent de imprejurarea, invocata de Consiliu, ca nu ar fi in masura, in aceastd etapa, sa isi

ECLI:EU:T:2021:640 61



HOTARAREA DIN 29.9.2021 — CAUZELE CONEXATE T-344/19 s1 T-356/19
FroNTUL POLISARIO/CONSILIUL

asume el insusi sau prin reprezentantul sdu aceste competente. Prin urmare, consimtamantul sdu
la acordul in litigiu trebuie sa fie explicit (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi,
Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 322 si 323).

319 In sfarsit, in ceea ce priveste continutul si domeniul de aplicare al notiunii de consimtimant, astfel
cum este utilizatd la articolele 34-36 din Conventia de la Viena si mentionata la punctul 106 din
Hotérarea Consiliul/Frontul Polisario, trebuie amintit ca, asa cum reiese din cel de al treilea
paragraf din preambulul acestei conventii, principiul consimtidmantului liber constituie un
principiu ,universal recunoscut” care are un rol fundamental in dreptul tratatelor. In plus,
trebuie sa se arate cd, in cazul in care o norma de drept international pune in aplicare principiul
liberului consimtdmant, aceastd normd implica, primo, ca exprimarea consimtamantului unei
parti sau al unui tert este o conditie de validitate a actului pentru care este solicitat, secundo, ca
validitatea consimtamantului mentionat depinde de caracterul sau ,liber si autentic” si, tertio, ca
actul mentionat este opozabil partii sau tertului care si-a exprimat in mod valabil
consimtdmantul cu privire la acesta (a se vedea in acest sens hotéararea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 324 si 325 si jurisprudenta citatd).

320 In consecinti, consimtidmantul poporului din Sahara Occidentals, in calitate de tert la acordul in
litigiu, in sensul punctului 106 din Hotérarea Consiliul/Frontul Polisario, trebuie, in principiu, sa
indeplineasca aceleasi cerinte si sd producd aceleasi efecte juridice ca cele mentionate la
punctul 319 de mai sus (a se vedea in acest sens hotirdrea pronuntatd astdzi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 326).

321 In lumina acestor consideratii trebuie analizate in aceastad etapa demersurile concrete desfasurate
de Consiliu si de Comisie pentru a se conforma cerintelor deduse de Curte din principiul efectului
relativ al tratatelor.

— Cu privire la consultarile desfasurate de Consiliu si de Comisie pentru a se conforma
interpretarii principiului efectului relativ al tratatelor retinute in Hotdrdrile Consiliul/Frontul
Polisario si Western Sahara Campaign UK

322 In primul rind, trebuie amintit c4, in considerentul (11) al deciziei atacate, Consiliul precizeaza ca
»,Comisia, impreund cu [SEAE], a luat toate masurile rezonabile si posibile in contextul actual
pentru a implica in mod corespunzator populatia in cauzi, astfel incat sa se confirme
consimtimantul acesteia”. In plus, Consiliul a precizat in acest considerent ci ,[a]u fost
intreprinse ample proceduri de consultare in Sahara Occidentald si in Regatul Maroc, iar actorii
din domeniul socioeconomic si politic care au luat parte la consultéri s-au pronuntat in mod clar
in favoarea incheierii Acordului de pescuit”, insa, ,[c]u toate acestea, [reclamantul] si alte parti
interesate nu au acceptat sa participe la procesul de consultare”. Astfel cum se poate deduce din
aceste preciziri, acest ,proces de consultare” a fost cel care, potrivit Consiliului, a facut posibild
respectarea ,consideratiil[or] expuse” in Hotérérile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara
Campaign UK, in special cele de la punctul 106 din prima dintre aceste hotarari.

323 In al doilea rand, astfel cum rezulti din memoriul in aparare si din documentele depuse in
sustinerea acestuia, Consiliul a anexat directive de negociere la Decizia din 16 aprilie 2018 de
autorizare a deschiderii negocierilor cu Regatul Maroc in vederea modificarii Acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului si a incheierii unui protocol de punere in aplicare a acordului
mentionat. Aceste directive prevedeau printre altele ca ,,Comisia [sa fi evaluat] impactul posibil al
acordului [in litigiu], in special in ceea ce priveste beneficiile pentru populatiile in cauza si
exploatarea resurselor naturale ale teritoriilor in cauzd” si, pe de altd parte, ci aceasta institutie
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strebuia sa se asigure cd, in conformitate cu hotararile pronuntate de Curtea de Justitie, in
momentul propunerii sale de semnare si incheiere a acordului, populatiile vizate de acord au fost
implicate in mod corespunzator”.

324 In al treilea rand, in raportul din 8 octombrie 2018, Comisia a indicat, in ceea ce priveste cea de a
doua dintre directivele de negociere mentionate la punctul 323 de mai sus:

»1n absenta oricdrei alternative posibile care s permita consultarea directa a populatiei din Sahara
Occidentala, serviciile [Comisiei] si SEAE au organizat consultari cu o gama largd de organizatii
reprezentative ale societatii civile sahariene, parlamentari, operatori economici si organizatii [...]

[A]ceste consultari s-au axat pe obiectivul principal de a face schimb de opinii si comentarii cu
privire la beneficiile pe care le-ar putea aduce pentru populatia din Sahara Occidentala si pentru
economia teritoriului incheierea [acordului in litigiu].

Desi [reclamantul] a fost invitat de SEAE si de Comisie sa participe la consultari la Bruxelles, nu a
fost primit niciun raspuns pozitiv [...] In mod similar, organizatiile societitii civile care s-au
pronuntat impotriva extinderii [acordului in litigiu] la apele adiacente Saharei Occidentale au
fost invitate la Bruxelles, dar niciuna nu a acceptat invitatia.

In plus, autorititile din Maroc au efectuat propriile consultiri cu organismele nationale, regionale
si profesionale vizate de [acordul in litigiu].”

325 Astfel, Comisia a precizat in raportul din 8 octombrie 2018:

»[O]biectivul acestei abordari tripartite a fost acela de a fi cat mai incluzivd, substantiala si
credibild posibil, intr-un context politic si juridic extrem de complex.

Inca de la inceput, s-a precizat ci procesul de consultare nu urmirea sa determine statutul politic
si constitutional definitiv al teritoriului Saharei Occidentale, ci sa verifice daca populatiile vizate
de acord erau in favoarea extinderii [Acordului de pescuit din anul 2006] la apele adiacente
Saharei Occidentale.”

326 In al patrulea rand, in raportul din 8 octombrie 2018, Comisia face un bilant al acestor consultiri,
concluzionand ca ,prima parte [a acestora], care a constat in consultéri efectuate de autoritatile
marocane, a permis constatarea unui consens larg in sprijinul noului parteneriat durabil in
domeniul pescuitului, inclusiv extinderea acestuia la apele adiacente teritoriului Saharei
Occidentale”, si ca, ,in ceea ce priveste rezultatele consultirilor desfasurate de SEAE si de
[Comisie], a existat de asemenea un sprijin puternic pentru extinderea [acordului in litigiu] la
apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale”. Pe de alta parte, se afirma ca , [reclamantul] si
alti céativa actori simpatizanti ai cauzei acestuia au refuzat sa participe la procesul de consultare
fara a aduce argumente impotriva [acordului in litigiu]”, considerand ca ,[acest] refuz pare sa fie
legat de rezerve de natura politica [in legdtura cu] problema statutului final al Saharei
Occidentale”.

327 Astfel, dupa cum explica Comisia in memoriul sau in interventie, SEAE si Comisia insasi au
considerat ca, ,potrivit principiului neutralitatii lor politice si al neamestecului, [acestea] trebuiau
sa efectueze consultari cat mai «incluzive» posibil, fara a adopta o anumita pozitie” in ,,conflictul
de legitimitate dintre [Regatul] Maroc si reclamant”. Astfel, in masura in care ,fiecare dintre
partile la procesul ONU (Regatul Marocului si [reclamantul]) revendica in nume propriu
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reprezentativitatea exclusiva a populatiilor vizate de acord”, acestea au considerat ca ,a privilegia
interpretarea [uneia dintre aceste parti] ar fi condus in mod inevitabil Uniunea la adoptarea unei
anumite pozitii in cadrul disputei politice” si cd ,recunoasterea [reclamantului] ca unic
interlocutor ar fi fost in contradictie cu abordarea generald a Uniunii, care nu a recunoscut
niciodata organizatia in cauzd ca fiind altceva decat una dintre «partile» la procesul ONU”.
Astfel, pornind de la principiul cd ,niciuna [dintre aceste] [plarti nu detine monopolul
legitimitatii”, Comisia si SEAE au optat pentru solutia de ,a largi baza de consultare dincolo de
interlocutorii promovati de una sau cealaltd dintre [plarti, extinzind-o, pe cat posibil, la
societatea civila afectata de acorduri si la reprezentantii acesteia”.

328 In aceasta privintd, mai inti, se poate deduce de aici ci institutiile au considerat ca nu era posibil,

in practica, sa obtina consimtamantul poporului din Sahara Occidentald, in calitate de tert la
acordul in litigiu, in mod direct sau numai prin intermediul reclamantului, din cauza situatiei
particulare a acestui teritoriu, insd au considerat, in schimb, ca o consultare a ,populatiei in
cauzd” pentru a obtine ,,consimtamantul” sdu cu privire la acest acord permitea totusi, avand in
vedere aceasta situatie, respectarea, in masura posibilului, a cerintelor care puteau fi deduse in
special de la punctul 106 din hotararea Consiliul/Frontul Polisario (a se vedea in acest sens
Hotérarea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 336).

329 In continuare, se poate deduce ca notiunea de ,populatie in cauza” la care fac referire institutiile

include in esentd populatia care se afla in prezent pe teritoriul Saharei Occidentale, indiferent
dacd aceasta apartine sau nu poporului din acest teritoriu, fard a aduce atingere ,[colectarii]
opiniei populatiei refugiate sahariene”, care ar permite, potrivit Comisiei, ,includerea
reclamantului printre partile consultate”. Astfel, aceastd notiune difera de cea de ,popor din
Sahara Occidentald”, pe de o parte, prin faptul ca poate include toate populatiile locale afectate in
mod pozitiv sau negativ de aplicarea acordului in litigiu pe acest teritoriu si, pe de alta parte, prin
faptul ca nu are continutul politic al celei de a doua notiuni, care rezulta in special din dreptul la
autodeterminare recunoscut poporului mentionat (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata
astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 337).

330 In sfarsit, astfel cum a aritat in esenti reclamantul, consultirile efectuate de Comisie si de SEAE se

331

bazeazi pe o abordare comparabild cu cea impusa de articolul 11 alineatul (3) TUE, precum si de
articolul 2 din Protocolul nr. 2 la TFUE privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, potrivit carora Comisia trebuie sa procedeze la consultéri extinse cu partile
interesate, in special inainte de a propune un act legislativ. In plus, astfel cum ilustreaza diferitele
extrase din propuneri de incheiere a unor acorduri de pescuit in numele Uniunii, prezentate de
reclamant, aceasta din urma a sistematizat practica respectiva in cadrul unor astfel de propuneri
(a se vedea in acest sens hotirarea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 338).

Totusi, o astfel de abordare implicd numai, in principiu, colectarea si luarea in considerare a
opiniilor diferitelor parti interesate, in special pentru adoptarea actului avut in vedere, fara ca o
astfel de luare in considerare sd produca efecte juridice comparabile cu exprimarea
consimtamantului unui tert, care este necesar pentru adoptarea unui asemenea act. In
consecintd, expresia ,consimtamantul populatiei in cauza”, prevazuta in considerentul (11) al
deciziei atacate, nu poate fi interpretata ca avand continutul juridic al notiunii de consimtamant
indicate la punctul 319 de mai sus. In special, astfel cum rezulta din concluziile raportului din
8 octombrie 2018, notiunea de consimtdmant mentionata in decizia atacata trebuie inteleasa, in
acest context specific, ca referindu-se numai la opinia favorabila majoritara a institutiilor si
organizatiilor considerate de Comisie si de SEAE ca fiind reprezentative pentru populatia
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mentionata si care au fost consultate atat de acestea, cat si de Regatul Maroc. Or, nu se poate
considera ca aceastd opinie ca atare conditioneaza validitatea acordului in litigiu si a deciziei
atacate si este obligatorie pentru aceste institutii si organizatii sau pentru ,populatia in cauzd”
propriu-zisa, astfel incat acordul mentionat sa le fie opozabil (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntata astéazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 339 si 340).

332 In cadrul analizei temeiniciei prezentului aspect va trebui si se verifice daca sensul special conferit
notiunii de consimtamant prin decizia atacatd, astfel cum a fost definit la punctul 331 de mai sus,
este compatibil cu interpretarea principiului efectului relativ al tratatelor retinuta de Curte.

— Cu privire la aspectul dacd sensul special conferit notiunii de consimtamant in decizia atacatda
este compatibil cu interpretarea principiului efectului relativ al tratatelor retinutd de Curte in
Hotdrarile Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara Campaign UK

333 Prezentul aspect al celui de al treilea motiv ridicé in esenta problema daci, avand in vedere situatia
specifica a Saharei Occidentale, Consiliul a putut utiliza puterea sa de apreciere pentru a
interpreta cerinta privind consimtamantul poporului din acest teritoriu cu privire la acordul in
litigiu ca implicdnd doar obtinerea opiniei majoritar favorabile a ,,populatiei in cauza”.

334 In aceasta privinti, in primul rand, trebuie amintit c4, desi jurisprudenta recunoaste institutiilor o
marjd largd de apreciere in domenii care implica evaluari complexe, in special politice si
economice, precum relatiile externe si politica in domeniul pescuitului, controlul jurisdictional al
unei erori vadite de apreciere impune ca institutiile Uniunii, autori ai actului in cauza, sa fie in
masura sa stabileasca in fata instantelor Uniunii cd actul a fost adoptat prin exercitarea efectiva a
puterii lor de apreciere, ceea ce presupune luarea in considerare a tuturor elementelor si
imprejurarilor relevante ale situatiei pe care acest act a fost menit si o reglementeze. In plus,
puterea de apreciere a institutiilor poate fi limitata, inclusiv in astfel de domenii, de o notiune
juridicd care stabileste criterii obiective (a se vedea in acest sens hotdrarea pronuntati astazi,
Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 342-347 si jurisprudenta citatd).

335 Or in spetd marja de apreciere a Consiliului pentru a incheia un acord cu Regatul Maroc care sé se
aplice in mod explicit Saharei Occidentale si apelor adiacente este incadrata juridic de obligatiile
clare, precise si neconditionate deduse de Curte din principiul autodeterminarii si din principiul
efectului relativ al tratatelor cu privire la astfel de acorduri. In special, in ceea ce priveste cerinta
ca poporul din acest teritoriu sa isi dea consimtdméantul pentru un asemenea acord, Consiliului ii
revenea in mod cert competenta de a evalua daca situatia actuald din acest teritoriu justifica o
ajustare a modalitatilor de exprimare a consimtamantului respectiv si dacid erau indeplinite
conditiile pentru a considera ca acesta a fost exprimat. Totusi, nu era de competenta Consiliului
sa decidd daca se putea renunta la consimtamantul mentionat, fara a se incalca aceasta cerinta (a
se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele
348 si 349).

336 In al doilea rand, s-a amintit la punctul 238 de mai sus situatia specifici a Saharei Occidentale si in
special ,conflictul de legitimitate” dintre cele doud parti la procesul de autodeterminare, si anume
Regatul Maroc si reclamantul. In special, este necesar si se arate ci nu existd, pani in prezent, un
acord intre aceste parti prin care una dintre ele si fi consimtit ca cealaltd parte s exercite
competente vamale si comerciale in beneficiul acestui teritoriu care nu se autoguverneazi, in
special in ceea ce priveste gestionarea resurselor piscicole situate in apele adiacente acestui
teritoriu (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astdzi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctele 350 si 351).
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337 In aceasta privinta, dupa cum rezulta din considerentele (5) si (10) ale deciziei atacate (a se vedea
punctul 60 de mai sus), Consiliul a considerat ca singura modalitate, pe de o parte, ca flotele
Uniunii sd aiba posibilitatea de a continua activitatile de pescuit in apele adiacente Saharei
Occidentale si, pe de alta parte, ca teritoriul respectiv si populatia acestuia sa poata beneficia in
continuare de sprijinul sectorial acordat in temeiul acordului si sé se asigure exploatarea durabila
a resurselor piscicole din aceste ape a fost incheierea unui nou acord de pescuit cu Regatul Maroc.
In fapt, astfel cum se poate deduce din argumentele Consiliului si ale Comisiei, acestea considera
cd tara tertd mentionatd, spre deosebire de reclamant, este in méasura sa exercite competentele
cerute de acest acord (a se vedea in acest sens Hotdrdrea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 352).

338 Totusi, dupa cum rezulta de la punctul 328 de mai sus, institutiile au considerat de asemenea ca
situatia speciald a Saharei Occidentale nu le permitea, in practica, sd obtind consimtamantul
poporului din acest teritoriu in calitate de tert la acordul in litigiu, in mod direct sau prin
intermediul reclamantului, si cé le revenea sarcina de a efectua consultari cat mai cuprinzatoare
ale populatiei locale, pentru a nu interveni in conflictul de legitimitate dintre reclamant si
Regatul Maroc (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul,
T-279/19, punctul 353).

339 In aceste conditii, nu pot fi retinute diferitele elemente legate de situatia specifici a Saharei
Occidentale pe care Consiliul si Comisia le-au invocat pentru a justifica decizia vizata la
punctul 338 de mai sus.

340 Primo, in ceea ce priveste argumentul Consiliului si al Comisiei potrivit caruia cerinta
consimtdméantului nu poate fi aplicata in acelasi mod unui stat sau unui teritoriu care nu se
autoguverneaza, acesta trebuie respins pentru motivele mentionate deja la punctul 311 de mai sus.

341 Secundo, argumentul CPMM potrivit caruia populatia in cauza si-ar fi exprimat in mod implicit
consimtamantul pentru drepturile conferite prin acordul in litigiu, beneficiind de contributia
financiara aplicata de facto in Sahara Occidentala timp de mai multi ani, trebuie, in orice caz,
respins pentru motivele prezentate la punctele 312-317 de mai sus.

342 Tertio, in ceea ce priveste argumentatia Consiliului si a Comisiei referitoare la dificultatea de a
identifica membrii poporului din Sahara Occidentald, pe de o parte, este necesar sa se arate, in
acord cu reclamantul, ca dreptul la autodeterminare este un drept colectiv si ca poporului
mentionat i-a fost recunoscut de cétre organismele ONU acest drept si, ca atare, propria
existentd, indiferent de persoanele care il compun si de numarul acestora. Pe de alta parte, se
poate deduce de la punctul 106 din Hotararea Consiliul/Frontul Polisario ca, in mod implicit,
Curtea a considerat acest popor ca fiind un subiect de drept autonom, capabil sa isi exprime
consimtimantul la un acord international, independent de identificarea membrilor sii. In
consecintd, nu se poate deduce din principiul autodetermindrii si din principiul efectului relativ al
tratatelor, astfel cum au fost interpretate de Curte, ca acordul acestui popor ar trebui obtinut in
mod necesar printr-o consultare directa a membrilor sdi. Prin urmare, dificultatea invocata de
institutii nu poate constitui, in sine, un obstacol in calea exprimarii acestui consimtdmant (a se
vedea in acest sens hotdrdrea pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctul 357).

343 Quarto, in ceea ce priveste necesitatea de a nu interveni in ,conflictul de legitimitate” dintre

reclamant si Regatul Maroc cu privire la Sahara Occidentald, invocat de Consiliu, de Comisie si
de Republica Franceza, este suficient sa se arate cd, intrucat Uniunea nu poate recunoaste, in
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conformitate cu dreptul international si cu interpretarea acestuia retinuta de Curte, revendicarile
Regatului Maroc asupra acestui teritoriu, institutiile nu se pot abtine sa intreprinda demersurile
corespunzatoare in scopul de a se asigura de consimtaméantul poporului din teritoriul mentionat
prin invocarea unui risc de ingerinta in diferendul dintre reclamant si aceasta tara tertd cu privire
la revendicirile respective (a se vedea in acest sens hotdrdrea pronuntatd astdzi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 358).

344 Quinto, trebuie respins argumentul Consiliului potrivit caruia Sahara Occidentala este, in acest
stadiu, un teritoriu care nu se autoguverneaza si, prin urmare, nu are capacitatea de a-si exprima
consimtimantul precum un stat independent. Intr-adevir, pe de o parte, acest argument se
intemeiazd, in definitiv, pe premisa eronata potrivit careia poporul din Sahara Occidentala nu
s-ar bucura deja de dreptul la autodeterminare intrucéat procesul referitor la statutul definitiv al
acestui teritoriu nu a fost finalizat, premisa contrara recunoasterii acestui drept de catre
organismele ONU, constatata de Curte in Hotararea Consiliul/Frontul Polisario. Pe de alté parte,
in ceea ce priveste pretinsa lipsa de capacitate a reclamantului si a poporului pe care acesta il
reprezintd de a incheia un tratat privind pescuitul sau de a exercita competentele pe care acesta le
implica, nu se poate deduce din principiul efectului relativ al tratatelor, astfel cum a fost
interpretat de Curte, ca acordul poporului in cauzi, in calitate de tert la acordul in litigiu ar
trebui si fie el insusi obtinut in mod necesar prin intermediul unui tratat (a se vedea in acest sens
hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 295 si 359-361).

345 Sexto, faptul ca institutiile considera ca Regatul Maroc este ,puterea administranta de facto” in
Sahara Occidentald nu pare a fi o imprejurare de naturd sa excluda necesitatea consimtamantului
poporului din acest teritoriu pentru acordul in litigiu. Astfel, intrucat Regatul Maroc exclude la
randul sdu exercitarea unor asemenea competente si revendicd drepturi suverane asupra
teritoriului mentionat, pozitia sa este ireconciliabili cu statutul de putere administranti. In orice
caz, chiar admitand ca Regatul Maroc ar juca ,de facto” un astfel de rol in ceea ce priveste teritoriul
in cauzd, aceastd imprejurare nu poate inlatura caracterul necesar al consimtamantului poporului
din acest teritoriu pentru acordul in litigiu, avand in vedere principiul autodeterminarii si cel al
efectului relativ al tratatelor (a se vedea in acest sens hotararea pronuntatd astdzi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 362 si 363).

346 Septimo, in cadrul analizei calitétii procesuale active a reclamantului s-a constatat, pe de o parte,
ca participarea sa la procesul de autodeterminare a Saharei Occidentale nu inseamna ca acesta nu
poate reprezenta poporul respectiv in cadrul unui acord intre Uniune si Regatul Maroc si, pe de
alta parte, cd nu rezultd din inscrisurile de la dosar cd organismele ONU au recunoscut alte
organizatii decat reclamantul abilitate sa reprezinte poporul in cauzi (a se vedea punctele 241
si 243 de mai sus). In consecinti, nu era imposibil si se obtini consimtamantul acestuia din urma
prin intermediul reclamantului. Argumentul Consiliului si al Comisiei potrivit cdruia aceasta
ipotezd ar conferi un ,drept de veto” acestei organizatii cu privire la aplicarea acordului in litigiu
pe teritoriul respectiv si in apele sale adiacente nu poate fi decét respins. Astfel, este suficient sa
reamintim in aceastd privintd ca, asa cum s-a constatat la punctul 335 de mai sus, nu era de
competenta Consiliului sa decidd daca era posibil sa se renunte la consimtamantul poporului din
Sahara Occidentald pentru incheierea acordului in litigiu. In consecinti, pretinsa imprejurare
potrivit cireia competenta reclamantului de a exprima un astfel de consimtamant i-ar conferi
acestuia un ,drept de veto” in aceasta privintd nu poate justifica o asemenea decizie (a se vedea in
acest sens hotédrarea pronuntata astizi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 364).
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347 Rezulta cd elementele referitoare la situatia specifica a Saharei Occidentale invocate de Consiliu si
de Comisie nu sunt de naturd sa excluda posibilitatea ca poporul din Sahara Occidentala sa isi
exprime consimtdmantul cu privire la acord, in calitate de tert la acesta.

348 In al treilea rand, astfel cum s-a constatat la punctul 331 de mai sus, scopul consultarilor efectuate
de Comisie si de SEAE a fost numai acela de a afla opinia ,,populatiei in cauza” cu privire la acordul
in litigiu, iar nu consimtimantul poporului din Sahara Occidentald cu privire la acesta. In
consecintd, dupa cum sustine in mod intemeiat reclamantul, aceste consultari nu pot fi
considerate ca fiind conforme cu cerintele deduse de Curte din principiul autodeterminarii si din
principiul efectului relativ al tratatelor (a se vedea in acest sens hotdrarea pronuntata astizi,

Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 366).

349 Argumentatia Consiliului, sustinut de Regatul Spaniei, de Republica Francezd, de Comisie si de
CPMM potrivit caruia consultarile in cauza ar respecta principiile relevante ale dreptului
international nu poate repune in discutie aceasta concluzie.

350 In aceastd privintd, Consiliul sustine pe de o parte ci consultarea efectuatia de Uniune ar fi in
conformitate cu principiile relevante ale dreptului international, intrucét ar fi fost realizatd cu
organisme reprezentative si in scopul obtinerii consimtimantului. In special, Consiliul a dedus
aceste criterii din Conventia nr. 169 a Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) privind
popoarele indigene si tribale, adoptata la Geneva la 27 iunie 1989, si din Declaratia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile popoarelor indigene, adoptata de Adunarea Generala a ONU
la 13 septembrie 2007. Astfel, obiectivul consultérii in cauzd ar fi fost acela de a asigura o
participare cat mai largd a organismelor si organizatiilor care reprezinti populatia in cauzi. In
acest context, Regatul Maroc ar fi consultat in special alesii regionali, desemnati prin sufragiu
universal direct in anul 2015 si dintre care o parte semnificativa provine din triburile locale.
Comisia si SEAE ar fi consultat o gama largd de organizatii politice si sociopolitice locale si de
reprezentanti ai societatii civile, precum si pe reclamant.

351 Pe de alta parte, potrivit Consiliului, institutiile s-ar fi bazat pe un criteriu obiectiv, si anume daca
Acordul de pescuit era sau nu benefic pentru populatiile din Sahara Occidentald, care ar fi in
conformitate cu principiile ce pot fi desprinse din scrisoarea din 29 ianuarie 2002 a consilierului
juridic al ONU.

352 In ceea ce priveste argumentatia Consiliului vizata la punctul 350 de mai sus, este suficient si se
arate ca criteriile pe care acesta din urma le deduce din conventia si din declaratia mentionate, si
anume ca orice consultare trebuie efectuata cu organismele reprezentative ale populatiei in cauza
si trebuie sa vizeze obtinerea consimtamantului acestora, nu corespund cerintelor deduse de
Curte din principiul autodeterminarii si din principiul efectului relativ al tratatelor (a se vedea in
acest sens Hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 370).

353 Astfel, pe de o parte, trebuie amintit ca, dupa cum s-a precizat deja in repetate randuri, Consiliul
nu conferd notiunii de consimtamant efectele juridice care, in principiu, se ataseaza acestei
notiuni in dreptul international, intrucédt, in prezenta cauzd, aceastd institutie nu vizeaza
consimtdmantul unui subiect tert la acordul in litigiu, in sensul punctului 106 din Hotérarea
Consiliul/Frontul Polisario, ci opinia majoritar favorabild a populatiilor locale (a se vedea punctele
328-331 de mai sus). In plus, astfel cum subliniazi reclamantul, Comisia nu face referire in
raportul din 8 octombrie 2018 la notiunea de consimtdmént. Astfel, aceasta face referire numai la
»sprijinul” sau ,sustinerea” entitéitilor consultate de autorititile marocane cu ocazia incheierii
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acordului in litigiu, precum si la ,sprijinul foarte puternic” al ,interlocutorilor” sii si al celor ai
SEAE pentru ,includerea apelor adiacente Saharei Occidentale” (a se vedea in acest sens
hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 371 si 372).

354 Pe de alta parte, trebuie amintit ca, astfel cum sustine reclamantul, notiunea de ,populatie in
cauzd”, la care se referd institutiile, nu coincide cu cea de ,popor din Sahara Occidentald”, al carei
continut implica dreptul la autodeterminare (a se vedea punctul 329 de mai sus). In special, in
primul rand, trebuie sd se arate ca scopul consultarilor cu autorititile locale si regionale efectuate
de Regatul Maroc, parte la acordul in litigiu, nu ar fi putut fi acela de a obtine consimtaméantul
unui tert la acest acord, ci, cel mult, de a asocia la incheierea acordului respectiv colectivitatile
locale si organismele publice interesate care se afli sub jurisdictia acestui stat. In al doilea rand,
trebuie remarcat faptul cd entititile si organismele consultate de Comisie sunt, cel mult,
reprezentative pentru diferite interese socioeconomice si specifice societatii civile, fara ca aceste
entititi sau organisme sa se considere ele insele sau sa trebuiascé sa fie considerate organizatii
reprezentative pentru poporul din Sahara Occidentala si abilitate sd exprime consimtamantul
acestuia, fapt confirmat, de altfel, de criteriile de selectie a acestor entitati sau organisme,
indicate de Comisie in raspunsurile sale scrise din 25 ianuarie 2021 la intrebérile adresate de
Tribunal in cadrul unei mésuri de organizare a procedurii (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntatd astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 373-379).

355 Mai mult, in ceea ce priveste argumentele reclamantului referitoare la legiturile dintre entitétile si
organismele consultate de Comisie si de SEAE si autoritatile marocane, rezulta din precizarile
furnizate de Comisie in cadrul raspunsurilor sale scrise din 25 ianuarie 2021 cu privire la statutul
si la activitatile entitatilor si organismelor mentionate cd majoritatea acestora sunt fie organisme
publice de drept marocan care isi desfisoara activitatea sub tutela acestor autoritati, fie autoritéti
marocane independente si cd o parte semnificativa a acestor organisme publice are competente
nationale.

356 In plus, astfel cum Comisia insési precizeaza in raportul din 8 octombrie 2018, reclamantul si
asociatiile care impartasesc punctul sau de vedere au refuzat sa participe la consultarile pe care
aceasta le-a organizat.

357 Totusi, pe de o parte, este necesar sia se arate ca nu se contestd faptul ca, dupa cum arata
reclamantul in cadrul replicii, acesta si-a facut cunoscuta opozitia fatd de incheierea acordului in
litigiu. In special, intr-o scrisoare din 7 iunie 2018 adresati SEAF, reclamantul a precizat in esenti
cd, in lumina principiilor care, in opinia sa, au fost consacrate de Curte, si anume in special
caracterul separat si distinct al Saharei Occidentale si respectarea consimtamantului acestui
popor ca unic criteriu, nu putea accepta ca aceste schimburi sid aiba loc in vederea ,unei
eventuale includeri a Saharei Occidentale in acordurile negociate intre [Uniune] si Regatul
Maroc” si in cadrul unui proiect care face referire la ,provinciile din sud” si ia in considerare
opinia ,populatiei locale” prin intermediul SEAE si al institutiilor marocane. In consecint, chiar
dacé reclamantul nu a fost de acord sa participe la consultérile organizate de Comisie si de SEAE,
Comisia si Consiliul trebuiau sa tina seama in mod corespunzator de pozitia sa, cu atat mai mult
cu cat, spre deosebire de celelalte entitéti consultate, acesta putea fi considerat in mod legitim ca
fiind un ,organism reprezentativ” al poporului in cauza.

358 Pe de alté parte, trebuie remarcat faptul ci, astfel cum aratd in esenta reclamantul, raportul din
8 octombrie 2018 nu ia in considerare declaratia publicd din 28 noiembrie 2018, adoptata de 95 de
»organizatii neguvernamentale ale societitii civile sahariene” (The Saharawi civil society NGOs) si
anexata la cererea introductivd, in care aceste organizatii au solicitat Consiliului si Parlamentului
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sa nu adopte acordul in litigiu, care, potrivit termenilor utilizati de acestea, urmareste ,jefuirea”
resurselor piscicole ale poporului din Sahara Occidentala si ,includerea ilegala a Saharei
Occidentale in domeniul sau de aplicare teritorial”.

359 Prin urmare, trebuie sa se constate ca aceste consultari si rezultatele desprinse din acestea in
raportul din 8 octombrie 2018 reflecta mai degrabd opiniile institutiilor si organismelor publice
marocane decat pe cele ale organismelor societitii civile din Sahara Occidentala. In plus, raportul
din 8 octombrie 2018 nu tine seama de punctul de vedere al reclamantului, desi acesta din urma a
facut cunoscute cu exactitate motivele opozitiei sale fatd de incheierea acordului in litigiu.

360 In orice caz, astfel cum a sustinut reclamantul, aceste consultiri nu au fost efectuate cu
»organisme reprezentative” ale poporului din Sahara Occidentald, ci, cel mult, cu ,parti
interesate” pe care institutiile puteau, pe de alta parte, sa le asocieze la incheierea acordului in
litigiu, in conformitate cu tratatele, indiferent de ,consideratiile” Curtii mentionate in
considerentul (11) al deciziei atacate (a se vedea in acest sens hotararea pronuntaté astizi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 383).

361 Rezulta din cuprinsul punctelor 353-360 de mai sus cd nu se poate considera ca consultarile
efectuate de Comisie si de SEAE la cererea Consiliului au obtinut consimtamantul poporului din
Sahara Occidentald cu privire la acordul in litigiu, in conformitate cu principiul efectului relativ al
tratatelor, astfel cum a fost interpretat de Curte (a se vedea in acest sens Hotérarea pronuntata
astdzi, T-279/19, Frontul Polisario/Consiliul, punctul 384).

362 In ceea ce priveste, in continuare, interpretarea dreptului international apirati de Consiliu pe
baza scrisorii din 29 ianuarie 2002 a consilierului juridic al ONU, sustinuta in aceasta privinta de
Comisie si de Republica Francezi, trebuie sa se arate, in primul rand, ca institutiile nu se pot
sustrage obligatiei de a se conforma interpretarii date de Curte normelor de drept international
aplicabile prin inlocuirea acestei interpretari cu criterii diferite, extrase dintr-o astfel de scrisoare
care, in plus, nu are un domeniu de aplicare echivalent cu cel al avizelor consultative ale CIJ, in al
doilea rand, ca scrisoarea mentionata se referea la legalitatea contractelor de drept privat incheiate
intre organisme publice marocane si societati petroliere, iar nu la legalitatea acordurilor
internationale incheiate de Regatul Maroc, in al treilea rand, ca aceasta scrisoare se baza pe
analogii cu problema legalitatii activitatilor unei puteri administrante in ceea ce priveste
resursele minerale ale unui teritoriu care nu se autoguverneazd, in timp ce, in speta, tara terta in
cauzd nu poate fi considerata o astfel de putere si, in al patrulea radnd, ca, in orice caz, din
concluziile acestei scrisori rezulta in mod expres ca principiile de drept international aplicabile
impun nu numai ca exploatarea resurselor naturale ale unui astfel de teritoriu sa fie in
conformitate cu interesele poporului din Sahara Occidentald, ci si cu vointa sa (a se vedea in
acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctele 385-389).

363 In consecinti, Consiliul si Comisia nu se pot baza, in orice caz, pe scrisoarea din 29 ianuarie 2002 a
consilierului juridic al ONU pentru a justifica conformitatea consultérilor efectuate cu principiile
de drept international aplicabile. Astfel, reclamantul sustine in mod intemeiat ci institutiile nu
puteau substitui cerinta exprimarii acestui consimtdmant, enuntata de Curte la punctul 106 din
Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, cu criteriul beneficiilor pe care le aduce acordul in litigiu
pentru populatia in cauza (a se vedea in acest sens hotararea pronuntata astazi, Frontul
Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 390).
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364 Rezulta din toate cele mentionate anterior cd, prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul nu a luat in

considerare in mod suficient toate elementele relevante referitoare la situatia din Sahara
Occidentala si a considerat in mod gresit ca dispunea de o marja de apreciere pentru a decide
dacai trebuie sa respecte cerinta ca poporul din acest teritoriu sa isi exprime consimtamantul cu
privire la aplicarea acordului in litigiu pe teritoriul mentionat, in calitate de tert la acest acord, in
conformitate cu interpretarea principiului efectului relativ al tratatelor in legatura cu principiul
autodeterminirii retinuti de Curte. In special, primo, Consiliul a considerat in mod gresit ci
situatia actuala de pe teritoriul respectiv nu permitea sa se verifice existenta acestui consimtamant
si, in special, prin intermediul reclamantului. Secundo, intrucat a considerat ca consultarile
efectuate de Comisie si de SEAE au permis respectarea principiului efectului relativ al tratatelor,
astfel cum a fost interpretat de Curte, in special la punctul 106 din Hotérarea Consiliul/Frontul
Polisario, Consiliul a interpretat gresit atdit domeniul de aplicare al acestor consultéri, cat si
intinderea cerintei prevazute la acest punct. Tertio, Consiliul a considerat in mod gresit cd putea
inlocui aceastd cerintd cu criteriile pretins enuntate in scrisoarea din 29 ianuarie 2002 a
consilierului juridic al ONU. Rezulta ca prezentul aspect al celui de al treilea motiv este intemeiat
si este de naturd sa conducd la anularea deciziei atacate (a se vedea in acest sens hotararea
pronuntatd astdzi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19, punctul 391).

365 Rezulta din ansamblul celor mentionate anterior ca, fara a fi necesar sé se statueze cu privire la
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admisibilitatea noilor probe propuse de reclamant si a elementelor pe care acesta le-a prezentat
in mod spontan in urma sedintei de audiere a pledoariilor (a se vedea punctele 89 si 92 de mai
sus), si fara a fi necesar sa se analizeze cel de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, precum si
celelalte motive ale cererii introductive, decizia atacata trebuie anulata.

4. Cu privire la mentinerea in timp a efectelor deciziei atacate

In temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Tribunalul poate, in cazul in care considera ca
este necesar, si indice care sunt efectele actului anulat, care trebuie considerate ca fiind
irevocabile.

In aceastd privinti, rezulti din jurisprudenti ci efectele unui act atacat, in special decizia de a
incheia un acord international, pot fi mentinute, inclusiv din oficiu, pentru motive de securitate
juridicd, in cazul in care efectele imediate ale anuldrii acestui act ar avea consecinte negative grave
(a se vedea in acest sens hotirarea pronuntata astazi, Frontul Polisario/Consiliul, T-279/19,
punctele 394 si 396 si jurisprudenta citata).

In speta, este suficient si se arate ci anularea cu efect imediat a deciziei atacate poate avea
consecinte grave asupra actiunii externe a Uniunii si poate repune in discutie securitatea juridica
a angajamentelor internationale cu privire la care aceasta si-a dat acordul si care sunt obligatorii
pentru institutii si statele membre. Observatiile reclamantului cu privire la cererea Comisiei de
aplicare de cétre Tribunal a articolului 264 al doilea paragraf TFUE nu pot repune in discutie
aceasta constatare.

In aceste imprejurdri, se impune aplicarea articolului 264 al doilea paragraf TFUE, mentinandu-se
efectele deciziei atacate pentru o perioada care sd nu depaseasca termenul prevazut la articolul 56
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau, in cazul in care a fost
introdus un recurs in acest termen, pana la pronuntarea hotararii Curtii prin care se solutioneaza
acest recurs.
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B. Cu privire la actiunea in cauza T-356/19

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 177 de mai sus, in cauza
T-344/19, reclamantul a mentionat, in sustinerea afectarii sale directe prin decizia atacata, ca
regulamentul atacat nu poate fi interpretat ca fiind o méasura intermediarad de natura sa impiedice
afectarea sa directa prin decizia atacata.

Totusi, in cadrul prezentei cauze, reclamantul sustine cd, in ipoteza in care Tribunalul ar
considera cd regulamentul atacat constituie o astfel de masura intermediara, acesta formuleaza
prezenta actiune cu titlu subsidiar.

Intrebat in sedintd cu privire la incidenta asupra prezentei actiuni a afectirii sale directe prin
decizia atacatd in cauza T-344/19, in ipoteza in care Tribunalul ar considera ca regulamentul
atacat nu impiedica aceasta afectare directd, reclamantul a arétat cd, in opinia sa, ar rezulta de
aici cd nu ar avea calitatea necesara pentru a introduce prezenta actiune si ca, in orice caz,
aceasta nu si-ar mentine obiectul. In consecinti, este necesar s se arate ci reclamantul nu a
solicitat Tribunalului sa constate ca actiunea ramas fara obiect.

In plus, trebuie aritat ci, desi anularea deciziei atacate prin prezenta hotirare poate impiedica
buna executare a regulamentului atacat [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan), C-244/17, EU:C:2018:662,
punctul 51], aceasta nu are ca efect, prin ea insisi, anularea regulamentului mentionat. In plus,
regulamentul respectiv, a carui adoptare este anterioard acestei decizii, are ca temei juridic nu
decizia ca atare, ci protocolul de punere in aplicare si in special dispozitiile articolului 3 din
acesta din urma privind posibilitatile de pescuit alocate navelor care arboreaza pavilionul statelor
membre, pe care urmaireste si le puna in aplicare (a se vedea punctele 71 si 72 de mai sus). In
consecintd, concluziile reclamantului prin care se solicita anularea regulamentului mentionat isi
mentin obiectul si este necesara pronuntarea cu privire la acestea.

Fara a prezenta in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Consiliul invocad doud cauze de
inadmisibilitate impotriva prezentei actiuni, intemeiate, prima, pe lipsa capacitatii reclamantului
de a sta in judecata si, a doua, pe lipsa calitatii sale procesuale active pentru a introduce o actiune
impotriva actului atacat.

Este necesar si se analizeze cea de a doua cauza de inadmisibilitate a Consiliului.

Consiliul concluzioneaza ca regulamentul atacat nu il afecteazd in mod direct si individual pe
reclamant. Pe de o parte, aceasta sustine ca regulamentul produce efecte juridice numai in raport
cu statele membre, iar nu in raport cu alte persoane. In orice caz, reclamantul nu ar exercita nicio
activitate in sectorul economic in discutie si nu s-ar prevala de acesta. Efectele regulamentului
mentionat asupra situatiei sale ar fi numai indirecte si politice. Pe de altd parte, Consiliul afirma
ca acest act impune adoptarea unor masuri intermediare de cétre statele membre si ca acestea
din urma au posibilitatea de a nu utiliza toate posibilititile de pescuit care le sunt alocate. In plus,
Consiliul sustine cé regulamentul atacat nu il afecteaza pe reclamant ca urmare a unei situatii de
fapt care il individualizeaza sau datoritd unor calitati care ii sunt proprii, in special ca urmare a
participarii sale la negocierile privind statutul Saharei Occidentale, care nu au nicio legitura cu
obiectul prezentului litigiu.
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La randul sdu, reclamantul sustine ca este afectat in mod direct si individual de regulamentul
atacat. In ceea ce priveste, pe de o parte, afectarea sa directs, el sustine ci, in masura in care
regulamentul respectiv are ca obiect alocarea intre statele membre a posibilitatilor de pescuit
care vizeazd in mod direct exploatarea resurselor piscicole ale poporului din Sahara Occidentals,
acesta afecteaza poporul mentionat si, prin urmare, produce efecte directe asupra propriei sale
pozitii juridice in calitate de unic reprezentant al acestui popor. In plus, punerea in aplicare a
regulamentului in cauzd ar fi pur automata. Pe de altd parte, in ceea ce priveste afectarea sa
individuald, reclamantul afirma ca, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, numai poporul
respectiv isi poate da consimtamantul cu privire la un acord international aplicabil pe teritoriul
sau si la resursele sale naturale. In opinia sa, acest drept include dreptul poporului in cauzi de a
se opune alocdrii, fard consimtaméntul siau, a posibilitatilor de pescuit pentru resursele sale
piscicole. Or, tinand seama de rolul sau in exprimarea acestui consimtamant, ar avea calitéti care
ii sunt proprii si de natura sa il individualizeze in raport cu orice altd persoand, astfel incat
regulamentul atacat l-ar afecta individual.

Regatul Spaniei, Republica Franceza si Comisia sustin in esentd argumentatia Consiliului. Totusi,
Comisia precizeaza ca, in opinia sa, regulamentul atacat, tindnd seama de efectele sale limitate, nu
produce nici macar efecte indirecte sau politice asupra situatiei reclamantului. La randul sau,
Regatul Spaniei subliniaza ca reclamantul nu este lipsit de dreptul sdu la o protectie jurisdictionala
efectivd, pe care il va putea exercita, daca este cazul, in ceea ce priveste actele de punere in aplicare
a regulamentului mentionat.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se sublinieze de la bun inceput ca conditiile de admisibilitate a
unei actiuni formulate de o persoana fizica sau juridica impotriva regulamentului atacat trebuie
stabilite in functie de natura specifica a acestui act, iar nu in functie de natura deciziei atacate in
cauza T-344/19.

In aceasti privints, trebuie subliniat ci, spre deosebire de o decizie de incheiere a unui acord
international, precum decizia atacatd in cauza T-344/19, regulamentul atacat, care a fost adoptat
in vederea punerii in aplicare in Uniune a acordului in litigiu, nu este un element constitutiv al
expresiei unui acord de vointe al unor subiecte de drept international, ci un act cu aplicabilitate
generald adoptat in cadrul competentelor interne ale Uniunii, obligatoriu in toate elementele sale
si aplicabil in mod direct in fiecare stat membru, in conformitate cu definitia notiunii de
»regulament” prevazutd la articolul 288 al doilea paragraf TFUE.

Astfel, in masura in care aloca fiecarui stat membru posibilitatile de pescuit prevazute la articolul 3
din protocolul de punere in aplicare, regulamentul atacat se aplicd unor situatii determinate in
mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in
mod general si abstract (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 10 martie 2020,
IFSUA/Consiliul, T-251/18, EU:T:2020:89, punctul 35).

Or, regulamentul atacat se intemeiaza pe articolul 43 alineatul (3) TFUE, care nu face referire nici
la procedura legislativd ordinara, nici la procedura legislativa speciala si, in plus, prevede
adoptarea unor masuri de cétre Consiliu fird a mentiona participarea Parlamentului. Prin
urmare, un astfel de regulament nu poate constitui un act legislativ (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15,
EU:C:2017:631, punctele 58-62). In consecintd, un astfel de act cu aplicabilitate generald, care nu
este un act legislativ, constituie un act de reglementare, ceea ce implicé doar faptul de a verifica, in
conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE, ca acesta il
priveste in mod direct pe reclamant si cd nu implica mésuri de executare (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punctele 22 si 28, si Hotédrarea din 10 martie 2020, IFSUA/Consiliul, T-251/18, EU:T:2020:89,
punctele 32-36 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint3, astfel cum s-a aritat la punctul 179 de mai sus, conditia afectarii directe trebuie
analizata in lumina a doua criterii, si anume, pe de o parte, masura contestatd a Uniunii trebuie sa
producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului si, pe de alta parte, ea nu
trebuie sa lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in
aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand numai din reglementarea Uniunii,
fara aplicarea altor norme intermediare.

In ceea ce priveste primul dintre aceste criterii, este necesar sa se arate ca regulamentul atacat
urmareste doar sa aloce intre statele membre posibilitatile de pescuit stabilite la articolul 3 din
protocolul de punere in aplicare.

Astfel, regulamentul atacat nu poate produce prin el insusi efecte asupra determinarii acestor
posibilitati de pescuit si, cu atat mai putin, asupra determinarii zonei de pescuit care face obiectul
Acordului de pescuit in ansamblul sau ori a zonelor de gestionare stabilite in cadrul zonei de
pescuit mentionate in functie de diferitele categorii de pescuit aplicabile.

Pe de alta parte, un astfel de act, adoptat in cadrul exercitarii competentelor interne ale Uniunii,
priveste numai relatiile dintre Uniune si statele sale membre, iar nu relatiile dintre Uniune si
Regatul Maroc sau relatiile acesteia cu poporul din Sahara Occidentala. Astfel, desi determinarea
posibilitatilor de pescuit pentru navele care arboreaza pavilionul statelor membre in zona de
pescuit stabilita prin Acordul de pescuit implicd un schimb de drepturi si obligatii reciproce intre
partile la acest acord, alocarea acestor posibilitati intre statele membre este o chestiune pur
internd a Uniunii, care nu tine de competenta statului tert mentionat mai sus si care nici nu
poate afecta prin ea insasi poporul respectiv.

In mod cert, astfel cum sustine reclamantul, posibilititile de pescuit atribuite statelor membre
prin regulamentul atacat pot viza exploatarea resurselor piscicole din apele adiacente Saharei
Occidentale, cel putin cele referitoare la categoriile de pescuit 3-6 prevazute in fisele tehnice de
pescuit corespunzatoare.

Totusi, aceasta exploatare a resurselor piscicole din Sahara Occidentald nu rezulta in sine din
alocarea acestor posibilitéti de pescuit intre statele membre efectuata prin regulamentul atacat, ci
din determinarea zonei de pescuit si a limitelor zonelor de gestionare din cadrul sau efectuata prin
acordul in litigiu, determinare care include apele adiacente acestui teritoriu.

In consecinti, chiar daci reclamantul sustine in mod intemeiat, pe de o parte, ci exploatarea
resurselor piscicole din Sahara Occidentald afecteazd poporul din acest teritoriu si, pe de alta
parte, cd exploatarea respectivd il afecteazd, in calitate de reprezentant legitim al poporului
mentionat, nu se poate deduce de aici, totusi, ca regulamentul atacat produce efecte in mod
direct asupra situatiei sale juridice in aceasta privintd. Prin urmare, primul criteriu al afectarii
directe nu este indeplinit in prezenta cauza.
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In plus, in ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, desigur, contrar celor afirmate de Consiliu,
regulamentul atacat nu necesita in sine adoptarea vreunei masuri intermediare, intrucat alocarea
posibilitatilor de pescuit intre statele membre prezintd un caracter pur automat, care decurge in
mod direct din articolul 1 alineatul (1) din acest regulament.

Totusi, trebuie sa se constate cd, din cauza celorlalte masuri necesare pentru executarea acordului
in litigiu, inclusiv a protocolului de punere in aplicare a acestuia, efectul regulamentului atacat
asupra exploatirii resurselor piscicole care fac obiectul acordului mentionat nu poate fi, in orice
caz, decat unul foarte indirect.

Astfel, dupa cum precizeaza Consiliul, dreptul unei nave care arboreaza pavilionul unui stat
membru interesat de a exploata resursele piscicole care fac obiectul acordului in litigiu este
supus, in plus, unei proceduri de autorizare, reglementata de articolele 10 si 11 din Regulamentul
(UE) 2017/2403 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2017 privind
gestionarea sustenabild a flotelor de pescuit externe si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1006/2008 al Consiliului (JO 2017, L 347, p. 81), procedura care necesitd adoptarea de masuri
de catre statele membre, de céitre Comisie si de citre Regatul Maroc. Pe de alta parte, dupa cum
indica si Consiliul, din articolul 12 din acelasi regulament rezultd ca statele membre nu pot
utiliza toate posibilitatile de pescuit care le sunt alocate.

In orice caz, astfel cum s-a concluzionat la punctul 259 de mai sus, reclamantul este afectat in mod
direct de decizia atacata in cauza T-344/19, in mésura in care aceasta priveste incheierea acordul
in litigiu si se aplicd in Sahara Occidentald si in apele adiacente, indiferent de masurile adoptate de
Uniune pentru punerea sa in aplicare. Astfel, o masura de punere in aplicare a acordului respectiv,
precum regulamentul atacat, nu are niciun rol in aplicarea acordului mentionat in apele adiacente
teritoriului in cauza si, prin urmare, in cazul resurselor piscicole ale acestuia, punere in aplicare ce
rezulta din dispozitiile acestui acord in mod automat si fara adoptarea unor norme intermediare.

Rezultd din cele ce preceda cd reclamantul nu este afectat direct de regulamentul atacat. In
consecintd, prezenta actiune nu este admisibila si trebuie respinsa ca atare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a cizut in pretentii in cauza T-344/19, se impune obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata in aceasta cauza, in conformitate cu concluziile reclamantului.

Intrucat reclamantul a cizut in pretentii in cauza T-356/19, se impune obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata in aceasta cauzd, in conformitate cu concluziile Consiliului.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, Regatul Spaniei,
Republica Franceza si Comisia suporté propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate decide ca

un intervenient, altul decét cei mentionati la alineatele (1) si (2), sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.
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400 In speti, este necesar si se stabileasci faptul cd CPMM suporta propriile cheltuieli de judecati in
cauza T-344/19.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia (UE) 2019/441 a Consiliului din 4 martie 2019 privind incheierea
Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana

si Regatul Maroc, a protocolului sau de punere in aplicare si a schimbului de scrisori
care insoteste acordul.

2) Efectele Deciziei 2019/441 se mentin pentru o perioada care nu poate depasi termenul
prevazut la articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
sau, in cazul in care a fost introdus un recurs in acest termen, pana la pronuntarea
hotararii Curtii prin care se solutioneaza acest recurs.

3) Respinge actiunea in cauza T-356/19.

4) Consiliul Uniunii Europene suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile
de judecata efectuate de Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du

Rio de oro (Frontul Polisario) in cauza T-344/19.

5) Frontul Polisario suportia, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Consiliu in cauza T-356/19.

6) Regatul Spaniei, Republica Franceza si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata.

7) Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Chambre des péches maritimes de
I’Atlantique Nord, Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre si Chambre
des péches maritimes de I’Atlantique Sud suporta propriile cheltuieli de judecata in cauza
T-344/19.

Costeira Gratsias Kancheva

Pronuntatd in sedinta publica la Luxemburg, la 29 septembrie 2021.

Semnaturi
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