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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

18 mai 2022 *

»Masuri de salvgardare — Piata produselor siderurgice — Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2019/159 — Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea — Calitate procesuala
activi — Admisibilitate — Egalitate de tratament — Incredere legitimd — Principiul bunei
administrari — Obligatia de diligenta — Amenintare de producere a unui prejudiciu grav —
Eroare vadita de apreciere — Deschiderea unei anchete de salvgardare — Competenta Comisiei —
Dreptul la apérare”

In cauza T-245/19,

Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAOQO, cu sediul in Ribnita (Moldova), reprezentata de
P. Vander Schueren si E. Gergondet, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de G. Luengo si P. Némeckov4, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, si M. Jaeger (raportor) si doamna O. Porchia,
judecétori,

grefier: domnul L. Pollalis, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:
— cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 10 aprilie 2019;

— exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie in temeiul articolului 130 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 26 iunie 2019;

— observatiile cu privire la aceasta exceptie, depuse de reclamanta la 20 august 2019;

— Ordonanta din 13 februarie 2020 de unire a exceptiei de inadmisibilitate cu fondul,

* Limba de proceduré: engleza.
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in urma sedintei din 21 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulata in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta, Uzina Metalurgica
Moldoveneasca OAOQ, solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/159 al
Comisiei din 31 ianuarie 2019 de instituire a unor masuri de salvgardare definitive impotriva
importurilor de anumite produse siderurgice (JO 2019, L 31, p. 27, denumit in continuare
»regulamentul atacat”), in masura in care acesta i se aplica.

Istoricul litigiului

Reclamanta, cu sediul in regiunea Transnistria in Moldova, este producatoare a doud categorii de
produse siderurgice care fac obiectul masurilor de salvgardare instituite in temeiul regulamentului
atacat: categoria de produse nr. 13 (vergele de armétura) si categoria de produse nr. 16 (sairma
laminata din oteluri nealiate sau din alte aliaje).

La 28 aprilie 2016, avand in vedere situatia industriei siderurgice din Uniunea Europeand, Comisia
Europeani a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/670 de introducere a unei
supravegheri prealabile la nivelul Uniunii a importurilor de anumite produse siderurgice
originare din anumite téri terte (JO 2016, L 115, p. 37).

La 23 martie 2018, Statele Unite ale Americii au instituit taxe la import in temeiul sectiunii 232 din
Trade Expansion Act (Legea privind dezvoltarea comertului) (denumitd in continuare ,sectiunea
232”).

La 26 martie 2018, avand in vedere datele statistice colectate in urma instituirii méasurilor de
supraveghere, Comisia a deschis o ancheta de salvgardare pentru a examina situatia mai multor
categorii de produse siderurgice.

Intrucat analiza datelor a determinat-o si concluzioneze cu titlu provizoriu ci industria
siderurgica din Uniune era amenintata de producerea unui prejudiciu grav in ceea ce priveste 23
dintre cele 26 de categorii de produse pentru care s-a stabilit o crestere a importurilor in urma
anchetei, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1013 din
17 iulie 2018 de impunere a unor masuri de salvgardare provizorii cu privire la importurile de
anumite produse siderurgice (JO 2018, L 181, p. 39, denumit in continuare ,regulamentul
provizoriu”).

La 31 ianuarie 2019, apreciind ca industria siderurgica din Uniune era amenintata de producerea
unui prejudiciu grav in ceea ce priveste 26 de categorii de produse siderurgice, Comisia a adoptat
regulamentul atacat care instituie mésuri de salvgardare definitive pentru o perioada de trei ani,
sub forma unor contingente tarifare specifice fiecirei categorii, cu un plafon cantitativ stabilit la
volumul mediu al importurilor din tarile in cauza in perioada cuprinsa intre anii 2015-2017,
majorat cu 5 %, pentru garantarea mentinerii fluxurilor comerciale traditionale si a acordarii unui
sprijin suficient industriei existente si utilizatorilor existenti din Uniune.
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Spre deosebire de situatia care prevala in cadrul masurilor de salvgardare provizorii, regulamentul
atacat a stabilit contingente specifice fiecarei tiri pentru térile cu un interes semnificativ de
furnizare (si anume, térile cu o cota de peste 5% din importurile pentru categoria de produse in
cauzd). De asemenea, a fost stabilit un contingent tarifar ,rezidual” pentru alte tari care exporti
cétre teritoriul Uniunii. Comisia a considerat deopotriva ca, dupi ce o tara furnizoare si-a epuizat
contingentul tarifar specific, ar trebui sa i se permitd accesul la contingentul tarifar rezidual pentru
a se asigura mentinerea fluxurilor comerciale traditionale, dar si pentru a se evita, daca este
necesar, ca anumite parti ale contingentului tarifar rezidual sd ramana neutilizate.

Astfel, tarile exportatoare care au un interes semnificativ in calitate de furnizori — cum ar fi
Moldova in ceea ce priveste categoriile de produse nr. 13 si nr. 16 — pot, in principiu, sa opereze
in cadrul a doui sisteme distincte. Intr-o prima etapd, acestea pot continua si aiba schimburi
comerciale sub volumul cantitativ specific fiecérei tari, definit in raport cu propriile fluxuri
comerciale traditionale intre anii 2015 si 2017, majorat cu 5 %, si, intr-o a doua etapa, odata ce a
fost atins acest plafon cantitativ specific fiecarei tari, ele pot continua sa exporte in Uniune, cu
conditia sa nu depaseasca plafonul contingentului rezidual erga ommnes. Numai in cazul in care
cele doua plafoane sunt atinse incepe sa se aplice acestor importuri taxa de 25% in afara
contingentului tarifar.

In opinia Comisiei, pe de o parte, masurile luate in speti sunt concepute pentru a permite ca
fluxurile comerciale traditionale sa iasa din sfera unei protectii suplimentare in scopul asigurarii
unei aproviziondri si unei concurente suficiente pe piata Uniunii si, pe de alta parte, nivelurile
contingentelor tarifare sunt stabilite astfel incat sa prevind orice reorientare a fluxurilor
comerciale, in contextul masurilor adoptate in temeiul sectiunii 232, care ar putea avea un
impact negativ asupra industriei din Uniune. Astfel, taxa in afara contingentului tarifar s-ar
aplica, in principiu, numai in cazul in care o reorientare a fluxurilor comerciale ca urmare a
masurilor adoptate de Statele Unite ale Americii ar determina trecerea de la o amenintare de
producere a unui prejudiciu grav la o situatie de prejudiciu grav. In aceastd privinti, Comisia
apreciaza cd acele contingente tarifare care sunt specifice fiecarei tari, prevazute in anexa IV.1 la
regulamentul atacat, au fost stabilite astfel incat sa reduca la minimum impactul masurilor de
salvgardare asupra fluxurilor comerciale traditionale, printre altele, din Moldova.

De la intrarea in vigoare a regulamentului atacat, la 2 februarie 2019, pana la 30 iunie 2021,

masurile urmau s fie reexaminate periodic si liberalizate progresiv la intervale regulate, pentru a
creste treptat pragurile cantitative care sa permita industriei din Uniune sa se adapteze.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibilg;

— anularea regulamentului atacat, in masura in care i se aplica;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind inadmisibil4;

ECLI:EU:T:2022:295 3
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— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca fiind nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitate

Printr-un inscris separat, Comisia a contestat caracterul admisibil al actiunii, pentru motivul ca
reclamanta nu indeplineste nici conditiile privind interesul de a actiona in justitie, nici conditiile
privind calitatea procesuala activa.

Cu privire la depunerea de cdtre Comisie, in afara termenului, a exceptiei de inadmisibilitate

Cu titlu introductiv, reclamanta sustine ca exceptia de inadmisibilitate trebuie sa fie respinsa
intrucat a fost introdusa dupa expirarea termenului prevazut la articolul 81 din Regulamentul de
procedura.

Reclamanta considera ca, pentru a respecta termenul aplicabil pentru depunerea unei exceptii de
inadmisibilitate, Comisia ar fi trebuit sa introduca cererea pana cel tarziu la 25 iunie 2019. Or,
reclamanta arata ca exceptia de inadmisibilitate a fost depusa la 26 iunie 2019.

Argumentul reclamantei trebuie respins, intrucat se intemeiaza pe o intelegere eronatd a
normelor ce reglementeaza calculul termenelor aplicabile prezentei proceduri.

Astfel, conform articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, o cerere prin care se
solicita Tribunalului sa se pronunte asupra inadmisibilititii unei actiuni trebuie sa fie introdusa in
termenul prevazut la articolul 81 din Regulamentul de procedura, si anume in termen de doua luni
de la notificarea cererii introductive.

In plus, in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedur, un termen
pe luni expira la sfarsitul zilei care, in ultima lund, are aceeasi cifra cu ziua efectudrii actului de la
care incepe sa curga termenul. Pe de alta parte, din articolul 60 din acelasi regulament rezulta ca
termenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distanta cu zece zile.

In speti, notificarea cererii introductive a fost primitd de Comisie la 16 aprilie 2019, asa cum reiese
din dosar. Astfel, in conformitate cu articolul 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de
procedura, termenul de doua luni prevazut la articolul 81 din acelasi regulament a curs péana la
16 iunie 2019. Acest termen, impreund cu termenul pentru considerente de distantd de zece zile
prevazut la articolul 60 din Regulamentul de procedurs, a expirat la 26 iunie 2019.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate formulatd de Comisie, depusa la grefa Curtii la
26 iunie 2019, nu este tardiva.
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Cu privire la interesul de a exercita actiunea

In primul rand, Comisia contestd existenta unui interes al reclamantei de a exercita actiunea,
pentru motivul ca aceasta din urma nu isi desfasoara activitatile in cadrul domeniului de aplicare
al regulamentului atacat.

Comisia afirmé ca regulamentul atacat nu produce niciun efect obligatoriu in Moldova asupra
operatiunilor sau activitatilor zilnice ale reclamantei. Astfel, Comisia apreciaza ca, intrucat
reclamanta este doar o producatoare stabilita in afara teritoriului Uniunii, activitatile sale nu sunt
guvernate de regulamentul atacat, al carui domeniu de aplicare este limitat la teritoriul uniunii
vamale.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei.

In aceastd privintd, pentru a respinge argumentul amintit, este suficient si se constate ci, in
sedinta, Comisia a recunoscut ca din documentele furnizate in cursul fazei scrise a procedurii
reiesea ca activitatile reclamantei includeau pe cele de exportatoare a anumitor categorii de
produse in cauza céitre Uniune.

In al doilea rand, Comisia apreciaza cg, in cazul in care reclamanta ar avea céstig de cauzd, aceasta
nu ar putea obtine niciun beneficiu personal, intrucat anularea regulamentului atacat nu ar putea
determina eliminarea prejudiciului pe care il invoci. In aceasti privinti, Comisia contestd
existenta unui interes nascut si actual in privinta reclamantei, intrucat regulamentul atacat nu
impiedica exportul produsului in cauza din Moldova cétre Uniune.

In sustinerea argumentatiei sale, mai intai, pe de o parte, Comisia aminteste ci taxa de 25 % in
afara contingentului tarifar se aplicd numai atunci cand sunt epuizate atat contingentul tarifar in
functie de tard, cat si contingentul rezidual. Pe de alta parte, Comisia precizeaza ca, la momentul
introducerii actiunii, componenta cantitativd a contingentelor instituite prin regulamentul atacat
pentru categoriile de produse nr. 13 si nr. 16, in masura in care privea Moldova, nu fusese
epuizatd. Prin urmare, reclamanta nu ar putea obtine niciun beneficiu din anularea
regulamentului atacat, intrucat acesta nu a produs inca niciun efect juridic asupra sa.

In continuare, Comisia adaugi ca faptul ci reclamanta invoci, in vederea demonstririi unui
interes de a exercita actiunea, simpla posibilitate de aplicare a unei taxe in afara contingentului
tarifar constituie un argument speculativ. In aceastd privintd, Comisia subliniazi c4, in urma
reexamindrii limitelor cantitative prevazute in regulamentul atacat, nu exista nicio certitudine ca
se realizeazd o asemenea posibilitate, desi aceasta este o conditie impusa de jurisprudenta in cazul
in care interesul invocat de un reclamant priveste o situatie juridica viitoare.

In sfarsit, Comisia apreciazi ca jurisprudenta relevanti conduce la concluzia ci o consecinti
juridicé personald care decurge din regulamentul atacat poate fi constatata numai in cazul acelor
entitati care fac obiectul masurilor de executare a regulamentului atacat, si anume un importator
al produsului in cauza stabilit in Uniune caruia autoritétile unui stat membru ii prezinta factura
vamald prin care se aplica taxa de 25% in afara contingentului tarifar. Prin urmare, nu
reclamanta ar fi aceea care ar trebui sa pliteascd taxa in afara contingentului cu ocazia
importului produsului in cauza in Uniune.

ECLI:EU:T:2022:295 5
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In consecinta, Comisia concluzioneaza c4, in cazul in care reclamanta ar avea céstig de cauzi,
aceasta nu poate avea ca rezultat un avantaj constand in eliminarea consecintelor juridice ale
regulamentului atacat care ar rezulta din epuizarea limitei cantitative stabilite de acest act.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, interesul de a exercita actiunea constituie conditia esentiala
si primordiald a oricérei actiuni in justitie. O actiune in anulare introdusé de o persoana fizica sau
juridica este astfel admisibila numai cu conditia ca reclamantul sd aiba un interes in anularea
actului atacat. Interesul unui reclamant de a exercita actiunea presupune ca anularea actului
atacat sa fie susceptibila prin ea insési sd aiba consecinte juridice, ca actiunea sa fie astfel, prin
rezultatul sau, de naturd sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o si ca aceasta sa
demonstreze existenta unui interes nascut si actual pentru anularea actului respectiv (a se vedea
Hotararea din 12 noiembrie 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C si HSH Investment
Holdings FSO/Comisia, T-499/12, EU:T:2015:840, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Or, din mecanismul instituit prin regulamentul atacat reiese ca regimul juridic aplicabil activitatii
de export al produselor reclamantei citre Uniune este mai putin favorabil decat cel care era
aplicabil in privinta sa inainte de adoptarea acestui regulament.

Astfel, avand in vedere cele ce preceda si fara a fi necesard pronuntarea asupra valorii probante a
cifrelor invocate de partile din litigiu in ceea ce priveste epuizarea contingentelor, este necesar sa
se recunoasca faptul cd anularea partiala a regulamentului atacat printr-o decizie favorabila
reclamantei ar fi susceptibild, prin ea insasi, sa aiba consecinte juridice si ar fi de natura, prin
rezultatul sau, sa confere un beneficiu reclamantei, care, prin urmare, dispune de un interes de a
exercita actiunea.

Cu privire la calitatea procesuald activd

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede doua
situatii in care este recunoscutd unei persoane fizice sau juridice calitatea procesuala activa
pentru formularea unei actiuni in anulare impotriva unui act al cérei destinatar nu este. Pe de o
parte, o asemenea actiune poate fi formulata cu conditia ca actul in cauza sa o priveasca direct si
individual. Pe de altd parte, o astfel de persoand poate introduce o actiune impotriva unui act
normativ care nu presupune masuri de executare dacd acesta o priveste direct (a se vedea
Hotararea din 16 mai 2019, Pebagua/Comisia, C-204/18 P, nepublicata, EU:C:2019:425,
punctul 26 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 11 iulie 2019, Air France/Comisia, T-894/16,
EU:T:2019:508, punctul 24).

In spetd, reclamanta apreciazi in esenti ca este direct si individual vizata de regulamentul atacat,
in masura in care, intrucat este singura producatoare/exportatoare din Moldova al produsului in
cauza, face parte, in mod firesc, din grupul restrans de comercianti care au fost identificati sau
care au putut fi identificati la momentul adoptérii regulamentului atacat.

Comisia considera ca reclamanta nu este vizata de regulamentul atacat nici direct, nici individual

si cd, prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca aceasta nu poate formula o actiune avand ca
obiect anularea acestui regulament in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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— Afectarea directd

Conditia potrivit cireia mésura care face obiectul actiunii trebuie sd priveasca direct o persoana
fizica sau juridicd impune intrunirea a doua criterii cumulative, si anume ca masura contestata,
pe de o parte, si producé in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei persoane si, pe de
alta parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in
aplicare, aceasta punere in aplicare avind un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (a se vedea Hotararea din
3 decembrie 2020, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo si altii, C-461/18 P,
EU:C:2020:979, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Comisia sustine cg, in cazul de fatd, situatia reclamantei nu indeplineste conditiile referitoare la
afectarea directa.

In primul rand, pentru a demonstra inexistenta unui efect al regulamentului atacat asupra situatiei
juridice a reclamantei, Comisia se intemeiaza pe patru argumente: primo, cel putin si pana la
momentul la care componenta contingentara din regulamentul atacat este epuizata, iar taxa in
afara contingentului tarifar este aplicata, din acest regulament nu poate decurge niciun efect
juridic. Secundo, chiar daca un asemenea efect juridic ar decurge din simpla existentd a acestui
regulament, reclamanta nu ar fi afectatd din punct de vedere juridic, deoarece acest act nu ar
produce niciun efect juridic in Moldova, ci doar in Uniune. Tertio, efectele juridice care decurg
din regulamentul atacat nu ar putea rezulta decét dintr-o punere in aplicare a acestui regulament
de catre autoritatile vamale ale statelor membre si, prin urmare, nu s-ar produce decat la nivelul
importatorului informat cu privire la nivelul datoriei vamale. Quarto si in orice caz, reclamanta
nu ar fi exportat efectiv categoriile de produse in cauzé in cursul anchetei, ci a actionat doar in
calitate de producitoare a acestor produse, fapt care ar exclude orice efect juridic direct.

In al doilea rand, pentru a demonstra existenta unor masuri de executare, Comisia sustine, pe de o
parte, ca este lipsit de pertinenta aspectul dacd aceste masuri au sau nu un caracter mecanic si, pe
de alta parte, ca, in domeniul aplicarii politicii comerciale comune, existenta masurilor de
executare este deosebit de importantd, intrucidt aceste masuri sunt singurele care permit
materializarea efectelor regulamentului atacat. Comisia adauga ca persoana fizica sau juridica
poate, prin urmare, sa conteste masura in fata instantelor nationale.

Reclamanta contestd argumentele Comisiei.

Mai intéi, in conformitate cu consideratiile expuse la punctul 25 de mai sus, trebuie si fie respins
orice argument al Comisiei privind lipsa afectdrii directe din cauza naturii exclusive de
producatoare a reclamantei.

In continuare, regulamentul atacat genereazi efecte directe asupra situatiei juridice a reclamantei.
Acesta stabileste cadrul juridic si conditiile in care reclamanta are posibilitatea s exporte in
Uniune, atat in ceea ce priveste volumul, cat si pretul, intrucat produsele sale fac in prezent
obiectul unui sistem de contingente, nemaifiind puse in libera circulatie in Uniune, sistem care
nu impune nici alocarea de cantititi, nici autorizarea din partea Comisiei. In cadrul unui
asemenea sistem de contingente, posibilitatea reclamantei de a utiliza contingentul cu taxa zero
depinde de alocarea de céatre Comisie a unor cantitéti din acest contingent pentru produsele sale.

ECLI:EU:T:2022:295 7
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In sfarsit, trebuie amintit, pe de o parte, ci cerinta existentei unui act care nu presupune masuri de
executare nu trebuie sa fie confundata cu conditia referitoare la afectarea directa (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 4 decembrie 2013, Forgital Italy/Consiliul, T-438/10, nepublicats,
EU:T:2013:648, punctul 54) si, pe de alta parte, ca, in cadrul analizei afectarii directe, simpla
existentd a unor masuri de executare nu este suficienta pentru a exclude aceasta afectare,
criteriul juridic relevant fiind acela al lipsei oricarei puteri de apreciere lasata destinatarilor
actului in cauzd, insdrcinati cu punerea sa in aplicare (a se vedea in acest sens Ordonanta din
14 ianuarie 2015, SolarWorld si altii/Comisia, T-507/13, EU:T:2015:23, punctul 40).

In spetd, regulamentul atacat nu lasi nicio putere de apreciere autorititilor competente ale
statului membru in cadrul punerii in aplicare a masurilor de salvgardare [a se vedea prin analogie
Hotararea din 3 decembrie 2020, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo si altii,
C-461/18 P, EU:C:2020:979, punctul 59, si Hotararea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment
(Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul, T-643/11, EU:T:2014:1076, punctul 28 (nepublicata)],
autoritatile competente avand obligatia sa aplice o taxa suplimentara cotei de 25 % din momentul
in care sunt epuizate contingentele tarifare [a se vedea articolele 49-54 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme
pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343,
p. 558), precum si articolele 1 si 3 din regulamentul atacat].

In consecinta, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta este direct vizata de regulamentul atacat.

— Afectarea individuald

Intrucat conditiile privind afectarea directa si afectarea individuald sunt cumulative (Hotirarea
din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 76), reclamanta trebuie de asemenea si fie considerata ca este vizata in
mod individual de regulamentul atacat pentru ca actiunea acesteia sa fie admisibila.

Comisia sustine ca situatia reclamantei nu indeplineste conditiile referitoare la afectarea
individuala.

In primul rand, Comisia subliniazi, pe de o parte, ci regulamentul atacat are aplicabilitate
generald care necesita ca masurile de executare (luate de autoritatile vamale ale statelor membre)
sa produci efecte si care priveste un numar aproape infinit de persoane (erga omnes) si, pe de alta
parte, ca regulamentul atacat priveste in acelasi mod orice persoanid din Moldova si orice persoana
din Uniune care doreste si exporte sau si importe produsul in cauzi din sau in Moldova. In
consecintd, Comisia apreciaza ca aplicarea regulamentului atacat se efectueazd pe baza unei
situatii determinate in mod obiectiv, ce nu contine caracteristici care sd permita o anumita
individualizare.

In al doilea rand, Comisia afirma ci regulamentul atacat nu are o natura hibrida, in sensul ci ar
contine decizii individuale care personalizeaza reclamanta si creeaza astfel o ,clasa”. Comisia arata
cd, desi aceasta naturd a fost recunoscuta in cazul regulamentelor antidumping si antisubventii,
recunoasterea respectivd se bazeazd pe caracteristicile specifice ale acestor regulamente (si
anume stabilirea individuala si personala a cotei taxei antidumping sau compensatorii pentru
fiecare comerciant sau producator-exportator doar pe baza datelor individuale ale acestuia), care
nu se regasesc in regulamentele care instituie méasuri de salvgardare, a céror finalitate este de a
proteja piata otelului din Uniune impotriva unei cresteri bruste a importurilor.

8 ECLL:EU:T:2022:295



52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 18.5.2022 — Cauza T-245/19
UzINA METALURGICA MOLDOVENEASCA/COMISIA

In al treilea rand, Comisia considera ca regulamentul atacat nu ,.alege” in niciun fel o clasi si ci o
asemenea clasd nu este ,aleasa” nici de autoritatile vamale ale statelor membre care pun in aplicare
regulamentul atacat. Comisia precizeaza ca faptul ca anumite categorii de produse siderurgice
originare dintr-un anumit numar de téri sunt vizate de regulamentul atacat nu constituie altceva
decat stabilirea, definitd in mod obiectiv, a conditiilor legislative pentru importul acestor produse
in Uniune. In consecinti, chestiunea daci acest regulament determind sau nu, cu mai multi sau
mai putind precizie, numarul sau chiar identitatea operatorilor economici céarora li se aplica
masura nu ar modifica forma masurii, care ramane un act cu aplicabilitate generala si care nu ar
individualiza in niciun fel aceasta ,clasa”. Astfel, orice persoana care doreste si este in masura sa
exporte produsul in cauza din Moldova ar putea, in orice moment, si se aldture ,clasei”
exportatorilor si a comerciantilor din categoriile de produse nr. 13 si nr. 16 si ar putea, de
asemenea, s facd acest lucru de partea importatorilor din Uniune.

Comisia considera ca aceastda apreciere este confirmatd de faptul ca este imposibila anularea
partiala a acestui act in ceea ce priveste o persoana sau o categorie individualizata de persoane,
deoarece masura de salvgardare este aplicabila pe baza importurilor din toate tarile, iar nu de la
anumite intreprinderi sau din téri specifice.

In al patrulea rand, potrivit Comisiei, chiar daca ar exista un tip de ,clasa” specifica Moldovei, nu
existd niciun indiciu ca reclamanta reprezinta interesele intregii ,clase”. In acest context, Comisia
contesta nu numai faptul ca reclamanta este producatoare-exportatoare, ci si faptul ca, asa cum
afirmad aceasta din urma4, toate referirile din regulamentul atacat la importurile din Moldova ar fi
de facto referiri la aceasta.

In al cincilea rand, Comisia considera ci este aplicabild anchetelor de salvgardare jurisprudenta
potrivit céreia simpla participare la o procedura desfasurata de institutiile Uniunii nu inseamna
ci persoana participanti este vizati de actul constatat odati cu incheierea procedurii. In
consecintd, participarea, chiar ,activd”, a reclamantei la anchetd nu ar determina individualizarea
acesteia prin regulamentul atacat. Individualizarea operatorului economic interesat s-ar produce,
asadar, numai atunci cdind masura nationala de executare este adoptata de autoritétile vamale ale
statelor membre, permitandu-i acestuia sa conteste masura in cauza in fata instantelor din statele
membre respective.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE permite persoanelor
fizice si juridice sa formuleze o actiune impotriva unui act cu aplicabilitate generald, precum un
regulament, numai in cazul in care, pe langa faptul ca priveste direct aceste persoane, le afecteaza
deopotriva in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le
caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, din acest motiv, le individualizeaza intr-un mod
similar celui in care este individualizat destinatarul unei decizii (Hotararea din 25 iulie 2002,
Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctul 36, si Hotédrarea
din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, punctul 65). Cu
alte cuvinte, incalcérile invocate de reclamanta trebuie sa fie de natura sa o individualizeze
intr-un mod analog celui in care ar fi individualizat destinatarul actului (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 8 mai 2019, Carvalho si altii/Parlamentul si Consiliul, T-330/18, nepublicats,
EU:T:2019:324, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In primul rand, obiectiile Comisiei intemeiate pe natura unui regulament care instituie masuri de
salvgardare trebuie sa fie respinse.

ECLI:EU:T:2022:295 9
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Astfel, mai inti, imprejurarea cd regulamentul atacat are, prin insasi natura sa, un efect erga
omnes nu exclude posibilitatea ca un asemenea act sd contind masuri care se aplica in mod
individual anumitor operatori economici (a se vedea in acest sens Ordonanta din 30 aprilie 2003,
VVG International si altii/Comisia, T-155/02, EU:T:2003:125, punctele 40-42). Prin urmare, desi
aplicarea regulamentului atacat se realizeazd pe baza unei situatii determinate in mod obiectiv,
reclamanta poate totusi sa invoce elemente de natura sa o individualizeze intr-un mod analog cu
cel in care ar fi individualizat destinatarului actului.

In continuare, faptul ci, in ceea ce priveste un regulament care instituie masuri de salvgardare,
lipseste elementul care a permis sa se recunoasca natura hibrida a regulamentelor antidumping si
antisubventii, si anume utilizarea datelor cifrice ale operatorilor, care sunt astfel individualizati, nu
permite sa se excluda existenta unor calitéti specifice proprii reclamantei sau a unei situatii de fapt
care o caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si care o individualizeaza intr-un mod analog
cu cel in care ar fi individualizat un destinatar.

In aceasti privintd, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit ciruia participarea la o ancheta
nu inseamna ca intreprinderea participanta este vizata in mod individual de act. Astfel, desi
simpla participare nu este suficienta in sine, aceasta nu este insa lipsita de pertinentd in cadrul
aprecierii afectarii individuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1996, Sinochem
Heilongjiang/Consiliul, T-161/94, EU:T:1996:101, punctele 47 si 48). Or, in speta si astfel cum
recunoaste Comisia, reclamanta era singura producatoare din Moldova care a cooperat la
ancheta care s-a finalizat prin instituirea masurilor in cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste consideratiile Comisiei referitoare la existenta unor masuri de
executare (a se vedea punctul 55 in fine de mai sus), este necesar sid se observe ca afectarea
individuald a unui reclamant se apreciaza in lumina criteriilor stabilite in jurisprudenta citata la
punctul 57 de mai sus si ca aceastd jurisprudentda nu se refera la existenta unor masuri de
executare. In consecinti, consideratiile mentionate sunt inoperante.

In al doilea rand, in ceea ce priveste analiza datelor cifrice efectuati de Comisie, care o determini
sa considere ca reclamanta nu este singura exportatoare a produsului in cauza din Moldova, pe de
o parte, trebuie sa se arate ca, fard a fi contrazisa in mod specific cu privire la acest aspect,
reclamanta subliniazd caracterul marginal al importurilor din Moldova care se incadreaza in alte
categorii de produse siderurgice decat categoriile nr. 13 si nr. 16. Prin urmare, desi faptul de a fi
cea mai importantd producatoare-exportatoare a produselor care fac obiectul masurilor de
salvgardare nu este, in sine, de naturd sa individualizeze reclamanta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 ianuarie 2002, Rica Foods/Comisia, T-47/00, EU:T:2002:7, punctul 39), acesta
nu este lipsit de pertinentd intrucét face parte dintr-un ansamblu de elemente constitutive ale
unei situatii speciale ce caracterizeaza reclamanta, avand in vedere masura in cauzi, in raport cu
orice alt operator economic (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 16 mai 1991, Extramet
Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 17).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste analiza datelor cifrice care o determind sid considere ca
reclamanta nu este singura exportatoare din Moldova a produselor din categoriile de produse
nr. 13 si nr. 16, in sedinta, Comisia a fost invitata sa se pronunte atit asupra documentelor
furnizate de reclamanta in cursul fazei scrise a procedurii, care au avut ca obiect sa demonstreze
contrariul, cdt si asupra explicatiilor referitoare la pretinsele neconcordante pe care le-a
identificat. Or, desi Comisia a putut sa exprime rezerve cu privire la caracterul veridic al acestor
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informatii, a admis totusi ca nu le-a verificat in prealabil. Avand in vedere aceastd imprejurare,
este necesar sa se concluzioneze ca Comisia nu a furnizat nicio dovada contrara fata de
elementele prezentate de reclamanta in aceasta privinta.

In al treilea rand, avand in vedere consideratiile, expuse la punctul 64 de mai sus, referitoare la
situatia reclamantei, este necesar si se respingd afirmatia Comisiei privind imposibilitatea
anuldrii partiale a regulamentului atacat, intrucat o asemenea anulare partiala ar fi posibila din
moment ce ar privi contingentele stabilite in mod specific pentru categoriile de produse nr. 13 si
nr. 16 originare din Moldova.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste obiectia Comisiei cu privire la existenta unei clase inchise,
din cauzd cd orice importator actual sau potential, stabilit pe teritoriul Uniunii, de produse
originare din Moldova si care sunt incluse in categoriile vizate de masurile de salvgardare ar fi, de
asemenea, afectat de actul atacat, este necesara identificarea seriei de elemente care ar putea
caracteriza o individualizare a reclamantei in sensul jurisprudentei relevante (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214,
punctul 17).

In acest context, trebuie si se arate, primo, ca regulamentul atacat prevede un contingent specific
pentru fiecare dintre cele doua categorii de produse din sfera activitatii economice a reclamantei,
secundo, ca regulamentul atacat stabileste aceste contingente in functie de tara si, in special, le
aloca in mod specific Moldovei (a se vedea anexa IV la regulamentul atacat), tertio, ca, fara a fi
contrazisd in mod intemeiat de Comisie, reclamanta a prezentat probe cu inscrisuri si date cifrice
(insotite de justificéri referitoare la obiectiile privind fiabilitatea si coerenta acestor afirmatii) prin
care si demonstreze ca este unica producatoare-exportatoare in Moldova a unor produse din
categoriile nr. 13 si nr. 16, quarto, ca reclamanta a participat activ la ancheta de salvgardare si,
quinto, ca datele utilizate in regulamentul atacat referitoare la Moldova, chiar daca provin de la
Eurostat, sunt aceleasi cu datele prezentate de reclamantd, intrucat statutul acesteia de unica
producatoare-exportatoare a produselor din categoriile nr. 13 si nr. 16 in aceasta tara nu a fost
combatut in mod intemeiat.

Avand in vedere cele ce precedd, reclamanta poate fi consideratd, primo, ca face parte dintr-un
cerc inchis, secundo, cd poate fi identificata in regulamentul atacat, tertio, cd a participat la
ancheta pregititoare in vederea instituirii mésurilor de salvgardare si, quarto, ca este unicul
operator ale cérui date comerciale au fost utilizate pentru stabilirea contingentelor tarifare privind
Moldova.

Prin urmare, din elementele din dosar, astfel cum au facut obiectul discutiilor in sedinta, reiese ca
exista un ansamblu de elemente de fapt si de drept ce constituie o situatie speciala ce
caracterizeaza reclamanta, avand in vedere regulamentul atacat, in raport cu orice alt operator
economic si, prin urmare, care demonstreaza o afectare individuala in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In consecinta, fird a fi necesara examinarea celorlalte argumente invocate de reclamanta in acest
cadru, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta este vizata in mod individual de regulamentul

atacat.

Prin urmare, actiunea trebuie sa fie declarata admisibila.

ECLI:EU:T:2022:295 11
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Cu privire la fond
Reclamanta invoca opt motive in sustinerea actiunii.

Cu titlu introductiv, reclamanta sustine ca legalitatea deciziilor adoptate de Comisie cu privire la
respectarea conditiilor de impunere a masurilor de salvgardare in temeiul articolului 16 din
Regulamentul (UE) 2015/478 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2015
privind regimul comun aplicabil importurilor (JO 2015, L 83, p. 16, denumit in continuare
»regulamentul de baza privind masurile de salvgardare”) trebuie controlatéd in lumina Acordului
General pentru Tarife si Comert (GATT) din 1994 si a Acordului Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC) privind masurile de salvgardare, precum si a jurisprudentei aferente a OMC
sau, cel putin si cu titlu subsidiar, ca aceste acorduri si aceastd jurisprudentd pot constitui
instrumente de interpretare utile pentru definirea conditiilor si a cerintelor care trebuie
indeplinite pentru justificarea instituirii unor de masuri de salvgardare.

Observatii introductive cu privire la intinderea controlului jurisdictional

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in domeniul politicii comerciale comune si in
mod special in materie de mésuri de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de o larga
putere de apreciere ca urmare a complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care
trebuie sé le examineze (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 106 si jurisprudenta
citatd, si Hotdrarea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding
Fastener/Consiliul, C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Din cele aratate rezulta ca controlul instantei Uniunii asupra aprecierilor acestor institutii trebuie
sa fie limitat la verificarea respectarii normelor de procedura, a exactitétii materiale a situatiei de
fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricérei erori vadite in aprecierea
acestor fapte sau a absentei oricarui abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul,
C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 47).

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere $i pe incdlcarea principiilor
egalitdtii de tratament gi nediscrimindrii

Prin intermediul primului motiv, reclamanta arata ca Republica Islanda, Principatul Liechtenstein
si Regatul Norvegiei, in calitate de state membre ale Spatiului Economic European (SEE)
(denumite in continuare ,statele membre ale SEE vizate”), au fost excluse de la aplicarea
regulamentului atacat. Or, reclamanta apreciaza in esenta ca Republica Moldova se afla intr-o
situatie comparabila in ceea ce priveste motivele invocate pentru justificarea acestei excluderi. In
consecintd, Republicii Moldova ar fi trebuit sa i se aplice acelasi tratament.

In primul rand, la fel ca Acordul privind SEE, Acordul de asociere intre Uniune si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Moldova, pe de alta parte (JO 2014, L 260, p. 4), ar fi instituit o integrare economici stransa intre
Uniune si Republica Moldova, in special in ceea ce priveste comertul cu bunuri, printre care se
numara si produsul vizat de regulamentul atacat.
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In al doilea rand, nicio extindere sau fragmentare a industriei moldovenesti nu ar putea avea un
impact real asupra volumului importurilor in Uniune, intrucat reclamanta ar fi singura
producétoare-exportatoare a produsului in cauza din Moldova.

In al treilea rand, ponderea Moldovei in importurile totale in Uniune ar fi mai mici decat cea a
statelor membre ale SEE vizate.

In consecint, statele membre ale SEE vizate si Moldova s-ar afla intr-o situatie comparabili in
ceea ce priveste integrarea economica stransa cu piata Uniunii, cifrele globale ale importurilor si
riscul scazut de reorientare a fluxurilor comerciale. Or, acestea ar fi fost tratate in mod diferit,
fara nicio justificare obiectiva.

In aceasti privinta, reclamanta adaugi, pe de o parte, cd, avand in vedere articolul 2 alineatul (2)
din Acordul OMC privind masurile de salvgardare, articolul 15 alineatul (5) din regulamentul de
baza privind masurile de salvgardare trebuie interpretat in sensul ca impune aplicarea principiului
nediscriminarii in cadrul anchetelor de salvgardare. Pe de alta parte, reclamanta subliniazd ca nu
exista niciun element de proba care sa permitd sa se concluzioneze ca pietele siderurgice ale
statelor membre ale SEE vizate sunt mai strdns integrate in piata Uniunii decat piata
moldoveneasca.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca primul motiv invocat de reclamanta se intemeiaza pe
premisa potrivit céreia exista un principiu care impune Comisiei sa trateze in mod egal diferite
tari terte in aplicarea masurilor de salvgardare. Reclamanta apreciaza ca un asemenea principiu
reiese din articolul 15 alineatul (5) din regulamentul de bazad privind masurile de salvgardare,
interpretat in lumina articolului 2 alineatul (2) din Acordul OMC privind masurile de
salvgardare, aceasta din urma dispozitie reflectand principiul natiunii celei mai favorizate
consacrat la articolul 1 alineatul (1) din GATT 1994. Astfel, potrivit reclamantei, punerea in
aplicare a masurilor de salvgardare trebuie sid se realizeze in conformitate cu principiul
nediscriminarii.

Or, avand in vedere raspunsul reclamantei la o intrebare adresata in sedint4, prin care s-a solicitat
sa se precizeze continutul primului motiv, a rezultat ca, pentru a respinge acest motiv, nu este
necesara, in fapt, pronuntarea asupra incélcarii clauzei natiunii celei mai favorizate, astfel cum
este invocati de reclamanti. In schimb, este necesar si se examineze daci, prin aplicarea in cazul
Moldovei a unui tratament diferit de cel aplicat statelor membre ale SEE vizate, Comisia a incélcat
principiul nediscriminarii in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii.

In aceastd privinta, din inscrisuri reiese ca partile nu se afla pe acelasi plan in ceea ce priveste
aprecierea caracterului comparabil al situatiilor.

Intr-adevir, analiza la care recurge reclamanta consti in examinarea situatiei Moldovei in raport
cu criteriile mentionate in regulamentul provizoriu pentru a exclude statele membre ale SEE
vizate din domeniul de aplicare al acestor masuri. Astfel, aceasta concluzioneaza ca statele
membre ale SEE vizate si Moldova se afla intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste
integrarea stransa cu piata Uniunii, cifrele globale referitoare la importuri si riscul scazut de
reorientare a fluxurilor comerciale.

ECLI:EU:T:2022:295 13
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Cu toate acestea, prin efectuarea unei comparatii limitate la aceste criterii, reclamanta omite sa ia
in considerare faptul cd abordarea Comisiei in regulamentul provizoriu se bazeaza, inainte de
toate, pe premisa ci este vorba despre statele membre ale SEE vizate. Intr-adevir, in considerentul
(80) al regulamentului provizoriu se afirmd in mod expres cd, ,urmare a Acordului SEE [...],
Uniunea a stabilit o integrare economica stransd cu pietele tirilor SEE”. Asadar, este vorba
efectiv despre ,piete”, fara ca aceastd constatare si se limiteze doar la piata siderurgica. Astfel,
este gresit sd se interpreteze rationamentul Comisiei care std la baza excluderii statelor membre
ale SEE vizate prin ignorarea contextului care decurge din acordul in discutie. Ficand trimitere la
considerentul (80) al regulamentului provizoriu, regulamentul atacat confirma aceastd
interpretare, amintind in considerentul (193), printre altele, cd integrarea stransa a pietelor
statelor membre ale SEE justificd aceasta excludere.

Aceasta apreciere este, in plus, confirmata din perspectiva abordarii aplicate in considerentul
(193) in fine al regulamentului atacat in ceea ce priveste Africa de Sud, Botswana, Camerun, Cdte
d’Ivoire, Eswatini, Fiji, Ghana, Lesotho, Mozambic si Namibia. Aceste tiri sunt, de asemenea,
excluse din domeniul de aplicare al regulamentului atacat ,pentru a se conforma obligatiilor
bilaterale”. Totusi, nu toate tarile terte care au contractat ,obligatii” bilaterale cu Uniunea sunt,
doar pentru acest motiv, excluse din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

Astfel, in masura in care caracterul comparabil al situatiilor trebuie sa tind seama de contextul
relatiilor dintre Uniune si statul tert in cauza, nu se poate reprosa Comisiei ca a apreciat ca
situatia din Moldova nu era comparabila cu cea din statele membre ale SEE vizate.

Intr-adevir, nu poate fi detectati nicio eroare vadita de apreciere in faptul ci s-a concluzionat ci
Acordul privind SEE, care demonstreaza existenta unei relatii vechi care a condus la o integrare
continud si profundd a pietelor si care urmareste realizarea, in modul cel mai cuprinzitor cu
putinta, a liberei circulatii a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor, astfel incat sa
extindd piata interna realizaté pe teritoriul Uniunii la statele membre ale SEE vizate (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 125 si
jurisprudenta citata), si Acordul de asociere intre Uniune si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte,
prin care a fost creatd o zona de liber schimb aprofundat si cuprinzator, dar care a intrat in
vigoare abia in luna iulie a anului 2016, se diferentiaza prin domeniul de aplicare, obiectivele si
mecanismele institutionale ale acestora.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se respinga primul motiv ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 din regulamentul de bazd
privind mdsurile de salvgardare

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine in esentd ca Comisia a incalcat
articolul 18 din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare prin faptul cd nu a exclus
importurile originare din Moldova (in calitate de tara in curs de dezvoltare) din domeniul de
aplicare al masurilor de salvgardare.

Reclamanta apreciaza ca, desi Comisia a definit produsul in cauza vizat de evaluare ca fiind format
din cele 26 de categorii de produse, toate luate in considerare in ansamblu, analiza pragurilor care
declanseaza excluderea tarilor in curs de dezvoltare a fost efectuata pentru fiecare categorie de
produse in parte, contrar cerintelor prevazute la articolul 18 din regulamentul de baza privind
misurile de salvgardare. Intr-adevir, aceasti dispozitie nu ar conferi Comisiei nicio putere
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discretionard si, prin urmare, nu i-ar permite sa aleagd ansamblul de date care sa corespunda
intereselor sale. In aceasti privinti, reclamanta subliniazi ci, in mod contrar afirmatiilor
Comisiei, aceasta din urma nu a efectuat niciodatd o analizd reald in functie de categoriile de
produse, intrucat s-a limitat si efectueze o asemenea analiza doar cu titlu indicativ, iar nu in
cadrul unei examindri motivate si adecvate a tendintelor importurilor si a prejudiciului pentru
fiecare dintre cele 26 de categorii de produse.

Reclamanta adauga cd interpretarea pe care o da articolului 18 din regulamentul de bazé privind
masurile de salvgardare este conforma cu obligatia de a respecta un paralelism intre domeniul de
aplicare al unei anchete de salvgardare si cel al unei masuri de salvgardare, astfel cum a stabilit
Organul de apel al OMC. Or, in prezenta cauza, reclamanta arata ca, intrucat ancheta a privit
cele 26 de categorii de produse luate in considerare in ansamblu, domeniul de aplicare al
masurilor de salvgardare ar trebui sa acopere cele 26 de categorii de produse luate in considerare
in ansamblu. Intrucat lipsa aplicarii acestor masuri in tirile in curs de dezvoltare este un element
constitutiv al domeniului de aplicare al mésurilor de salvgardare, aceasta excludere ar trebui sa se
intemeieze, de asemenea, pe domeniul de aplicare al anchetei, si anume cele 26 de categorii de
produse, toate luate in considerare in ansamblu.

Reclamanta concluzioneazd cd o aplicare a articolului 18 din regulamentul de bazéd privind
masurile de salvgardare, care nu este afectata de nelegalitate, ar fi condus la excluderea Republicii
Moldova din domeniul de aplicare al mésurilor de salvgardare definitive instituite prin
regulamentul atacat pentru toate categoriile de produse.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie s se arate cd din structura generald a capitolului V al regulamentului
de baza privind masurile de salvgardare reiese cd masurile de salvgardare trebuie sa faca obiectul
unei aplicéri proportionale si exceptionale.

Articolul 18 din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare are ca obiect aplicarea
acestor masuri. Astfel, acesta prevede urmatoarele:

»INu se poate aplica nicio masura de salvgardare unui produs originar dintr-o tara in curs de dezvoltare
care este membrda a OMC atat timp cat ponderea acestei téri in importurile produsului respectiv de
catre Uniune nu depéseste 3 %, cu conditia ca térile in curs de dezvoltare membre ale OMC, a céror
pondere a importurilor este mai mica de 3 %, sa nu contribuie colectiv cu mai mult de 9% la
importurile totale ale produsului respectiv in Uniune.”

In spets, desi, in cadrul examindrii cerintelor de fond care permiteau instituirea masurilor de
salvgardare, Comisia a definit ,produsul in cauzad” ca fiind format din cele 26 de categorii de
produse, toate luate in considerare impreund, aceasta a efectuat o analizd mai detaliata in cadrul
aplicarii masurilor respective.

Astfel, in conformitate cu cerinta amintita la punctul 97 de mai sus, Comisia a examinat masurile
cele mai adecvate, in conformitate cu articolul 16 din regulamentul de baza privind masurile de
salvgardare, ceea ce a determinat-o sa analizeze fiecare categorie de produse pentru a putea
stabili contingentele tarifare [a se vedea in acest sens anexa IIl.2 la regulamentul atacat
coroborati cu considerentul (191) al aceluiasi regulament]. In acest context, astfel cum se
mentioneaza in considerentele (190) si (191) ale regulamentului atacat, Comisia a luat in
considerare criteriul de 3 % prevazut la articolul 18 din regulamentul de baza privind masurile de
salvgardare. In acest mod, Comisia a evitat supunerea importurilor originare din tirile in curs de
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dezvoltare membre ale OMC unor masuri de salvgardare pentru toate categoriile de produse,
chiar daca, in realitate, aceste importuri priveau doar un numar mic de categorii. O asemenea
abordare permite astfel obtinerea unui rezultat proportional cu obiectivele urmarite, contrar
celui la care ar fi condus interpretarea preconizata de reclamanta referitoare la articolul 18 din
regulamentul de baza privind méasurile de salvgardare.

Pe de alta parte, daca se presupune ca trebuie si fie luate in considerare afirmatiile reclamantei
referitoare la incalcarea de catre Comisie a obligatiei de a respecta un paralelism intre domeniul
de aplicare al unei anchete de salvgardare si cel al unei masuri de salvgardare, acestea ar fi
nefondate.

Intr-adevir, respectarea unei asemenea obligatii necesiti ca decizia de instituire a unor masuri de
salvgardare sd se intemeieze pe o corespondenta perfecta cu ,produsul in cauzd”. Or, in prezenta
cauzd, Comisia a procedat efectiv in acest mod intrucat criteriile de fond au fost examinate in
raport cu cele 26 de categorii de produse luate in considerare in ansamblu, aspect care nu este
contestat de reclamanta.

Faptul cd a aplicat pragul prevazut la articolul 18 din regulamentul de baza privind masurile de
salvgardare pe baza fiecarei categorii individuale de produse reflecta astfel flexibilitatea
recunoscutd in jurisprudenta OMC in privinta aplicarii articolului 9 din Acordul OMC privind
masurile de salvgardare, astfel cum a fost citatd de Comisie in inscrisurile sale, si mai precis
consideratiile grupului special al OMC formulate in raportul acestuia emis in cauza Republica
Dominicanda — Masuri de salvgardare care privesc importurile de saci din polipropilend si de
tesitura tubulara (WT/DS 415, 416, 417, 418/R, 21 ianuarie 2012, punctele 7.367-7.391)
referitoare la elementele pertinente in aceastd privintd continute in raportul Organului de apel al
OMC emis in cauza Statele Unite — Masuri de salvgardare definitive privind tuburile si conductele
din otel cu carbon sudat, de sectiune circulara, originare din Coreea (WT/DS 202/AB/R,
15 februarie 2002, punctul 181).

In consecinti, elementele prezentate de reclamanti nu permit si se concluzioneze in sensul
existentei unei erori vadite de apreciere care a fost savarsita de Comisie la aplicarea in speta a
articolului 18 din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare. Prin urmare, al doilea
motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor bunei administrdri si protectiei
increderii legitime, pe o eroare vdditd de apreciere si pe incdlcarea articolului 16 din regulamentul
de bazd privind madsurile de salvgardare

Reclamanta afirma ca Comisia a savarsit o eroare prin faptul cd a omis sd examineze daca erau
indeplinite conditiile pentru instituirea masurilor de salvgardare pentru fiecare categorie de
produse luate in considerare in mod separat. Al treilea motiv al reclamantei se imparte in trei
aspecte.
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— Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, referitor la incdlcarea de cdtre Comisie a
principiului protectiei increderii legitime prin faptul cd a efectuat doar o singurd evaluare pentru
cele 26 de categorii de produse

Reclamanta sustine cd, in avizul de deschidere a anchetei de salvgardare, domeniul de aplicare al
anchetei a fost definit prin referire la ,produse”, la plural, si ca Comisia a anuntat ca dorea sa
efectueze analiza pe baza unei examiniri individuale a fiecirei categorii de produse. In aceasti
privinta, reclamanta contesta afirmatiile Comisiei potrivit carora, in avizul mentionat, exista
numeroase indicii clare si neechivoce cu privire la intentia de a trata categoriile de produse care
au facut obiectul anchetei ca fiind un singur grup de produse. Reclamanta considerd, in
consecintd, cd prin aceastd omisiune Comisia a incélcat principiul protectiei increderii legitime.

In plus, reclamanta adaugi ci asteptirile legitime generate de avizul de deschidere au fost
mentinute si confirmate in doua documente ulterioare. Astfel, reclamanta considera cd, pana la
adoptarea masurilor provizorii, partile interesate au primit informatii precise, neconditionate si
coerente conform cérora analiza urma si fie efectuata pentru fiecare categorie individuala de
produse, astfel incét partile interesate au putut sa aiba o incredere legitima in aceasta privinta.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In primul rand, trebuie amintit ci din regulamentul atacat reiese ci Comisia a efectuat o
examinare a celor 26 de categorii de produse luate in considerare in ansamblu, examinare ce a
fost completata de analize mai detaliate la nivelul anumitor categorii de produse (a se vedea
punctul 99 de mai sus).

In al doilea rand, aceasti abordare este reflectata in formularea utilizata la punctul 2 din avizul de
deschidere a anchetei de salvgardare. Astfel, dupd ce a indicat in mai multe randuri ca analiza sa se
bazeaza pe ,totalul importurilor de produse vizate”, Comisia precizeaza, in partea finala a celui de
al doilea alineat al acestui punct 2, ca ,ancheta va examina situatia produselor vizate, inclusiv
situatia fiecarei categorii individuale de produse”. Or, aceasta formulare nu poate fi inteleasa
decét in sensul cd ,situatia produselor vizate” se refera la o analizd de ansamblu.

In consecinta, afirmatiile reclamantei sunt eronate in fapt.

Prin urmare, chiar daca principiul protectiei increderii legitime se aplica in contextul unui aviz de
deschidere a unei anchete de salvgardare, avizul in discutie in spetd nu ar fi putut in niciun
moment sa dea nastere unei asemenea asteptéri in ceea ce priveste aplicarea unei metode de

analiza individualizate si separate a produselor care fac obiectul anchetei de salvgardare.

Avand in vedere cele ce preced3, trebuie sd se concluzioneze ca primul aspect al celui de al treilea
motiv nu este fondat.
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— Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la incdlcarea de cdtre Comisie
a principiului bunei administrari, la sdavarsirea de cdtre aceasta a unei erori vddite de apreciere $i
la incdlcarea de cdtre aceasta a articolului 16 din regulamentul de bazd privind mdsurile de
salvgardare, prin faptul ci a definit produsul in cauzdi ca fiind un grup unic pentru cele 26 de
categorii de produse

Reclamanta afirma ca faptul ca a efectuat o examinare a celor 26 de categorii de produse in
ansamblu, pe de o parte, nu poate fi justificat intrucat produsele in cauza nu au legaturd unele cu
altele si, pe de altd parte, conduce la o denaturare a constatarilor referitoare la cresterea
importurilor, la amenintarea de producere a unui prejudiciu grav si la legatura de cauzalitate,
intrucat conditiile pentru instituirea masurilor de salvgardare nu sunt in mod necesar indeplinite
in cazul fiecarei categorii.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In primul rand, in ceea ce priveste legitura reciproci dintre produsele in cauzi, reclamanta arati
in esenta cd, mai intai, in afara de doua categorii de produse care pot fi utilizate ca materii prime,
categoriile de produse siderurgice nu pot, in cea mai mare parte, si fie utilizate pentru productie,
in continuare, aceste produse nu sunt interschimbabile din punct de vedere comercial si nu
indeplinesc aceleasi cerinte ale consumatorilor si, in sfarsit, intrucat diferitele categorii de
produse siderurgice nu sunt fabricate cu aceleasi echipamente, volumul de investitii necesar
pentru a se asigura cad importurile de produse care nu fac obiectul masurilor de salvgardare
inlocuiesc importurile de produse care fac obiectul masurilor de salvgardare face ca riscul
producerii unui asemenea lucru sa fie putin plauzibil. Potrivit reclamantei, intrucat, contrar celor
sustinute de Comisie, aceasta nu a tinut seama de elementele respective, a savarsit o eroare vadita
de apreciere si a incalcat principiul bunei administrari.

In acest context, trebuie si se arate ci, in considerentul (15) al regulamentului provizoriu, Comisia
a subliniat cd numerosi producatori din Uniune desfisoara activitati de productie a celor mai
multe dintre categoriile de produse, demonstrand astfel ca producatorii din siderurgie isi pot
adapta productia la diferite tipuri de categorii de produse.

In aceastd privintd, reclamanta se limiteazi si raspunda ci, desi producitorii din Uniune pot
produce mai mult decét o categorie de produse, acest lucru nu inseamna ca liniile de productie
pot fi usor de intrerupt si de redirectionat. In sustinerea afirmatiei sale prin care urmireste s
excluda legatura reciproca dintre categoriile de produse, reclamanta nu prezinta insa niciun
inceput de proba.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci analiza agregati a Comisiei a condus la constatri
eronate in ceea ce priveste elementele care trebuie indeplinite in temeiul articolului 16 din
regulamentul de baza privind masurile de salvgardare, reclamanta sustine ca aceasta abordare are
ca efect, pe de o parte, o atenuare a fluctuatiilor in evolutia importurilor intrucat, chiar daca a
existat posibilitatea ca importurile sd scada in privinta anumitor categorii de produse, aceasta
scadere este compensatd de cresteri mai mari in privinta altora si, pe de altd parte, nu permite sa
se confirme ca importurile produsului in cauza au avut in mod real ca efect sa cauzeze sau sa
ameninte sa cauzeze un prejudiciu grav industriei din Uniune, dat fiind c& importurile pe o piata
nu au intotdeauna aceleasi efecte ca importurile pe o alti piati. In aceastd privinta, reclamanta
contestd afirmatiile Comisiei potrivit cdrora acest argument se bazeaza pe o premisa eronats,
deoarece Comisia a luat in considerare si categoriile individuale de produse.
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Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctele 117 si 118 de mai sus, nu poate fi exclusa
legatura reciproca dintre categoriile de produse. Din cauza acestei legaturi reciproce, nu se poate
reprosa Comisiei ca a examinat efectele cresterii importurilor pe baza agregata si cd s-a pronuntat
asupra existentei unei amenintari de producere a unui prejudiciu grav din perspectiva ansamblului
de categorii de produse.

In consecintd, reclamanta nu a prezentat elemente suficiente pentru a demonstra o eroare vadita
de apreciere in ceea ce priveste acest element al analizei Comisiei.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ca al doilea aspect al celui de al treilea
motiv nu este fondat.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la sdavarsirea de cdatre Comisie
a unei erori vddite de apreciere si la incdlcarea de cdtre aceasta a articolului 16 din regulamentul
de bazad privind masurile de salvgardare prin faptul cd a afirmat cd analiza globald a celor 26 de
categorii de produse, toate luate in considerare in ansamblu, era consolidatd de o analizd separatd
desfasuratd in privinta a trei familii de produse diferite

Reclamanta considera cd, in mod contrar afirmatiilor Comisiei, analiza tendintelor importurilor si
a prejudiciului la nivelul a trei familii de produse (si anume, produse plate, produse lungi si tuburi)
dd un rezultat diferit, care ar fi trebuit sa determine Comisia sd examineze intr-un mod mai
aprofundat care erau categoriile de produse pentru care se justificau sau nu maésurile de
salvgardare.

In consecint, prin faptul ci a afirmat ci analiza globali efectuati la nivelul celor 26 de categorii de
produse era confirmata de o analizd separaté privind trei familii de produse diferite, Comisia ar fi
savarsit o eroare vadita de apreciere care constituie o incalcare a articolului 16 din regulamentul
de baza privind masurile de salvgardare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In primul rand, in ceea ce priveste analiza referitoare la cresterea importurilor, intrucat
reclamanta isi dezvoltd argumentatia in principal in cadrul celui de al patrulea motiv, se face
trimitere la punctele 140 si 144 de mai jos.

In al doilea rand, in ceea ce priveste analiza referitoare la prejudiciul suferit de industria din
Uniune, reclamanta prezinti cifre din care reiese, pe de o parte, cg, in privinta produselor plate si
a produselor lungi, cotele de piata au scézut, iar rentabilitatea a crescut si, pe de altd parte, c4, in
privinta tuburilor, cota de piatd a ramas stabild, desi rentabilitatea a scazut. Aceste cifre corespund
consideratiilor formulate de Comisie in considerentele (77) si (84) ale regulamentului atacat, in
cadrul analizei sale pentru fiecare dintre cele trei familii de produse.

Or, aceste evolutii apar a fi coerente cu cele observate in cadrul analizei globale si prezentate in
considerentele (68) si (72) ale regulamentului atacat.

Intr-adevir, elementele pe care se intemeiaza argumentatia reclamantei, cum ar fi imbunititirea
rentabilitatii produselor plate, nu permit repunerea in discutie a intregii analize, intrucat nu
trebuie pierdut din vedere ca, in considerentul (90) al regulamentului atacat, Comisia a apreciat
cd, in pofida acestei imbunatatiri temporare, industria din Uniune se afla incd intr-o situatie
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fragila si sub amenintarea producerii unui prejudiciu grav in cazul in care tendinta de crestere a
importurilor ar fi continuat, atragand cu sine scaderea bruscd a preturilor si scdderea
rentabilitatii sub nivelurile sustenabile.

Astfel, in ceea ce priveste amenintarea de producere a unui prejudiciu grav, selectia datelor pe
baza carora reclamanta concluzioneaza ca cele trei familii de produse urmeaza tendinte diferite
nu permite sa se demonstreze existenta unei erori vadite de apreciere in ceea ce priveste concluzia
Comisiei, expusd in considerentul (87) al regulamentului atacat, potrivit careia din analiza
efectuatd, atat la nivel global, cat si pentru fiecare dintre cele trei familii de produse, reiesea ca
industria din Uniune s-a aflat intr-o situatie economica dificila pana in anul 2016, redresandu-se
doar partial in anul 2017.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze cd al treilea aspect al celui de al treilea
motiv nu este fondat, sub rezerva aprecierii care va fi efectuata asupra temeiniciei analizei
reclamantei cu privire la cresterea importurilor, prezentata in cadrul celui de al patrulea motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere, pe o neindeplinire a
obligatiei de diligentd, precum si pe incdlcarea articolului 9 alineatul (1) litera (a) si a
articolului 16 din regulamentul de bazd privind mdsurile de salvgardare

Reclamanta sustine ca, in regulamentul atacat, nu se demonstreaza ca a existat o crestere recenta,
brusca, puternica si semnificativa a importurilor produsului in cauza, astfel cum impun articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 16 din regulamentul de bazé privind masurile de salvgardare.

In primul rand, avind in vedere analiza globald efectuati de Comisie in regulamentul atacat,
reclamanta apreciaza ca singura crestere brusca, puternica sau semnificativda a importurilor care
ar putea fi invocatd a avut loc intre anii 2013 si 2016, respectiv cu trei ani inainte de adoptarea
regulamentului mentionat. In consecinti, cresterea importurilor constatati de Comisie nu ar fi
suficient de recenta pentru a justifica instituirea unor masuri de salvgardare. Aceastd apreciere a
termenului ,recent” ar fi conforma cu jurisprudenta OMC. In aceasta privinti, reclamanta arati
ca reiese de asemenea din jurisprudenta mentionatd, pe de o parte, ca nu este suficient ca
importurile sd fi crescut la un moment dat in trecut si sa fi raimas stabile pentru a justifica
instituirea unor masuri de salvgardare si, pe de alta parte, ca analiza tendintelor din perioada cea
mai recenta trebuie s sustina caracterul brusc si recent al cresterii importurilor, elemente care nu
rezultd din analiza calitativa a evolutiei importurilor in speta.

Prin urmare, Comisia ar fi savarsit o eroare vaditd de apreciere si ar fi incalcat articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 16 din regulamentul de bazid privind masurile de salvgardare
prin faptul cd a considerat cd cresterea importurilor produsului in cauza in Uniune a justificat
instituirea unor masuri de salvgardare.

In plus, reclamanta adauga cd interpretarea propusa de Comisie lipseste de sens cerinta potrivit
cireia cresterea importurilor trebuie si fie recentd si bruscd si este contrard obiectivului
masurilor de salvgardare, astfel cum este inteles, printre altele, de jurisprudenta OMC.

In al doilea rand, avand in vedere analiza intemeiati pe cele trei familii de produse, efectuati de
Comisie in regulamentul atacat, reclamanta considera ca cele trei familii au urmat tendinte foarte
diferite in perioada cuprinsa intre 1 iulie 2017 si 30 iunie 2018, numita ,perioada cea mai recenta”
(denumita in continuare ,PCMR”). Prin urmare, reclamanta arati ca, intrucét analiza pe familii de
produse evidentiaza tendinte divergente, aceasta nu permite confirmarea analizei globale.
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Or, intemeindu-se pe jurisprudenta OMC care subliniazd importanta tendintelor intermediare
pentru a se ajunge la concluzia ca importurile au crescut in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Acordul OMC privind masurile de salvgardare, reclamanta concluzioneaza c§, in cazul in care se
constatd tendinte divergente intre diferitele categorii de produse care compun un singur produs in
cauzd, nu existd dovezi care si sustina concluzia cd importurile produsului unic in cauza au
crescut si ca, din punct de vedere juridic, sunt justificate misurile de salvgardare. In acest
context, avind in vedere particularitatile cauzei, reclamanta contestd pertinenta afirmatiilor
Comisiei potrivit cirora jurisprudenta OMC ar contrazice pozitia sa.

Avand in vedere cele ce precedd, reclamanta apreciaza ca, prin faptul ca nu a dedus concluziile
pertinente din analiza sa pe familii de produse, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere si,
de asemenea, nu si-a indeplinit obligatia de diligenta, intrucat nu a stabilit si nu a examinat cu
atentie toate elementele de fapt si de drept pertinente de care dispunea.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Intr-o prima etapd, este necesar si se examineze afirmatiile reclamantei referitoare la erorile pe
care le-ar fi savarsit Comisia in efectuarea analizelor sale, printre care, in primul rand, lipsa
coroborarii intre analiza globala si analiza intemeiata pe cele trei familii de produse.

Pe de o parte, avand in vedere considerentele (32) si (33) ale regulamentului atacat, din analiza
globala reiese ca importurile au crescut cu 71 % in cifre absolute, iar cotele de piatd au crescut de la
12,7 % la 18,8 % in termeni relativi. Cea mai importanta crestere a avut loc in perioada 2013-2016.
Ulterior, importurile au continuat sa creasca intr-un ritm mai lent, inainte de a creste din nou in
cursul PCMR.

Pe de altd parte, avand in vedere considerentele (34) si (35) ale regulamentului atacat, din analiza
pe familii de produse reiese ca cele trei familii de produse (produse plate, produse lungi si tuburi)
au crescut in termeni absoluti cu 64 %, cu 97 % si, respectiv, cu 60 % intre 2013 si PCMR. In aceeasi
perioada, importurile au crescut si in termeni relativi, cu cote de piata care au crescut de la 14,2 %
la 20,9 %, de la 8,6 % la 14 % si de la 20,4 % la 25,7 %.

Avand in vedere cele ce precedd, se poate concluziona, mai intai, ca cele doua metode de analiza
ajung la rezultate similare, in continuare, ca, in mod efectiv, Comisia a efectuat o analiza atéat a
punctelor extreme, cét si a tendintelor intermediare si, in sfarsit, ca a fost luata in considerare
evolutia importurilor in cursul PCMR.

In acest context, trebuie se arate ci argumentatia reclamantei se intemeiaza pe o analizi partiala a
datelor, care evidentiazd perioade foarte limitate in timp pentru a fi semnificative. Cu titlu de
exemplu, reclamanta sustine ca importurile de produse plate au scazut intre anul 2017 si PCMR.
Cu toate acestea, desi volumul a scazut efectiv de la 20299 000 de tone la 20 202 000 de tone (o
scadere de 97 000 de tone), cota de piatd a ramas totusi constanta (20,9 %) si, mai mult, volumul a
ramas la un nivel foarte ridicat in raport cu perioada 2013-2015 (+1 811 000 de tone in raport cu
anul 2015).

Intr-o a doua etapd, este necesar sia se examineze afirmatiile reclamantei referitoare la

neindeplinirea criteriilor pe care trebuie sa le indeplineasca cresterea importurilor pentru a
justifica instituirea unor masuri de salvgardare.
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In aceasti privintd, asa cum subliniazi reclamanta, articolul 16 din regulamentul de baza privind
masurile de salvgardare utilizeaza expresia ,cantitati atat de mari”, iar articolul 9 alineatul (1)
litera (a) din acelasi regulament se referi la o crestere ,semnificativd”. In raportul din
14 decembrie 1999 emis in cauza ,Argentina — Masuri de salvgardare la importurile de
incaltaminte [Argentina — Incaltiminte (CE)], Organul de apel al OMC a subliniat ci era necesar
ca ,cresterea importurilor sa fi fost destul de recentd, destul de brusca, destul de puternica si
destul de semnificativd, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ, pentru a cauza sau
pentru a ameninta si cauzeze un «prejudiciu grav»”. In considerentele (39) si (47) ale
regulamentului atacat, Comisia, intemeindu-se printre altele pe aceastd jurisprudenta, a
confirmat cé cresterea importurilor in cauza indeplinea aceste conditii.

Or, este suficient s se sublinieze ca din cele ce preceda reiese ca Comisia dispune de o anumita
marja de apreciere a caracterului recent al cresterii importurilor, intrucat nu are obligatia sa aiba
in vedere o perioada precisé in ceea ce priveste identificarea cresterii importurilor in cauza si ca
examinarea cresterii acestor importuri, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ, a
evidentiat caracterul puternic, brusc si suficient de recent pentru a cauza sau pentru a ameninta
sa cauzeze un prejudiciu grav.

In spetd, avind in vedere evolutiile importurilor in cauza (a se vedea punctele 127 si 141 de mai
sus), Comisia avea dreptul sd concluzioneze ci cresterea in discutie a indeplinit criteriile impuse.

In plus, interpretarea criteriului ,recent” sugerati de reclamanti ar determina ineficienta
masurilor de monitorizare care completeaza sistemul instituit pentru elaborarea unor masuri de
salvgardare in conformitate cu articolul 16 din regulamentul de baza privind maésurile de
salvgardare.

Avand in vedere cele ce preceda, al patrulea motiv trebuie sa fie respins ca fiind nefondat.

In conformitate cu punctele 126 si 131 de mai sus, se impune, de asemenea, respingerea in
intregime a celui de al treilea motiv ca fiind nefondat, intrucat argumentatia reclamantei
referitoare la cresterea importurilor, invocata in cadrul celui de al treilea motiv, insa dezvoltata in
cadrul celui de al patrulea motiv, a fost respinsa.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere, pe incdlcarea principiului
bunei administrari, pe incdlcarea obligatiei de diligentd, precum si pe incdlcarea articolului 5
alineatul (2), a articolului 9 alineatul (2) si a articolului 16 din regulamentul de bazd privind
mdsurile de salvgardare

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care este impartit in patru aspecte, reclamanta sustine
cd, in regulamentul atacat, nu se demonstreazd existenta unei amenintari de producere a unui
prejudiciu grav (primul aspect), ca aceastd amenintare se intemeiazé in mod gresit exclusiv pe o
reorientare a fluxurilor comerciale (al doilea aspect), cé, in orice caz, Comisia nu s-a bazat pe
fapte pentru a demonstra aceastd amenintare (al treilea aspect) si ca ar fi trebuit sa ia in
considerare indicatorii de prejudiciu comunicati de Asociatia Europeana a Otelului (Eurofer)
pentru a aprecia aceasta amenintare (al patrulea aspect).
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— Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, referitor la savarsirea de cdtre Comisie a
unei erori vddite de apreciere $i la incdlcarea de cdtre aceasta a articolului 9 alineatul (2) si a
articolului 16 din regulamentul de bazd privind mdsurile de salvgardare, prin faptul ci a
considerat cd situatia industriei din Uniune putea sd anunte o amenintare de producere a unui
prejudiciu grav

Prin intermediul primului aspect, reclamanta sustine in esenta cd, pe baza datelor si a
informatiilor de care dispunea, Comisia nu ar fi trebuit sa constate existenta unei amenintéri de
producere a unui prejudiciu grav.

In sustinerea criticii sale, in primul rand, reclamanta arata ca, dintre cei 11 indicatori de prejudiciu
examinati de Comisie, numai 3 prezinta o tendintd usor negativa (cotele de piatd, stocurile si
ocuparea fortei de muncd), care nu indicd o industrie aflatd intr-o situatie ,fragild” sau
»vulnerabild” in sensul jurisprudentei OMC, ci mai degraba o industrie solida si puternica, astfel
cum reiese in special din examinarea indicatorului-cheie al rentabilitatii.

Comisia contestd acest argument.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in memoriul in aparare, Comisia a contestat caracterul
admisibil al primului aspect al celui de al cincilea motiv, pentru motivul cd argumentatia
dezvoltatd de reclamantd nu indeplinea conditiile previzute la articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura. Cu toate acestea, in duplicd, Comisia a parut si revind asupra
aprecierii sale, considerand ca explicatiile date de reclamantd in replicd permiteau o mai buna
intelegere a argumentatiei pe care se intemeia primul aspect al celui de al cincilea motiv.
Intrebata in cadrul audierii daca isi mentine obiectiile privind admisibilitatea acestui argument,
Comisia a declarat cd se va supune aprecierii Tribunalului, aspect care a fost consemnat in
procesul-verbal al sedintei.

Or, din dialogul dintre parti, atat in faza scrisd, cat si in faza orald a procedurii, reiese ca
argumentatia reclamantei referitoare la primul aspect al celui de al cincilea motiv a fost expusa in
mod suficient de clar si de precis pentru a permite Comisiei sa raspunda la acestea, iar
Tribunalului sa isi exercite controlul. Prin urmare, se impune respingerea obiectiilor Comisiei cu
privire la admisibilitatea primului aspect al celui de al cincilea motiv si trebuie examinata
temeinicia acestuia.

In aceasti privinti, este necesar si fie relativizata pertinenta evaludrilor reclamantei, din cauza
caracterului lor fragmentar si izolat. Astfel, aceasta aratd, pe de o parte, cd consumul si vanzarile
interne au crescut si, pe de altd parte, cd a crescut si productia, in timp ce capacititile de
productie si utilizarea capacitatilor au ramas stabile. Totusi, aceste constatari ar trebui luate in
considerare din cauzd cd din analiza Comisiei efectuatd in considerentele (63)-(89) ale
regulamentului atacat reiese cd, mai intai, desi productia a crescut, aceastd crestere a fost mai
mica decat consumul intern, in continuare, ca preturile de vanzare in Uniune au scazut in
intreaga perioadd luatd in considerare, cu exceptia unei reveniri chiar la finalul acestei perioade,
si, in sfarsit, ca profiturile au ramas sub profiturile vizate in intreaga perioada luatd in considerare
(si au putut creste doar in anul 2017 ca urmare a unei scaderi a costurilor de productie si a
eficacitatii masurilor de protectie comerciald ale Uniunii). In plus fati de aceste observatii,
trebuie sa se adauge faptul cd a scazut cota de piata.
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Desi este adevarat cd reclamanta insista asupra cresterii continue a rentabilitatii si a imbunatatirii
fluxului de numerar, trebuie sa se arate insd c4, in considerentul (97) al regulamentului atacat,
Comisia a subliniat in mod specific c§, ,in pofida faptului ca, in 2017, nivelurile de rentabilitate
s-au imbunatétit semnificativ fatd de anii precedenti (cand industria din Uniune fie a inregistrat
pierderi, fie a atins pragul de rentabilitate), aceasta situatie ar putea fi inversata rapid in cazul in
care importurile ar continua sd creascd (sau si creasca vertiginos ca urmare, printre altele, a
masurilor din SUA in temeiul sectiunii 232)”.

Astfel, din aceasta apreciere reiese cd nivelurile de rentabilitate atinse nu puteau fi luate in
considerare in mod izolat, deoarece, desi s-au imbunatétit in comparatie cu anul precedent,
riscul constatat de reorientare a fluxurilor comerciale era un element esential care ar avea un
impact negativ asupra situatiei economice a industriei din Uniune in cazul in care nu ar fi adoptate
misuri. In acest context, a trebuit s se ia in considerare faptul c, in lipsa masurilor, reorientarea
iminenta a fluxurilor comerciale ar fi avut un impact negativ asupra situatiei economice a
industriei din Uniune, astfel incat redresarea ar fi putut sa fie rapid inversata.

Avand in vedere cele ce precedd, nu se poate concluziona ca a existat o eroare vadita de apreciere
din partea Comisiei privind determinarea situatiei in care se afla industria din Uniune.

In al doilea rand, reclamanta apreciazi ci evolutia prejudiciului suferit de industria din Uniune
intre anul 2013 si prima jumadtate a anului 2018 nu permite sd se concluzioneze ca a existat o
,2amenintare de producere a unui prejudiciu grav”, in special in sensul jurisprudentei OMC. In
plus, reclamanta adauga ca cele mai recente date din dosar indica faptul cad importurile
suplimentare nu au avut efectul invocat de Comisie.

Comisia contestd aceste argumente.

In aceasta privint3, este suficient si se sublinieze c4, in masura in care s-a concluzionat, la punctele
158-161 de mai sus, ca analiza reclamantei trebuie si fie inldturata in favoarea celei propuse de
Comisie, argumentele reclamantei invocate in legatura cu modul in care ar trebui sa fie luate in
considerare unele elemente prospective sunt, in prezent, lipsite de pertinenta.

Avand in vedere cele ce preceda, nu se poate identifica nicio eroare vadita de apreciere din partea
Comisiei din cauza ca a concluzionat ca situatia industriei din Uniune putea sa anunte o
amenintare de producere a unui prejudiciu grav.

Prin urmare, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie sa fie respins ca fiind nefondat.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, referitor la savdrsirea de cdtre Comisie
a unei erori vddite de apreciere si la incdlcarea de cdtre aceasta a articolului 9 alineatul (2) si a
articolului 16 din regulamentul de bazd privind mdsurile de salvgardare prin faptul ca si-a
intemeiat constatarea privind existenta unei amenintdri de producere a unui prejudiciu grav doar
pe o eventuald reorientare a fluxurilor comerciale

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine cg,
intrucat Comisia si-a intemeiat concluziile numai pe reorientarea fluxurilor comerciale, aceasta
nu ar fi trebuit sd constate existenta unei amenintari de producere a unui prejudiciu grav, in
sensul articolului 9 alineatul (2) din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare.
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Potrivit reclamantei, Comisia nu intemeiaza amenintarea de producere a unui prejudiciu grav pe
nivelul importurilor la momentul adoptarii regulamentului atacat sau pe continuarea importurilor
la acest nivel, ci mai degraba pe o crestere nejustificatd si teoretica a importurilor in viitor, care ar
rezulta dintr-o reorientare a fluxurilor comerciale ca urmare a masurilor americane adoptate in
temeiul sectiunii 232. Procedand in acest mod, Comisia ar fi echivalat o amenintare ipotetica de
crestere a importurilor cu o amenintare de producere a unui prejudiciu grav. Astfel, Comisia ar fi
savarsit o eroare viditd de apreciere si ar fi incélcat articolul 9 alineatul (2) si articolul 16 din
regulamentul de baza privind misurile de salvgardare. In aceasta privints, reclamanta arati ci
aceastd apreciere este confirmata de jurisprudenta OMC.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, este necesar sd se arate cd, in considerentul (90) al regulamentului atacat,
Comisia a concluzionat cé industria din Uniune se afla ,sub amenintarea unui prejudiciu grav in
cazul in care tendinta de crestere a importurilor ar continua, atragand cu sine scdderea brusca a
preturilor si sciderea rentabilitatii sub nivelurile sustenabile”. Or, reclamanta afirma cd aceasta
afirmatie este nefondata si contrazisa de elementele din dosar, intrucit a demonstrat, in cadrul
primului aspect al celui de al cincilea motiv, cé situatia industriei din Uniune in anul 2017 si in
primele doua trimestre ale anului 2018 nu a evidentiat ca, la nivelul importurilor din acea
perioada, industria din Uniune era pe punctul de a se prabusi si ca, asadar, prejudiciul grav era in
mod clar previzibil sau iminent.

Intrucat s-a concluzionat ci primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie si fie respins,
premisa argumentatiei reclamantei dezvoltatd in cadrul celui de al doilea aspect al acestui motiv
este eronatd. Astfel, se impune examinarea celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv
numai in raport cu afirmatiile potrivit carora elementele prezentate de Comisie in sustinerea
demonstrarii unei posibile cresteri a importurilor ar constitui o eroare vadita de apreciere.

Or, din dosar reiese cd, pentru a demonstra existenta unei amenintiri de producere a unui
prejudiciu grav, Comisia nu s-a bazat doar pe constatarea unei eventuale reorientari a fluxurilor
comerciale, ci a luat in considerare alti factori. Astfel, in considerentele (99) si (100) ale
regulamentului atacat se analizeaza ritmul de crestere a exporturilor si probabilitatea unei
cresteri suplimentare a exporturilor pe baza unei analize a celor mai recente date disponibile. In
plus, statisticile prezentate si analizate la punctele 5.6.1 si 5.6.2 din regulamentul atacat arata
tendinta continua de crestere a importurilor si faptul ca primele semne de reorientare a
fluxurilor comerciale puteau fi observate deja in lunile care au urmat intrarii in vigoare a
masurilor adoptate de Statele Unite ale Americii in temeiul sectiunii 232.

In consecintd, Comisia s-a intemeiat efectiv pe elemente care permiteau sa se constate nu doar o
reorientare a fluxurilor comerciale, ci si o probabilitate de crestere a importurilor destinate in mod
normal pietei americane, care puteau fi astfel reorientate catre Uniune.

Astfel, din seria de indicii detaliata pe care se intemeiaza analiza Comisiei nu se poate deduce nicio
eroare vadita de apreciere.

In plus, chiar daca se presupune c ar trebui sa se tina seama de Acordul OMC privind maisurile de
salvgardare, se poate arita ca abordarea Comisiei este coerenta in raport cu dispozitiile
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din acest acord, deoarece demonstrarea existentei unei
posibile cresteri a importurilor nu se intemeiazd, in spetd, pe simple afirmatii, presupuneri sau
posibilitati indepartate.
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Prin urmare, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie sa fie respins ca fiind nefondat.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, referitor la savarsirea de cdtre Comisie
a unei erori vddite de apreciere $i la incdlcarea de cdtre aceasta a articolului 9 alineatul (2) si a
articolului 16 din regulamentul de bazd privind mdsurile de salvgardare prin faptul ca nu a
efectuat o evaluare factuald aprofundatd a constatdrii sale privind amenintarea de producere a
unui prejudiciu grav

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, reclamanta invoca trei argumente
pentru a demonstra ca, inclusiv in ipoteza in care amenintarea unei cresteri a importurilor ar
putea constitui o amenintare de producere a unui prejudiciu grav, Comisia nu demonstreaza in
mod satisfacdtor, in special in lumina jurisprudentei OMC, ca exista un risc real de reorientare
semnificativa a fluxurilor comerciale care sa fie susceptibil sd cauzeze un prejudiciu grav.

In primul rand, Comisia nu ar fi avut in vedere existenta altor piete de export capabile si atenueze
o eventuala reorientare a fluxurilor comerciale dinspre Statele Unite. Contrar afirmatiilor sale,
consideratiile pe care Comisia se intemeiazd pentru a demonstra contrariul sunt simple afirmatii
lipsite de valoare probanta.

In al doilea rand, din analiza datelor cifrice din dosar nu ar reiesi cd reorientarea fluxurilor
comerciale constatatd ar fi putut ameninta si cauzeze un prejudiciu grav, intrucat aceste miscari
au fost limitate. In aceastd privintd, reclamanta apreciazi ci afirmatiile Comisiei pentru a
demonstra contrariul nu sunt sustinute de fapte.

In al treilea rand, analiza Comisiei privind evolutia importurilor in Uniune si in Statele Unite in
cursul primelor luni ale anului 2018 ar fi fost efectuata in termeni absoluti, iar aceste importuri
nu ar fi fost realizate in mod necesar in conditii sau potrivit unor modalititi in masura sa
constituie o amenintare de producere a unui prejudiciu grav. Prin urmare, Comisia nu ar fi
prezentat faptele care i-au permis sa concluzioneze ca importurile suplimentare ar determina o
scidere a preturilor si o scidere a rentabilitatii. In aceasta privint3, reclamanta adaugi ci Comisia
nu a prezentat explicatii cu privire la motivele care au justificat concluzia acesteia potrivit careia
importurile in cantitatile pretins crescute au amenintat si cauzeze un prejudiciu grav.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In primul rand, in ceea ce priveste faptul ci Comisia nu ar fi examinat imprejurarea c4, indiferent
de o eventuala inchidere a pietei americane, o reorientare a fluxurilor comerciale ar fi limitata si
putin probabil sa cauzeze o amenintare de producere a unui prejudiciu grav, trebuie sa se arate,
pe de o parte, ca atat din considerentele (35) si (67) ale regulamentului provizoriu, cét si din
considerentele (107) si (173) ale regulamentului atacat reiese ca aceastd critica este nefondata,
deoarece rationamentul urmat de Comisie ia in mod necesar in considerare alte piete. Pe de alta
parte, in lumina celor afirmate la punctele 172-174 de mai sus, este necesar s se respinga critica
adusa Comisiei potrivit cireia considerentele respective constituie doar simple afirmatii care nu
sunt sustinute de niciun element de proba si, mai precis, potrivit careia nu ar exista nicio dovada
ca fluxurile comerciale catre Statele Unite corespund — in termeni de gama de produse si de tari
exportatoare — fluxurilor comerciale catre Uniune.

In al doilea riand, in ceea ce priveste faptul ca orice reorientare a fluxurilor comerciale dinspre

Statele Unite ar fi foarte limitata pentru a constitui o amenintare de prejudiciu grav, reclamanta
contestd calculele efectuate de Comisie. Cu toate acestea, in temeiul principiilor mentionate la
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punctele 74 si 75 de mai sus, este lipsit de relevanta faptul ca o alta analiza, precum cea propusé de
reclamantai, poate fi efectuatd, intrucéat controlul exercitat de instanta Uniunii in speta se limiteaza
la identificarea unei erori vadite de apreciere care viciazd analiza pe care se intemeiaza
regulamentul atacat. Or, din dosar nu reiese o asemenea eroare. Astfel, in considerentele (107)
si (179) ale regulamentului atacat se arata cd Comisia a efectuat simulari tinind seama de diferite
criterii si a coroborat modelul sdu economic cu cele mai recente date disponibile. Abordarea
urmatd de Comisie i-a permis, in plus, sd concluzioneze ci a existat o reorientare a fluxurilor
comerciale la nivelul volumelor in prima jumatate a anului 2018, suficientd pentru a justifica
concluziile sale referitoare la amenintarea de producere a unui prejudiciu grav.

In al treilea rand, in ceea ce priveste faptul ci concluzia potrivit cireia cresterea importurilor ar
determina o scidere a preturilor si o scddere a rentabilitatii, astfel incat ar ameninta si cauzeze
un prejudiciu grav, nu este sustinuta de niciun element de proba, trebuie amintit cd s-a admis ca
Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca industria din Uniune se afla intr-o
situatie fragila (a se vedea punctele 158-161 de mai sus) si ca este necesar, asadar, sa se aprecieze,
in lumina acestei situatii, temeinicia demonstrarii de citre Comisie a existentei unei amenintari de
prejudiciu grav din cauza cresterii importurilor. In acest cadru, Comisiei nu i se poate reprosa
nicio eroare vadita de apreciere din cauzi ca a considerat cd, avand in vedere profiturile foarte
scazute realizate in cursul perioadei examinate, presiunea suplimentara reprezentata de
accelerarea cresterii constatate a importurilor ca urmare a adoptarii de cétre Statele Unite ale
Americii a masurilor luate in temeiul sectiunii 232 ar conduce la o scadere a preturilor si la o
scidere a rentabilititii, astfel incat ar ameninta si cauzeze un prejudiciu grav. In aceasta privinti,
consideratiile reclamantei referitoare la imbunatatirea rentabilitatii trebuie s fie inlaturate pentru
aceleasi motive ca cele expuse la punctele 158-161 de mai sus coroborate cu punctul 165 de mai
sus.

Avand in vedere cele ce preceda, al treilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie sa fie respins
ca fiind nefondat.

— Cu privire la al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv, referitor la sdavarsirea de cdtre
Comisie a unei erori vddite de apreciere, la incdlcarea de cdtre aceasta a principiului bunei
administrdri, la neindeplinirea de cdtre aceasta a obligatiei de diligentd si la actiunea sa cu
incdlcarea articolului 5 alineatul (2) din regulamentul de bazd privind mdsurile de salvgardare
prin faptul cd nu a tinut seama de evolutia pozitivd a indicatorilor de prejudiciu pentru primul
semestru al anului 2018

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv, reclamanta afirma c3,
atunci cand a decis sd nu ia in considerare indicatorii de prejudiciu raportati de Eurofer pentru
primul semestru al anului 2018, Comisia a incélcat principiul bunei administrari, nu si-a
indeplinit obligatia de diligenté si a incélcat articolul 5 alineatul (2) din regulamentul de baza
privind masurile de salvgardare.

In opinia reclamantei, niciunul dintre motivele invocate de Comisie nu poate justifica aceasta
omisiune de a tine seama de informatiile respective, intrucat Comisia putea in mod legal si ia in
considerare aceste informatii actualizate, cu sau fird verificare, s solicite informatii
suplimentare, daca era cazul, si si se bazeze pe datele disponibile, daca era necesar.

Or, reclamanta apreciazd, mai intai, ca acesti indicatori demonstreaza ca industria din Uniune si-a

imbunatétit pozitia concurentiala si, prin urmare, acesti indicatori constituie elemente de proba
pozitive privind inexistenta unei amenintari de producere a unui prejudiciu grav.
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In continuare, reclamanta contesta afirmatia Comisiei potrivit cireia, chiar dac ar fi tinut seama
de indicatorii de prejudiciu pentru primul semestru al anului 2018, constatarea finala ar fi fost
identica. In aceastd privinti, reclamanta subliniazi ci tendinta de crestere a rentabilititii in
perioada cuprinsd intre lunile ianuarie si iunie ale anului 2018 nu putea confirma constatarea
finald a Comisiei, care se bazeaza pe ipoteza ci o crestere a volumelor de importuri ar determina
o scadere a preturilor si o scadere a rentabilitatii.

In sfarsit, reclamanta apreciaza cd, in mod contrar afirmatiilor Comisiei, din jurisprudenta rezulta
ca Tribunalul este competent in spetd sa verifice daca Comisia a actionat in conformitate cu
principiul bunei administrari.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, in mai multe rAnduri in inscrisurile sale,
reclamanta isi intemeiaza analiza pe indicatorii de prejudiciu actualizati furnizati de Eurofer, a
caror pertinenta face obiectul celui de al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv.

Cu toate acestea, analiza reclamantei se intemeiaza pe factorul referitor la rentabilitate. Or, astfel
cum s-a aratat la punctele 158-161 de mai sus coroborate cu punctul 165 de mai sus, importanta
acestui factor trebuie sa fie relativizata si nu poate conduce, luat in considerat in mod individual, la
identificarea unei erori vidite de apreciere. In consecinti, al patrulea aspect al celui de al cincilea
motiv este inoperant.

In orice caz, numeroasele motive invocate de Comisie pentru a justifica neluarea in considerare a
indicatorilor de prejudiciu comunicati de Eurofer pentru primele doua trimestre ale anului 2018
nu indicad o eroare vaditd de apreciere, in pofida criticilor reclamantei. In aceasta privinta,
caracterul incomplet al datelor respective este caracteristic. Astfel, indicatorii Eurofer nu ar
acoperi intregul produs in cauza. Prin urmare, chiar daca reclamanta apreciaza ca categoriile de
produse acoperite reprezentau marea majoritate a volumelor produsului in cauza si cd, intrucét
lipsa informatiilor privind celelalte categorii de produse se datoreaza probabil faptului ca
Asociatia Europeand a Producitorilor de Tuburi din Otel (ESTA) nu a comunicat aceste date,
Comisia avea dreptul sa utilizeze datele disponibile in conformitate cu articolul 5 alineatul (6) din
regulamentul de bazd privind masurile de salvgardare, nu se poate deduce din aceste imprejurari
obligatia Comisiei de a proceda in acest mod. Comisia are efectiv dreptul sd considere c3, avand in
vedere acest caracter incomplet, datele nu sunt pertinente, fara ca aceasta constatare si constituie
o eroare vaditd de apreciere sau o incalcare a obligatiei de diligenta ori a principiului bunei
administrari.

Avand in vedere cele ce precedd, se impune respingerea celui de al patrulea aspect al celui de al
cincilea motiv si, prin urmare, a celui de al cincilea motiv in ansamblu.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere si pe incdlcarea
articolului 16 din regulamentul de baza privind mdsurile de salvgardare

Prin intermediul celui de al saselea motiv, impartit in trei aspecte, reclamanta urmareste sa
demonstreze ca Comisia a incélcat articolul 16 din regulamentul de baza privind masurile de
salvgardare prin faptul ca nu a dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate intre cresterea
importurilor constatata si riscul identificat al unui prejudiciu grav care amenintéd industria din
Uniune.
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— Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv, referitor la faptul cd, intrucdt
amenintarea de producere a unui prejudiciu grav avea legdturd cu importurile viitoare, Comisia
a sdvarsit o eroare vdditd de apreciere prin stabilirea, cu incdlcarea articolului 16 din
regulamentul de bazd privind mdsurile de salvgardare, a unei legdturi de cauzalitate intre
amenintarea respectivd $i cresterea importurilor

In cadrul primului aspect al celui de al saselea motiv, reclamanta afirmi c din regulamentul atacat
reiese ca Comisia nu a constatat ca importurile existente la data regulamentului atacat cauzau sau
amenintau sa cauzeze un prejudiciu grav, ci ca aceasta amenintare se intemeia pe importuri care
nu fuseserad incd realizate, constatare care este printre altele contrara jurisprudentei OMC.

Potrivit reclamantei, Comisia a incalcat astfel articolul 16 din regulamentul de bazd privind
masurile de salvgardare prin faptul cd s-a intemeiat pe ,o0 crestere viitoare si teoretica a
importurilor”.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca Comisia si-a intemeiat constatarea pe o apreciere a
importurilor existente si viitoare. Intr-adevir, reiese in mod clar din analiza sa ci, desi
amenintarea de producere a unui prejudiciu grav este in spetd reprezentatd de importurile
viitoare, al caror caracter potential reiese din seria de indicii mentionata la punctele 172-174 de
mai sus, aceasta existd ca urmare a situatiei speciale in care se afla industria din Uniune din cauza
importurilor constatate la momentul adoptarii regulamentului atacat.

Abordarea urmatéd de Comisie in ceea ce priveste aplicarea articolului 16 din regulamentul de baza
privind masurile de salvgardare este, astfel, conforma articolului 9 alineatul (2) din acelasi
regulament, care prevede in mod specific c, in cazul unei amenintari de prejudiciu grav, Comisia
trebuie sd examineze rata de crestere a exporturilor catre Uniune pentru a determina daca se
preconizeazd in mod clar ca existd probabilitatea ca o situatie speciald si se transforme intr-un
prejudiciu real.

Cu alte cuvinte, in lipsa efectelor cauzate de importurile existente, importurile viitoare nu ar putea
sa fie problematice. Astfel, ca urmare a importurilor existente, apare o amenintare de producere a
unui prejudiciu grav in raport cu proiectiile preconizate ale ratei de crestere a exporturilor catre
Uniune.

Or, reclamanta apreciaza ca din articolul 16 din regulamentul de bazd privind masurile de
salvgardare reiese cd numai importurile existente trebuie sa cauzeze sau sa ameninte sa cauzeze
un prejudiciu grav.

Premisa argumentatiei dezvoltate de reclamantéd in cadrul prezentului aspect se bazeazd, prin
urmare, pe o interpretare eronatd a naturii legaturii de cauzalitate existente intre cresterea

importurilor constatata si riscul identificat de prejudiciu grav care ameninta industria din Uniune.

Avand in vedere cele ce preceda, primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie s fie respins ca
fiind nefondat.

ECLI:EU:T:2022:295 29



206

207

208

209

210

211

212

213

HOTARAREA DIN 18.5.2022 — Cauza T-245/19
UzINA METALURGICA MOLDOVENEASCA/COMISIA

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv, referitor la inexistenta unui legdaturi de
cauzalitate, astfel incat Comisia a sdavdrsit o eroare vdditd de apreciere, cu incdlcarea
articolului 16 din regulamentul de bazd privind mdsurile de salvgardare

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, reclamanta afirma ca Comisia
nu a demonstrat existenta unei legaturi de cauzalitate si cd, prin urmare, nu a respectat cerintele
articolului 16 din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare.

Mai precis, reclamanta sustine ca elementele din dosar arata cd, departe de a ameninta sa cauzeze
un prejudiciu grav, nivelul existent al importurilor, chiar si in timpul PCMR, nu a impiedicat
industria din Uniune sa concureze si sa realizeze profituri confortabile. Or, in conformitate cu
jurisprudenta OMC, Comisia ar fi trebuit sd ofere intr-o asemenea situatie explicatii
satisfacatoare, motivate sau rezonabile cu privire la motivele pentru care datele indicau totusi
existenta unei legaturi de cauzalitate, explicatii pe care aceasta nu le-ar fi oferit.

In plus, reclamanta contesti lipsa de pertinents, invocatd de Comisie, a cifrelor furnizate de
Eurofer in privinta criteriului referitor la rentabilitate si subliniaza cd, chiar daca se intemeiaza pe
cifrele mentionate in regulamentul atacat, nu existé nicio corelatie intre cresterea importurilor si o
deteriorare a situatiei industriei din Uniune intre anii 2013 si 2017.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd argumentele reclamantei cu privire la lipsa unei
legaturi de cauzalitate si in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv se
intemeiazd in esenta pe interpretarile sale cu privire la cresterea rentabilitétii, sustinute de cifrele
furnizate de Eurofer.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, mai intai, criteriul rentabilititii nu apare ca fiind
determinant (a se vedea punctele 158-161 de mai sus coroborate cu punctul 165 de mai sus), in
continuare, cifrele furnizate de Eurofer nu pot fi luate in considerare (a se vedea punctul 194 de
mai sus) si, in sfarsit, legiatura de cauzalitate dintre nivelul existent al importurilor la momentul
adoptarii regulamentului atacat si amenintarea de producere a unui prejudiciu grav a fost
demonstratd de Comisie corespunzator cerintelor legale (a se vedea punctele 200-205 de mai sus).

Avand in vedere cele ce preceda, al doilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie s fie respins ca
fiind nefondat.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al saselea motiv, referitor la faptul ca Comisia nu a
evaluat corect impactul practicilor anterioare de dumping sau de subventii asupra prejudiciului
suferit de industria din Uniune, care viciazd prin urmare evaluarea acesteia privind cauzalitatea
printr-o eroare vdaditd de apreciere, cu incdlcarea articolului 16 din regulamentul de baza privind
mdsurile de salvgardare

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, reclamanta afirmé ca Comisia
nu a luat in considerare impactul posibil al practicilor anterioare de dumping si de subventii,
omisiune care a viciat constatarea sa privind prejudiciul, astfel incat analiza legéturii de
cauzalitate a fost viciata de o eroare vaditd de apreciere.
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Mai precis, reclamanta araté ca faptul ca in regulamentul atacat Comisia a constatat ca industria
din Uniune s-a aflat intr-o situatie economica dificila pana in anul 2016 se explicd, cel putin in
parte, printr-un prejudiciu anterior semnificativ, a cirui cauzd era determinata de practicile
anterioare de dumping si de subventii, impotriva carora fusesera adoptate masuri de protectie
comerciald. In aceastid privinti, reclamanta subliniazi ci nu prezinti importanti faptul ca
masurile antidumping si compensatorii au sau nu au obiective diferite sau daca vizeaza produse
specifice in raport cu masurile de salvgardare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In primul rand, este necesar si se arate ci din considerentul (95) al regulamentului atacat reiese c4,
in cadrul aprecierii situatiei in care se afla industria din Uniune, Comisia nu a ignorat nici
existenta practicilor anterioare de dumping si de subventii in discutie, nici efectele masurilor
luate in privinta lor. Aceasta luare in considerare a justificat, de altfel, imposibilitatea acesteia de
a constata existenta unui prejudiciu grav.

Astfel, rationamentul Comisiei nu este viciat de nicio eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste
impactul practicilor anterioare de dumping si de subventii asupra analizei sale privind legitura de
cauzalitate dintre cresterea importurilor si amenintarea de producere a unui prejudiciu grav.

In al doilea rand, Comisiei nu i se poate reprosa c nu a tinut seama intr-un mod mai detaliat de
aceste practici, intrucat, chiar daca acestea ar fi vizat o parte semnificativa a produsului in cauzs,
astfel cum sustine reclamanta, nu este mai putin adevarat ca ele ar fi vizat doar anumite categorii
de produse originare din anumite tari.

In consecintg, luarea lor in considerare in modul descris la punctul 216 de mai sus este suficienta
pentru a exclude orice identificare a unei erori vadite de apreciere.

Avand in vedere cele ce precedd, se impune respingerea celui de al treilea aspect al celui de al
saselea motiv si, prin urmare, a celui de al saselea motiv in ansamblu.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 si a articolului 5
alineatul (1) din regulamentul de bazad privind mdsurile de salvgardare

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamanta afirma c4, in regulamentul de baza privind
madsurile de salvgardare, nu exista un temei juridic care sa permita Comisiei sd deschidd o anchetd
de salvgardare din proprie initiativa. Aceasta deschidere ar fi justificata numai daca informatiile
(si, in final, o cerere) ar fi fost primite de la un stat membru.

Mai precis, reclamanta se intemeiaza pe articolul 5 alineatul (1) din regulamentul de baza privind
madsurile de salvgardare, inclus in capitolul III la care face trimitere articolul 16 din regulamentul
mentionat, interpretat in lumina considerentelor (7) si (8) ale aceluiasi regulament, pentru a
afirma ca numai statele membre pot avea initiativa de deschidere a unei anchete de salvgardare.
Or, pe de o parte, reclamanta subliniaza cd, in avizul de deschidere a anchetei, se aratd in mod
explicit cd aceasta a fost deschisd din initiativa Comisiei si, pe de altd parte, reclamanta arats,
avand in vedere diverse elemente din dosar, cd ancheta a fost deschisa pe baza unor informatii
despre care nu s-a stabilit niciodata ca ar fi provenit de la un stat membru.
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In sfarsit, pe de o parte, reclamanta adaugi ci Comisia nu putea si deschidi ancheta doar pe baza
informatiilor primite in cadrul unor mésuri de supraveghere, intrucat aceste masuri acopera
numai importurile din perioada cuprinsé intre anii 2015-2017, excluzand perioada cuprinsa intre
anii 2013 si 2014 si in lipsa oricarei informatii privind situatia prejudiciului pentru industria din
Uniune. Pe de alta parte, reclamanta subliniaza cd, indiferent de competentele atribuite efectiv
Comisiei in temeiul regulamentului de bazd privind masurile de salvgardare, nu existd nicio
dispozitie care si i permita sa deschida anchete din oficiu.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In primul rand, trebuie si se arate ci, in mod contrar afirmatiilor reclamantei, existenta unei
competente exclusive a statelor membre de a deschide o anchetd de salvgardare nu reiese din
articolul 5 alineatul (1) din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare, interpretat in
lumina considerentelor (7) si (8) ale aceluiasi regulament.

Mai intdi, in considerentul (7) al regulamentului de baza privind masurile de salvgardare se arata
cd ,[s]tatele membre ar trebui sé informeze Comisia cu privire la orice pericol aparut ca urmare a
unei evolutii a importurilor care ar putea necesita instituirea unei supravegheri la nivelul Uniunii
sau aplicarea unor masuri de salvgardare”.

Acest considerent nu priveste competenta Comisiei de a deschide o anchetd, ci obligatia de
informare ce revine statelor membre pentru a permite Comisiei sa isi indeplineasca obligatiile
care i-au fost incredintate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene in vederea
protejarii intereselor Uniunii in contextul politicii comerciale comune, in materia atit a
declansarii punerii sub supraveghere a importului unui produs originar dintr-o tard tertd, in
conformitate cu capitolul IV al regulamentului de baza privind masurile de salvgardare, cat si a
instituirii de masuri de salvgardare in privinta unui produs importat in Uniune, in conformitate cu
capitolul V al aceluiasi regulament.

Totusi, din formularea acestui considerent nu reiese nicio exclusivitate in ceea ce priveste sursa
informatiilor care permit Comisiei sa isi exercite obligatiile.

In continuare, in considerentul (8) al regulamentului de baza privind masurile de salvgardare se
arata ca, ,[i]n astfel de situatii, Comisia ar trebui sa examineze conditiile si modalitatile de
efectuare a importurilor si evolutia lor, precum si diferitele aspecte ale situatiei economice si
comerciale si, dupa caz, eventualele masuri care trebuie intreprinse”.

Acest considerent nu priveste competenta Comisiei de a deschide o anchets, ci vizeazd impunerea
unei obligatii pentru Comisie intr-o situatie precisa, si anume atunci cand primeste tipul de
informatii mentionat in considerentul (7) al regulamentului de bazad privind méisurile de
salvgardare.

Desi, din formularea considerentului (8) al regulamentului de bazd privind masurile de
salvgardare, reiese existenta unei obligatii circumscrise unei ipoteze specifice, aceasta nu
limiteaza si nici nu exclude posibilitatea Comisiei de a efectua o asemenea examinare in alte
ipoteze.
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In sfarsit, articolul 5 alineatul (1) din regulamentul de bazi privind masurile de salvgardare
prevede in special ca, ,[i]n cazul in care Comisia constata ca existd suficiente probe pentru a
justifica initierea unei anchete, aceasta initiaza o ancheta in termen de o luna de la data primirii
informatiei furnizate de un stat membru si publica un aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene”.

Aceasta dispozitie garanteaza unui stat membru care a transmis o informatie Comisiei cé aceasta
se va pronunta cu privire la consecintele care trebuie deduse din acea informatie in ceea ce
priveste deschiderea unei eventuale anchete. Astfel, termenul previazut are in vedere, prin
definitie, situatia in care se afli Comisia atunci cand ii este impusd obligatia de examinare
mentionatd in considerentul (8) al regulamentului de baza privind mésurile de salvgardare.

Totusi, asa cum s-a precizat la punctele 228 si 231 de mai sus, aceastd situatie nu exclude alte
ipoteze, cu riscul impiedicarii Comisiei de a-si indeplini obligatiile care i-au fost incredintate.

O asemenea situatie exista cel putin atunci cand, precum in spetd, au fost instituite masuri de
supraveghere.

Aplicarea unor asemenea masuri poate fi deciséd de catre Comisie, in conformitate cu articolul 10
din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare, in lipsa unei anchete prealabile, intrucat
cerinta prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din acelasi regulament nu se aplicd in aceasta situatie.

Astfel, Regulamentul de punere in aplicare 2016/670 a fost adoptat, printre altele, in temeiul
articolului 10 din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare.

Or, conform considerentului (12) al Regulamentului de punere in aplicare 2016/670, obiectivul
urmarit de instituirea unei supravegheri prealabile era obtinerea de informatii statistice
aprofundate care sa permita o analiza rapida a evolutiei importurilor din toate tarile terte.

Astfel cum reiese din avizul de deschidere a anchetei de salvgardare, in special in raport cu
informatiile obtinute pe baza sistemului de supraveghere, Comisia a apreciat cd existau dovezi
suficiente care sa indice ca tendintele importurilor pareau si necesite masuri de salvgardare.

In aceastd privinta, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de bazi privind
masurile de salvgardare, Comisia are printre altele posibilitatea ca, din proprie initiativa, pentru a

proteja interesele Uniunii, sa instituie asemenea masuri atunci cand sunt indeplinite conditii de
fond.

Cu toate acestea, conform articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baza privind masurile de
salvgardare, cu exceptia situatiilor de urgenta prevazute la articolul 7 din acelasi regulament, nu
poate fi instituitd nicio méasura de salvgardare fara deschiderea unei anchete prealabile.

In consecintd, Comisia a decis sa deschidd din proprie initiativd o asemenea ancheta privind
importurile de produse siderurgice.

Din cele ce preceda reiese c4, in cazul in care, asa cum sustine reclamanta, initiativa de deschidere
a unei anchete de salvgardare ar reveni exclusiv statelor membre, nu numai ca puterea de initiativa
acordata Comisiei in temeiul articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de baza privind masurile
de salvgardare ar fi limitata in privinta efectelor sale, ci, mai ales, ar fi afectat insusi obiectul
mecanismului de supraveghere.
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Astfel, interpretarea preconizata de reclamantd, care conditioneazd deschiderea unei anchete de
sesizarea Comisiei de catre un stat membru, ar priva de cea mai mare parte a interesului sau
studierea datelor colectate in temeiul acestui mecanism.

In consecint, interpretarea dati de reclamanti in privinta prerogativei de a avea initiativa pentru
deschiderea unei anchete, in sensul articolului 5 alineatul (1) din regulamentul de baza privind
masurile de salvgardare, este incompatibila cu sistemul previzut de acest regulament.

In aceasta privinta, se poate adduga, de asemenea, ca interpretarea datd de reclamanta articolului 5
alineatul (1) din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare apare ca fiind incoerenta in
raport cu alte dispozitii ale aceluiasi regulament.

Astfel, articolul 7 din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare permite Comisiei sa
adopte printre altele masuri de salvgardare provizorii in situatii de urgenta. Conform articolului 4
alineatul (1) din acelasi regulament, punerea in aplicare a acestei competente este scutitd de
indeplinirea cerintei referitoare la realizarea unei anchete inainte de instituirea unor asemenea
masuri. Cu toate acestea, nu este exclusa orice masura de ancheta. Astfel, articolul 7 alineatul (3)
din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare prevede ca Comisia ia de indatd
masurile de ancheta care mai sunt necesare. Or, deschiderea unei asemenea anchete nu depinde
de o sesizare prealabild a Comisiei de citre un stat membru. Intr-adevir, ar fi ilogic si se impuni
o asemenea conditie, in special atunci cénd s-a stabilit cd exista suficiente dovezi ca o crestere a
importurilor au cauzat sau amenintd sd cauzeze un prejudiciu grav, conform articolului 7
alineatul (1) litera (b) din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare. Acelasi
rationament explicd existenta posibilititii Comisiei de a deschide o ancheta fird sesizarea
prealabild a unui stat membru, atunci cind sunt deja in vigoare masuri de supraveghere, iar
acestea permit sa se dovedeasca in mod suficient cd evolutia importurilor ar putea impune
recurgerea la masuri de salvgardare.

In acelasi mod, Comisia nu este constransi de o anumiti obligatie de a fi sesizatd de un stat
membru inainte de a-si exercita competentele care ii sunt recunoscute in temeiul, pe de o parte,
al articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de baza privind masurile de salvgardare, care o
abiliteaza sa adopte masuri de salvgardare, si, pe de altd parte, al articolului 20 din acelasi
regulament, care o autorizeaza si analizeze efectele masurilor de salvgardare in vigoare si sa
modifice termenii si conditiile acestora sau chiar sa le revoce. Toate aceste actiuni, pe care
Comisia le poate intreprinde din proprie initiativa, se inscriu intr-o logica potrivit careia Comisia
dispune, inainte de a-si exercita competentele, de dovezi privind existenta sau inexistenta unei
situatii problematice pentru producitorii din Uniune, originea acestor dovezi fiind irelevanta.

Prin urmare, din aceste dispozitii rezultd un sistem coerent, care instituie o logica globala ce da
Comisiei posibilitatea de a actiona din proprie initiativa atunci cdnd dispune de dovezi suficiente
pentru a-si justifica actiunea.

Asadar, articolul 5 alineatul (1) din regulamentul de baza privind mésurile de salvgardare trebuie
interpretat in raport cu aceasta logica si, astfel, este necesar sa se concluzioneze ca posibilitatea
Comisiei de a actiona din proprie initiativd este recunoscutd in cadrul deschiderii anchetelor,
prevazuta la acelasi articol.
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In plus, trebuie si se arate ci niciun element de fapt nu confirma pozitia reclamantei. Astfel, nu se
contesta ca statele membre nu au exprimat vreo obiectie in privinta acestei anchete si chiar au
cooperat cu Comisia in acest cadru, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din regulamentul
de baza privind mdsurile de salvgardare.

In al doilea rand, argumentul reclamantei intemeiat pe o anumiti exclusivitate in ceea ce priveste
sursa informatiilor care limiteazd domeniul anchetei nu are nicio sustinere in dispozitiile relevante
ale regulamentului. Intr-adevir, nu existd niciun argument textual care si oblige Comisia si nu
tind seama de informatiile pe care a putut si le obtind in plus fata de cele obtinute prin
intermediul autoritétilor statelor membre in cadrul aplicarii masurilor de supraveghere.

In orice caz, astfel cum arati Comisia, reclamanta confunda datele care au determinat deschiderea
anchetei (si anume cresterea continud a importurilor de produse siderurgice) cu cele referitoare la
perioada examinatd de Comisie pentru a actiona in consecinta.

Avand in vedere cele ce preceda, al saptelea motiv trebuie sa fie respins ca fiind nefondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la un proces echitabil

In cadrul celui de al optulea motiv, reclamanta afirmi ci, prin faptul ci nu a divulgat anumite
informatii in cursul anchetei de salvgardare, Comisia a incélcat dreptul sdu la un proces echitabil,
care face parte din dreptul la apérare.

Mai precis, dupa ce a amintit importanta deosebita a respectarii garantiilor procedurale ale
dreptului la un proces echitabil in domeniul masurilor de protectie comerciald, domeniu in care
institutiile Uniunii dispun de o largd marja de apreciere, pe de o parte, reclamanta apreciaza ca,
prin faptul cd nu a divulgat informatiile statistice de care dispunea si referitoare la PCMR,
Comisia a impiedicat partile interesate, printre care se numara si reclamanta, sa se pronunte cu
privire la informatii esentiale care au constituit printre altele temeiul pentru constatarea unei
cresteri a importurilor. Pe de altd parte, reclamanta considera ca, prin faptul ca a intarziat
semnificativ difuzarea informatiilor transmise de Eurofer, Comisia a privat partile interesate,
printre care se numara si reclamanta, de ocazia de a face comentarii si de a-si prezenta punctele
de vedere cu privire la prejudiciul actualizat suferit de o mare parte a industriei din Uniune. In
aceasta privintd, reclamanta considera ca este irelevant faptul cd Comisia nu a utilizat aceste date,
intrucat argumentatia acesteia se intemeiaza pe gradul de informare de care ar fi putut dispune
pentru a-si forma opinia.

Reclamanta adaugd, intr-o prima etapd, cd, in mod contrar afirmatiilor Comisiei, aceasta din
urma, pe de o parte, avea obligatia de a-i permite in cursul procedurii administrative sa isi
exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si a pertinentei faptelor si a imprejurérilor
invocate si asupra elementelor de probd retinute in afirmarea existentei unei cresteri a
importurilor si a unei amenintéri de producere a unui prejudiciu grav si, pe de alta parte, cd nu a
actualizat dosarul in timp util. Intr-o a doua etap4, reclamanta afirma ci nu i s-a oferit posibilitatea
sa isi exprime punctul de vedere in ceea ce priveste, pe de o parte, informatiile referitoare la
utilizarea statisticilor de import pentru PCMR si, pe de altd parte, indicatorii de prejudiciu
actualizati ai Eurofer.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
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Cu titlu introductiv, pe de o parte, trebuie sé se arate ca din inscrisurile reclamantei reiese c4, desi
argumentatia sa in privinta informatiilor referitoare la utilizarea statisticilor de import pentru
PCMR s-a intemeiat intr-o primd etapd pe o pretinsd nelegalitate rezultatd din nedivulgarea
acestor informatii, intr-o a doua etapa, reclamanta a considerat ca nelegalitatea isi avea originea
in faptul ca nu i s-a oferit posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere. Astfel,
nu mai este vorba despre o critica privind nedivulgarea, ci despre o critica privind caracterul tardiv
al acestei divulgiri. In consecinti, argumentele reclamantei cu privire la aceste informatii se
apropie in esenta de critica pe care a formulat-o in privinta punerii la dispozitie a informatiilor
referitoare la indicatorii de prejudiciu actualizati ai Eurofer.

Pe de altd parte, trebuie inlaturate obiectiile Comisiei referitoare la caracterul inoperant al celui de
al optulea motiv din cauza ca dreptul la un proces echitabil nu este aplicabil in spetd. Astfel cum a
recunoscut Comisia in duplicd, din dialogul purtat in cursul fazei scrise a procedurii a reiesit ca,
prin intermediul acestui motiv, reclamanta invoca in realitate o incélcare a dreptului la aparare,
determinata de imprejurarea cd nu i s-a oferit posibilitatea de a se pronunta in cursul procedurii
administrative cu privire la un anumit numar de informatii.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci normele detaliate ce reglementeazi drepturile
partilor interesate de a-si exprima punctele de vedere, de a avea acces la anumite informatii si de
a fi ascultate sunt prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (b) si (c) din regulamentul de baza
privind masurile de salvgardare, precum si la articolul 5 alineatele (4) si (5) din acelasi regulament.

Or, desi este adevirat, astfel cum subliniazd Comisia, ca reclamanta nu indica in mod explicit
dispozitia pe care Comisia ar fi incalcat-o, trebuie totusi sd se recunoascd faptul ca, pentru a
putea exercita drepturile mentionate la punctul 261 de mai sus, Comisia are obligatia s puna la
dispozitia partilor, in timp util, informatiile care i-au fost furnizate in cursul anchetei, sub rezerva
anumitor exceptii.

In acest context, afirmatiile reclamantei referitoare la comunicarea tardivi a informatiilor privind
utilizarea statisticilor de import pentru PCMR si a informatiilor referitoare la indicatorii de
prejudiciu actualizati trebuie analizate in raport cu respectarea de citre Comisie a obligatiei sale
de a pune la dispozitia partilor, in timp util, informatiile care i-au fost furnizate in cursul anchetei.

Cu privire la acest aspect, este suficient sa se constate ca reclamanta a avut acces la indicatorii de
prejudiciu furnizati de Eurofer la 21 decembrie 2018 si la informatiile statistice pentru PCMR la
4 ianuarie 2019. Or, regulamentul atacat a fost adoptat la 31 ianuarie 2019.

Chiar daca reclamanta nu a dispus de un interval de timp semnificativ, trebuie amintit, pe de o
parte, ca aceste informatii nu au ficut decit sa completeze alte informatii cu privire la care
formulase comentarii pe intreaga durata a procedurii si, pe de alta parte, ca masurile de
salvgardare sunt masuri de urgentd a caror adoptare nu poate fi amanati la nesfarsit.

In consecintd, este necesar sa se constate ca, in spetd, reclamantei i s-a dat posibilitatea sa
formuleze observatii in timp util si cd Comisia nu si-a incalcat obligatia de a pune la dispozitia

partilor, in timp util, informatiile care ii sunt furnizate in cursul anchetei.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca nu poate fi identificatd nicio incélcare a dreptului la
aparare.
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Avand in vedere cele ce preceda si fard a fi necesara pronuntarea asupra obiectiilor Comisiei
referitoare la caracterul inoperant al celui de al optulea motiv, determinat de utilizarea
indicatorilor de prejudiciu actualizati pentru primul si al doilea trimestru ale anului 2018, al
optulea motiv trebuie sa fie respins ca fiind nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO la plata cheltuielilor de judecata.

Kanninen Jaeger Porchia

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 mai 2022.

Semnaturi
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