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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extins)

14 iulie 2021 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Standarde armonizate —
Documente privind patru standarde armonizate aprobate de CEN — Refuzul accesului —
Exceptie referitoare la protectia intereselor comerciale ale unui tert — Protectie care decurge din
dreptul de autor”

In cauza T-185/19,
Public.Resource.Org, Inc., cu sediul in Sebastopol, California (Statele Unite),
Right to Know CLG, cu sediul in Dublin (Irlanda),
reprezentate de F. Logue, solicitor, A. Griinwald, J. Hackl si C. Niifling, avocati,
reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Gattinara, F. Thiran si S. Delaude, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de

Comitetul European de Standardizare (CEN) si de celelalte interveniente ale caror denumiri
figureaza in anexa', reprezentati de U. Karpenstein, K. Dingemann si M. Kottmann, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei

C(2019) 639 final a Comisiei din 22 ianuarie 2019 de respingere a cererii de acces la patru
standarde armonizate adoptate de CEN,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa),

compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, domnii D. Spielmann si U. Oberg, doamna
O. Spineanu-Matei (raportoare) si domnul R. Norkus, judecétori,

* Limba de proceduré: engleza.
! Lista celorlalte interveniente este anexata doar la versiunea notificatd partilor.
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grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

I. Situatia de fapt

La 25 septembrie 2018, reclamantele, Public.Resource.Org, Inc. si Right to Know CLG, organizatii
fara scop lucrativ a céror misiune prioritard este de a face dreptul liber accesibil tuturor
cetatenilor, au introdus la Directia Generald Piatd Internd, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri
a Comisiei Europene, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76) si al
Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor
Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126), o
cerere de acces la documente detinute de Comisie (denumita in continuare ,cererea de acces”).

Cererea de acces privea patru standarde armonizate adoptate de Comitetul European de
Standardizare (CEN) conform Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind standardizarea europeana, de modificare a
Directivelor 89/686/CEE si 93/15/CEE ale Consiliului si a Directivelor 94/9/CE, 94/25/CE,
95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/23/CE si 2009/105/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a
Deciziei nr. 1673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2012, L 316, p. 12), si
anume standardul EN 71-5:2015, intitulat ,Siguranta juciriilor. Partea 5: Jocuri chimice (seturi)
altele decat trusele pentru experiente chimice”, standardul EN 71-4:2013, intitulat ,Siguranta
jucdriilor. Partea 4: Truse pentru experiente chimice si activititi conexe”, standardul EN
71-12:2013, intitulat ,Siguranta jucariilor. Partea 12: N-Nitrozamine si substante N-nitrozabile”,
si standardul EN 12472:2005+A 1:2009, intitulat ,Metoda pentru simularea uzurii si a coroziunii
pentru determinarea nichelului eliberat din obiectele acoperite” (denumite in continuare
»standardele armonizate solicitate”).

Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2018, Comisia a respins cererea de acces, in temeiul articolului 4
alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (denumitad in continuare ,decizia
initiald de refuz”).

La 30 noiembrie 2018, reclamantele adresat Comisiei o cerere de confirmare, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Prin decizia din 22 ianuarie 2019,
Comisia a confirmat refuzul accesului la standardele armonizate solicitate (denumitd in
continuare ,decizia de confirmare”).
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II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 martie 2019, reclamantele au formulat
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 iulie 2019, CEN si 14 organisme nationale de
standardizare, si anume Asociacion Espafnola de Normalizacion (UNE), Asociatia de
Standardizare din Roméania (ASRO), Association francaise de normalisation (AFNOR), Austrian
Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fir
Normung e. V. (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SES),
Svenska institutet for standarder (SIS) si Institut za standardizaciju Srbije (ISS) au solicitat sa
intervind in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 20 noiembrie 2019, Public.Resource.Org si Right to Know/Comisia
(T-185/19, nepublicata, EU:T:2019:828), presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
cererea de interventie. Intervenientele au depus memoriul in interventie, iar partile principale au
depus observatiile lor cu privire la acesta in termenele stabilite.

La propunerea judecatoarei raportoare, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Prin Ordonanta din 17 iunie 2020, in temeiul articolului 91 litera (c), al articolului 92 alineatul (1)
si al articolului 104 din Regulamentul de procedura, Tribunalul (Camera a cincea) a solicitat
Comisiei sa prezinte standardele armonizate solicitate si a decis ca acestea nu vor fi comunicate
reclamantelor. Comisia a raspuns la aceastd masura de cercetare judecétoreascd in termenul
stabilit.

La propunerea Camerei a cincea a Tribunalului, acesta a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimita cauza Camerei a cincea extinse.

La propunerea judecitoarei raportoare, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute
la articolul 89 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul (Camera a cincea extinsd) a adresat
partilor intrebari scrise, invitindu-le sa raspunda la acestea atat inainte, cat si in cadrul sedintei.
Partile au raspuns in scris la anumite intrebari in termenul stabilit, iar pledoariile si raspunsurile
lor la celelalte intrebari adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 10 noiembrie 2020.
In cadrul acesteia, reclamantele au indicat Tribunalului cé prin intermediul actiunii solicitd doar
anularea deciziei de confirmare, aspect cu privire la care s-a luat act in procesul-verbal de sedinta.
Reclamantele solicita Tribunalului, in urma clarificarilor mentionate la punctul 11 de mai sus:

— anularea deciziei de confirmare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

ECLI:EU:T:2021:445 3



14

15

16

17

18

19

HoTARAREA DIN 14.7.2021 — Cauza T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG $I RIGHT TO KNow/Comisia

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenientele solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la admisibilitate

Intervenientele invoca inadmisibilitatea actiunii, in lipsa interesului reclamantelor de a exercita
actiunea. In opinia lor, in misura in care acestea din urm4, in primul rand, ar putea avea acces
gratuit la standardele armonizate solicitate in scopuri necomerciale prin intermediul
bibliotecilor, in al doilea rand, ar putea avea acces la standardele mentionate si le-ar putea utiliza
in orice scop, prin intermediul platii unei redevente ,rezonabile”, si, in al treilea rind, ar detine in
fapt din anul 2015 (respectiv cu mult inainte de cererea lor de acces la documentele din 2019) o
copie a cel putin trei dintre cele patru standarde armonizate solicitate, ele nu au niciun interes sa
initieze prezenta procedura.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca orice actiune in anulare formulatd de o persoana fizica sau
juridicd trebuie sa se intemeieze pe un interes de a exercita actiunea al acesteia (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 24 septembrie 1987, Vlachou/Curtea de Conturi, 134/87,
EU:C:1987:388, punctul 8) si cd nerespectarea acestei conditii esentiale, a carei dovedire revine
unei asemenea persoane fizice sau juridice, constituie o cauzd de inadmisibilitate de ordine
publica ce poate fi invocata in orice moment din oficiu de instanta Uniunii Europene (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 7 octombrie 1987, G. d. M./Consiliul si CES, 108/86, EU:C:1987:426,
punctul 10, si Ordonanta din 21 iulie 2020, Abaco Energy si altii/Comisia, C-436/19 P,
nepublicata, EU:C:2020:606, punctul 80).

In aceastd privinti trebuie amintit ¢4, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare
introdusa de o persoand fizica sau juridica nu este admisibild decat in mésura in care reclamantul
are un interes sa obtina anularea actului atacat. Un asemenea interes presupune ca anularea
actului atacat sa fie susceptibila prin ea insiasi sd aiba consecinte juridice si ca actiunea sa poata
astfel, prin rezultatul sau, sa aducd un beneficiu partii care a formulat-o. Interesul de a exercita
actiunea trebuie sa fie nascut si actual si este apreciat la data la care este formulatd actiunea.
Acesta trebuie sd continue sa existe pana la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, sub
sanctiunea nepronuntarii asupra fondului (a se vedea Hotéirdrea din 19 decembrie 2019,
XG/Comisia, T-504/18, EU:T:2019:883, punctele 30 si 31 si jurisprudenta citata).

In contextul specific al litigiilor privind accesul la documente pe baza Regulamentului
nr. 1049/2001, o persoana cdreia i s-a refuzat accesul la un document sau la o parte a unui
document are deja, numai pentru acest motiv, un interes in anularea deciziei de refuz (a se vedea
Hotararea din 5 decembrie 2018, Falcon Technologies International/Comisia, T-875/16,
nepublicata, EU:T:2018:877, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert cd accesul la standardele armonizate solicitate nu a fost acordat reclamantelor
de catre Comisie.
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In aceste conditii, avind in vedere jurisprudenta amintita la punctul 18 de mai sus, reclamantele
beneficiaza de un interes de a obtine divulgarea standardelor armonizate solicitate in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 si, prin urmare, de a formula o cerere de anulare a deciziei de
confirmare. Astfel, in spetd, reclamantele se pot prevala, in pofida posibilitatii de a consulta la
fata locului copii ale standardelor armonizate solicitate in bibliotecile publice, de un interes de a
exercita actiunea in masura in care prin aceasta consultare nu obtin deplina satisfactie in raport
cu obiectivele pe care le urméreau prin cererea lor de acces (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 47) si mentin,
asadar, un interes real de a obtine accesul pe baza Regulamentului nr. 1049/2001 la standardele
armonizate mentionate.

Aceasta este situatia cu atat mai mult cu cat, asa cum afirma reclamantele, fara a fi contrazise cu
privire la acest aspect de citre Comisie sau de catre interveniente, standardele armonizate
solicitate nu sunt disponibile decét intr-un numaér foarte limitat de biblioteci, uneori numai
intr-o bibliotecd a unui stat membru sau in biblioteci care nu sunt deschise publicului, iar
accesibilitatea lor este excesiv de dificild in practica.

In ceea ce priveste accesul cu plata la standardele armonizate solicitate prin intermediul punctelor
de vanzare administrate de organismele nationale de standardizare, trebuie s se constate ca
acesta nu raspunde nicidecum obiectivului urmarit de reclamante, de a obtine accesul liber si
gratuit la standardele mentionate, si nu evidentiazé o lipsd sau chiar o pierdere a interesului de a
exercita actiunea (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 4 septembrie 2018,
ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 47).

Avand in vedere cele de mai sus, argumentele intervenientelor referitoare la lipsa interesului
reclamantelor de a exercita actiunea trebuie respinse, fird a fi necesar sa se examineze
admisibilitatea acestora.

B. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive, intemeiate, primul, pe erori de drept si de
apreciere in aplicarea exceptiei previazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, care vizeaza protectia intereselor comerciale, iar al doilea, pe erori
de drept cu privire la existenta unui interes public superior, in sensul articolului 4 alineatul (2)
ultima teza din acelasi regulament, si pe incélcarea obligatiei de motivare.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si de apreciere in aplicarea
exceptiei prevdzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, care vizeazd protectia intereselor comerciale

Reclamantele criticd in esenta aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001 in spetd, pentru cd, pe de o parte, nicio protectie prin drept de
autor nu poate fi aplicabild standardelor armonizate solicitate si, pe de alta parte, nu a fost
dovedita nicio atingere adusa intereselor comerciale ale CEN si ale membrilor sai nationali.

Reclamantele impart primul motiv in trei aspecte. Primul si al doilea aspect sunt intemeiate pe
erori de drept legate de aplicarea exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001. Al treilea aspect este intemeiat pe o eroare de apreciere a afectarii
intereselor comerciale.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe erori de drept care constau in aplicarea in mod
eronat a exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001

Reclamantele sustin cd, in masura in care standardele armonizate solicitate fac parte din , dreptul
Uniunii”, accesul la acestea ar trebui sa fie liber si gratuit, astfel incat nicio exceptie de la dreptul
de acces nu le poate fi aplicabila. Potrivit acestora, nu pot fi stabilite drepturi private in legitura cu
un ,text de lege” care trebuie sa fie liber accesibil tuturor si, prin urmare, aceste standarde nu pot fi
protejate printr-un drept de autor. In sprijinul argumentatiei lor, ele invoci Hotiararea din
27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Comisia, sustinuta de interveniente, respinge argumentatia reclamantelor.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, adoptat fiind pe baza articolului 255 alineatul (2) CE
[devenit articolul 15 alineatul (3) TFUE], Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, astfel cum se
aratd in considerentul (4) al acestuia si la articolul 1, sd confere publicului un drept de acces cat
mai larg posibil la documentele institutiilor Uniunii. Conform articolului 2 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, respectivul drept priveste atit documentele intocmite de aceste
institutii, cat si cele primite de la terti, printre care figureaza orice persoana juridica, dupa cum se
precizeaza in mod expres la articolul 3 litera (b) din acelasi regulament.

Dreptul de acces la documentele detinute de institutiile Uniunii este totusi supus anumitor limite,
intemeiate pe motive de interes public sau privat. Mai specific, si potrivit considerentului (11) al
acestuia, Regulamentul nr. 1049/2001 prevede la articolul 4 un regim de exceptii care autorizeaza
institutiile sd refuze accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar aduce
atingere unuia dintre interesele protejate prin acest articol.

Printre exceptiile de la dreptul de acces figureaza cea previzuta la articolul 4 alineatul (2) prima
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, potrivit céreia , [i]nstitutiile [Uniunii] resping cererile de
acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei
[...] intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce
priveste proprietatea intelectuald [...], cu exceptia cazului in care un interes public superior
justifica divulgarea continutului documentului in cauza”.

In ceea ce priveste documentele care provin de la terti, articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1049/2001 precizeaza ca institutia Uniunii consultd tertii pentru a stabili dacéd se pot aplica
exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) sau (2) din regulamentul mentionat, cu exceptia
cazului in care exista certitudinea cd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat. In cazul in care
institutia vizata considera ca este clar ca accesul la un document provenit de la un tert trebuie sa
fie refuzat in temeiul exceptiilor prevazute la alineatele (1) sau (2) ale aceluiasi articol, ea refuza
accesul solicitantului chiar fara a trebui sd consulte tertul de la care provine documentul,
indiferent daca anterior tertul respectiv s-a opus sau nu unei cereri de acces la aceleasi
documente prezentate in temeiul acestui regulament.

In sfarsit, in ceea ce priveste marja de apreciere a institutiilor Uniunii in cadrul solutionarii
cererilor de acces la documente provenite de la terti, trebuie precizat ca dispozitiile
Regulamentului nr. 1049/2001 care stabilesc, sub rezerva exceptiilor pe care le prevede, dreptul
de acces la toate documentele detinute de o institutie trebuie sa fie puse efectiv in aplicare de
institutia céreia ii este adresata cererea de acces.

6 ECLL:EU:T:2021:445
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Astfel, conform articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, raspunderea finald pentru buna
aplicare a acestui regulament revine institutiei Uniunii cdreia ii revine de asemenea sarcina de a
apéra validitatea deciziei de refuz al accesului la documentele care provin de la un tert in fata
instantelor Uniunii sau a Ombudsmanului european. Dacg, in ipoteza unor documente provenite
de la terti, institutia ar trebui sd urmeze automat motivarea prezentata de tertul interesat, aceasta
ar fi constransa sa apere fata de persoana care a formulat cererea de acces si, daca este cazul, in fata
acestor instante de control pozitii pe care nu le considera ea insasi posibil de apérat (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09,
EU:T:2012:75, punctul 47).

In spetd, din argumentele prezentate de parti reiese ci acestea nu sunt de acord, in primul rand, cu
privire la intinderea si la intensitatea controlului pe care, in vederea aplicarii exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din regulamentul mentionat, institutia vizata a Uniunii, in
spetd Comisia, trebuie si il efectueze, in cadrul procedurii prevazute la articolul 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1049/2001, asupra existentei si a consecintelor unei pretinse protectii prin
dreptul de autor a documentelor solicitate provenite de la un tert.

Comisia, sustinutéd de interveniente, considera cé nu are dreptul si repuna in discutie, in cadrul
examindrii unei cereri de acces la documente prezentate in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, existenta protectiei prin dreptul de autor a documentelor solicitate, recunoscuta
unui tert de ,legislatia nationala aplicabila”.

La randul lor, reclamantele reproseaza Comisiei ca nu a verificat indeplinirea conditiilor
referitoare la existenta in favoarea CEN a dreptului de autor asupra standardelor armonizate
solicitate. Procedand astfel, ele ii recunosc acesteia in mod implicit, dar necesar o competenta de
control exhaustiv cu privire la existenta si la consecintele unei pretinse protectii prin dreptul de
autor a documentelor solicitate provenite de la un tert.

In al doilea rand, partile sunt in dezacord cu privire la capacitatea standardelor armonizate
solicitate de a face obiectul unei protectii prin dreptul de autor, in masura in care acestea fac
parte din dreptul Uniunii, si, prin urmare, de a intra sub incidenta exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Trebuie, asadar, analizate argumentele reclamantelor care se referd, intr-o prima etap4, la o eroare
de drept in aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, intrucat Comisia a retinut o afectare a intereselor comerciale care decurg din
protectia prin dreptul de autor a standardelor armonizate solicitate (a se vedea punctul 35 de mai
sus), si, intr-o a doua etapa, la o eroare de drept legata de capacitatea standardelor armonizate
mentionate de a face obiectul unei protectii prin dreptul de autor, in mésura in care acestea fac
parte din dreptul Uniunii (a se vedea punctul 38 de mai sus).

In primul rand, trebuie subliniat ca dreptul de autor este un drept de proprietate intelectuali care
garanteaza o protectie juridica creatorului unei opere originale si care ramane, in pofida unei
armonizari din ce in ce mai extinse, reglementat in mare masura de dreptul national. Astfel,
conditiile sale de existenta, precum si intinderea protectiei sale si in special exceptiile de la aceasta
protectie, care nu fac obiectul nici al dispozitiilor de armonizare ale Uniunii, nici al dispozitiilor
internationale de care Uniunea sau statele sale membre sunt legate, continua si fie definite de
legislatiile statelor membre (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jadskinen
prezentate in cauza Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, punctele 24 si 27).

ECLI:EU:T:2021:445 7
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In plus, conform articolului 5 alineatul (2) din Conventia de la Berna pentru protectia operelor
literare si artistice, semnata la Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in
versiunea care rezultd din modificarea din 28 septembrie 1979 (denumitd in continuare
»,Conventia de la Berna”), nasterea si exercitiul dreptului de autor nu sunt subordonate niciunei
formalitati (principiul , protectiei automate”).

Mai mult, intinderea protectiei prin dreptul de autor a aceleiasi opere poate fi diferita in functie de
locul in care se revendica aceastd protectie. Astfel, potrivit articolului 5 alineatul (3) din Conventia
de la Berna, protectia in tara de origine este reglementata de legislatia nationald. Daca autorul nu
este insd un resortisant al tarii de origine a operei pentru care el este protejat prin conventia
mentionati, el va avea in aceasta tard aceleasi drepturi ca si autorii nationali. In schimb, potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, intinderea protectiei, precum si mijloacele procedurale
garantate autorului pentru apérarea drepturilor sale se reglementeaza, in mod exclusiv, conform
legislatiei tarii in care se reclama protectia (principiul ,independentei” protectiei).

In aceste imprejurdri, trebuie sa se considere ci revine autoritatii sesizate cu o cerere de acces la
documente provenite de la terti, atunci cind se solicitd protectia prin dreptul de autor a
documentelor mentionate, printre altele, sa identifice indicii obiective si concordante de natura
sa confirme existenta dreptului de autor invocat de tertul in cauza. Astfel, un asemenea control
corespunde cerintelor inerente repartizarii competentelor intre Uniune si statele membre in
materia dreptului de autor.

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci Comisia a respectat intinderea
controlului care ii revenea in aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea punctul 35 de mai sus).

In aceastd privintd trebuie subliniat ci, primo, in decizia initiald de refuz, pentru a justifica
aplicabilitatea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, Comisia face referire la dreptul de autor asupra standardelor armonizate solicitate
care apartine CEN, in calitate de organizatie europeand de drept privat care detine un drept de
proprietate asupra tuturor publicatiilor sale, inclusiv asupra standardelor europene. Astfel,
Comisia a retinut ca divulgarea standardelor armonizate mentionate ,ar putea compromite
protectia intereselor comerciale ale unei persoane juridice, inclusiv proprietatea intelectuala [...],
intrucat CEN este titularul dreptului de autor asupra tuturor rezultatelor produse de respectivele
comitete tehnice”, si cd, ,[i]n consecintd, dreptul de autor si drepturile de exploatare (distributie
si vanzare) asupra oricarei publicatii a CEN (inclusiv asupra proiectelor de standarde europene)
apartin exclusiv CEN si membrilor sdi nationali, de la care (proiectele) de standarde pot fi
obtinute”.

In decizia de confirmare, Comisia respinge criticile reclamantelor referitoare la lipsa protectiei
prin dreptul de autor a standardelor armonizate solicitate, sustindnd c&, ,in mod contrar celor
invocate de [acestea], [standardele armonizate mentionate sunt] protejate de un drept de autor,
[in pofida faptului cé acestea] contin efectiv date care pot fi considerate drept factuale sau care
privesc proceduri”. In plus, ca rispuns la criticile reclamantelor referitoare la lipsa consultarii
emitentului acestor standarde armonizate, ea a facut trimitere la documentul comun de pozitie al
CEN si al Cenelec din 17 mai 2017 cu privire la consecintele Hotararii din 27 octombrie 2016,
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), in care acestea din urma ar fi considerat
»in mod explicit, pe baza acestei hotarari si in calitatea lor de titulari ai drepturilor de autor
asupra standardelor europene, ca nu existd niciun temei pentru repunerea in discutie a
drepturilor lor de autor sau a politicii lor de divulgare a standardelor armonizate”. Comisia ,a
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considerat, prin urmare, cd nu era necesar sa procedeze la consultarea prevazuti la articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, dat fiind cd pozitia emitentului documentelor,
titularul drepturilor de autor in cauza, fusese deja facuta publica prin documentul mentionat mai

”

sus .

Rezulta ca Comisia si-a intemeiat concluzia privind existenta unei protectii prin dreptul de autor a
standardelor armonizate solicitate pe indicii obiective si concordante de naturd si sustina
existenta dreptului de autor invocat de CEN asupra standardelor respective.

Secundo, in decizia de confirmare, Comisia subliniaza cd, ,desi formularea standardelor
[armonizate solicitate] tine seama de consideratiile specifice ale reglementarii a carei punere in
aplicare o sustin, acestea sunt redactate de autorii lor in mod suficient de creativ pentru a
beneficia de protectie in temeiul dreptului de autor”, ca ,lungimea textelor presupune ca autorii
sa faca o serie de alegeri (inclusiv in structurarea documentului), ceea ce determind o protectie in
temeiul dreptului de autor”, si ca ,din acestea rezultd ca [standardele armonizate mentionate
trebuie] sa fie luate in considerare in ansamblul [lor], ca o opera originald a autorului, care
beneficiaza de protectie in temeiul normelor privind drepturile de autor”. Prin realizarea unei
asemenea analize, Comisia a evaluat, asadar, capacitatea acestor standarde armonizate de a face
obiectul unei protectii prin dreptul de autor din perspectiva pragului de originalitate pe care
trebuie sd il atingd un produs pentru a constitui o ,operd” in sensul jurisprudentei. Astfel, desi
conditia originalitatii impusd pentru ca un produs sa fie eligibil pentru protectia respectiva
ramane reglementata de legislatiile statelor membre, rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii
pronuntata in interpretarea notiunii autonome de ,operd” cd, pentru ca un obiect sd poata fi
considerat drept original, este necesar si in acelasi timp suficient ca el sa reflecte personalitatea
autorului sau, manifestand alegerile libere si creative ale acestuia din urma (a se vedea Hotararea
din 11 iunie 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punctul 23 si jurisprudenta
citatd). In lumina acestei jurisprudente, Comisia a putut retine, fira a sivarsi o eroare, ci pragul
de originalitate impus era atins in spetd pentru standardele armonizate in discutie.

Rezulta din tot ceea ce preceda cd nu poate fi reprosata Comisiei nicio eroare de drept legata de
intinderea controlului pe care trebuia sd il efectueze, in aplicarea exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru a retine o afectare a
intereselor comerciale care decurg dintr-o protectie prin dreptul de autor a standardelor
armonizate solicitate.

In al doilea rand, reclamantele invoca in sustinerea argumentatiei lor referitoare la o eroare de
drept legata de capacitatea standardelor armonizate solicitate de a face obiectul unei protectii
prin dreptul de autor, in masura in care acestea fac parte din dreptul Uniunii, faptul ca este vorba
despre ,texte de lege” si Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821).

In aceasti privinta trebuie amintit ca standardul armonizat este definit la articolul 2 litera (c) din
Regulamentul nr. 1025/2012 drept o specificatie tehnica, adoptatd de un organism european de
standardizare, pe baza unei solicitiri din partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de
armonizare a Uniunii, a carei respectare nu este obligatorie.

In Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821),
Curtea a considerat printre altele cd un standard armonizat precum cel in discutie in litigiul
principal, adoptat in temeiul dreptului derivat si ale carui referinte au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, face parte din dreptul Uniunii (punctul 40).

ECLI:EU:T:2021:445 9
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Or, trebuie sa se constate, asemenea Comisiei, cd din Hotéirarea din 27 octombrie 2016, James
Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), nu reiese nicidecum ca Curtea a declarat nevalid
regimul publicarii standardelor armonizate definit la articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1025/2012, potrivit caruia sunt publicate numai referintele la standardele mentionate.
Dimpotriva, alegerea legiuitorului Uniunii care consta in a supune existenta efectelor juridice
aferente unui standard armonizat numai publicarii prealabile a referintelor sale in Jurnalul
Oficial, seria C, a fost subliniatd de Curte (Hotdrarea din 27 octombrie 2016, James Elliott
Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, punctele 37, 40 si 43).

In aceste conditii, reclamantele sustin in mod eronat ci, intrucat Curtea a stabilit in Hotéirarea din
27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), cid standardele
armonizate solicitate fac parte din ,dreptul Uniunii”, accesul la acestea trebuie sa fie liber si
gratuit, astfel incat nicio exceptie de la dreptul de acces nu le poate fi aplicabila.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, primul aspect al primului motiv trebuie
respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori de drept legate de aplicarea exceptiei
prevdzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001

Potrivit reclamantelor, chiar daca protectia prin dreptul de autor a standardelor armonizate
solicitate era teoretic posibild, ea nu era aplicabila standardelor armonizate mentionate intrucat
acestea nu constituie o ,creatie intelectuala personald”, in sensul jurisprudentei Curtii, necesara
pentru a putea beneficia de o astfel de protectie.

In aceast privinta, dar fiind ci, dupa cum s-a aritat la punctul 40 de mai sus, conditiile de nastere
a dreptului de autor, precum si intinderea protectiei acestui drept si in special exceptiile de la
aceasta protectie rdméan reglementate de legislatiile statelor membre, care sunt libere sa
stabileascd protectia care trebuie acordatd textelor oficiale de ordin legislativ, administrativ sau
judiciar si, asa cum reiese din jurisprudentd, conditiile mentionate pot fi contestate numai in fata
instantelor statelor membre (a se vedea in acest sens si prin analogie Avizul 1/09 din
8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 80, si Ordonanta din 5 septembrie 2007, Document
Security Systems/BCE, T-295/05, EU:T:2007:243, punctul 56), Comisia nu era autorizatd, contrar
celor sustinute de reclamante, sa examineze conditiile impuse de legislatia nationala aplicabila
pentru a verifica veridicitatea protectiei prin dreptul de autor a standardelor armonizate
solicitate, o asemenea examinare depasind intinderea controlului pe care era abilitatd sa il
efectueze in cadrul unei proceduri de acces la documente.

In plus, argumentul reclamantelor potrivit caruia, in procesul de elaborare a standardelor
armonizate solicitate, CEN nu ar face alegeri libere si creative nu este sustinut in niciun fel.

Astfel, reclamantele afirma, pe de o parte, ca standardele armonizate solicitate ,constau in simple
liste de caracteristici tehnice si/sau proceduri de testare si ca, in consecintd, persoana responsabila
de elaborarea lor nu dispune de o alegere creativa reald care sa poata fi considerata expresia
personalitétii sale sau creatia sa intelectuala proprie” si, pe de altd parte, ca ,conceperea
[standardelor armonizate mentionate] nu permite nici sa se faca alegeri libere sau creative la
nivelul, de exemplu, al asezirii in pagina, al structurii, al limbii sau al oricdrei alte
caracteristici-cheie, [intrucat aceste] aspecte ale standardizarii sunt reglementate de ansambluri
de standarde proprii care restrang in mod considerabil orice marja potentiald de creativitate a
organismelor de standardizare”. Or, ele nu fac decat simple afirmatii, fara sa isi fundamenteze
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sustinerile pe baza vreunei analize si fara a respinge argumentele Comisiei expuse in decizia de
confirmare (a se vedea punctul 48 de mai sus) referitoare la gradul de originalitate a acestor
standarde armonizate, care reiese din lungimea textelor in cauzd, care implica alegeri din partea
autorilor lor, inclusiv in structurarea lor. In plus, ele nu precizeaza in ce mod restrictiile privind
marja de creativitate impuse de reglementarea in materie de standardizare ar fi de asa natura
incat standardele armonizate solicitate nu ar putea fi susceptibile sa atinga pragul de originalitate
impus la nivelul Uniunii.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

.

¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o eroare de apreciere a afectdrii intereselor
comerciale

Reclamantele aratd ca Comisia nu a demonstrat in ce mod divulgarea standardelor armonizate
solicitate ar aduce atingere intereselor comerciale ale CEN si ale membrilor sai nationali. Ele
sustin cd, desi protectia acestor standarde armonizate printr-un drept de autor ar fi teoretic
posibild si chiar daca standardele armonizate mentionate ar fi considerate drept o creatie
intelectuala personald, decizia de confirmare ar trebui totusi sa fie anulata intrucat Comisia nu a
demonstrat pretinsa atingere adusa intereselor comerciale ale CEN, in calitate de autor al
acelorasi standarde armonizate.

Comisia, sustinutd de interveniente, respinge argumentele reclamantelor.

In aceasti privinta trebuie amintit ci, pentru a justifica refuzul accesului la un document, nu este
suficient, in principiu, ca acest document sa intre sub incidenta unei activitati sau a unui interes
dintre cele prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, institutia in cauza trebuind
de asemenea sa demonstreze modul in care accesul la acest document ar putea aduce atingere in
mod concret si efectiv interesului protejat printr-o exceptie prevazuta la acest articol si ca riscul de
a aduce atingere acestui interes este previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Aceasta
observatie este valabild si in cazul unui tert, in ipoteza in care ar fi consultat in cadrul procedurii
de consultare prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, scopul
articolului mentionat fiind de a permite institutiei sd aprecieze daca o exceptie prevazuta la
alineatul (1) sau (2) al acestui articol este aplicabild (Hotérarea din 5 februarie 2018, Pari
Pharma/EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, punctul 69).

In speti, reiese cu claritate din decizia de confirmare ci Comisia si-a intemeiat refuzul de
divulgare a standardelor armonizate solicitate pe doud atingeri legate, insd distincte aduse
intereselor comerciale ale CEN si ale membrilor sai nationali, si anume, pe de o parte, protectia
acestor standarde armonizate prin dreptul de autor si, pe de alta parte, riscul de reducere foarte
importantda a cuantumului redeventelor percepute de CEN si de membrii sdi nationali in
schimbul accesului la standardele armonizate mentionate daca accesul la acestea din urma putea
fi obtinut in mod gratuit de la Comisie.

In aceasta privintd trebuie amintit, asa cum sustine Comisia, ci vanzarea de standarde este o
componenta esentiald a modelului economic adoptat de toate organismele de standardizare. Un
acces liber si gratuit al publicului la aceste standarde ar repune in discutie respectivul model si ar
obliga organismele respective sa isi regandeascd integral modul de organizare, expunand astfel
unor riscuri importante producerea de noi standarde si posibilitatea de a dispune de o metoda
care si demonstreze conformitatea unui produs cu cerintele stabilite de legislatia Uniunii prin
recurgerea la o metoda uniforma.

ECLI:EU:T:2021:445 11
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Rezulta cd, dupa cum s-a aratat in cadrul primului si al celui de al doilea aspect ale primului motiv
(a se vedea punctul 47 de mai sus), intrucat Comisia era indreptatita sa retind cd standardele
armonizate solicitate ficeau obiectul unei protectii prin dreptul de autor, in temeiul céreia
acestea erau accesibile persoanelor interesate numai dupa plata anumitor redevente (a se vedea
punctul 19 de mai sus), divulgarea lor gratuita pe baza Regulamentului nr. 1049/2001 era de
natura sa afecteze in mod concret si efectiv interesele comerciale ale CEN si ale membrilor sai
nationali, in sensul jurisprudentei citate la punctul 63 de mai sus.

In orice caz, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, sustinuti de interveniente, in contextul
articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, accesul liber al
publicului la standarde ar aduce in mod incontestabil atingere protectiei proprietatii intelectuale a
CEN, intrucét aceste standarde sunt supuse conditiilor de licentd impuse cumparatorilor. Lipsa
oricarui tip de control in divulgarea standardelor ar avea in mod vadit impact asupra intereselor
comerciale ale CEN.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantelor potrivit céruia, in
procesul de elaborare a standardelor armonizate solicitate, CEN ar actiona in calitate de autoritate
publicd, executand functii publice care nu ar fi supuse niciunui interes comercial.

In aceasti privintd, conform articolului 10 din Regulamentul nr. 1025/2012, standardele
armonizate sunt elaborate sau, dacd este cazul, revizuite de una dintre cele trei organizatii de
standardizare europene, la initiativa, sub controlul si cu monitorizarea Comisiei. In acest scop,
regulamentul mentionat recunoaste trei organizatii de standardizare europene, si anume CEN,
Comitetul European de Standardizare in Electrotehnicid (Cenelec) si Institutul European de
Standardizare in Telecomunicatii (ETSI). Aceste organizatii sunt asociatii fara scop lucrativ, CEN
si Cenelec, de drept privat belgian, iar ETSI, de drept francez.

Or, contrar celor sustinute de reclamante, nu reiese nicidecum din dispozitiile care reglementeaza
sistemul european de standardizare c4, in procesul de elaborare a standardelor armonizate, CEN
ar actiona in calitate de autoritate publica, executand functii publice care nu ar fi supuse niciunui
interes comercial.

Faptul ca organizatiile de standardizare europene, printre care si CEN, contribuie la realizarea
unor sarcini de interes public prin furnizarea serviciilor de certificare referitoare la conformitatea
cu legislatia aplicabila nu schimba cu nimic statutul lor de entititi private care desfiasoard o
activitate economica (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 5 decembrie 2018,
Falcon Technologies International/Comisia, T-875/16, nepublicata, EU:T:2018:877, punctul 47).

In aceastd privinti trebuie s se constate, asemenea Comisiei, ci, daci o intreprindere cu capital
public poate avea interese comerciale, situatia trebuie a fortiori sa fie aceeasi pentru o entitate
privatd, chiar dacd ea contribuie la realizarea unor sarcini de interes public (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 5 decembrie 2018, Falcon Technologies
International/Comisia, T-875/16, nepublicatd, EU:T:2018:877, punctul 49).

Rezultd din tot ceea ce precedi ci, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia a demonstrat cd divulgarea standardelor armonizate
solicitate era susceptibild sd aduca atingere in mod concret si efectiv intereselor comerciale ale
CEN sau ale membrilor sai nationali si cd riscul de a aduce atingere acestor interese era previzibil
in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic, in sensul jurisprudentei citate la punctul 63 de mai sus.
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Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea aspect al primului motiv, precum si a
acestuia in totalitate.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept cu privire la existenta unui
interes public superior, in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001, si pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantele reproseaza Comisiei ca a savarsit erori de drept atunci cidnd a considerat cd niciun
interes public superior, in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001, nu justifica divulgarea standardelor armonizate solicitate si ca nu si-a motivat
suficient refuzul de a recunoaste existenta unui interes public superior.

Prezentul motiv se imparte in trei aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o eroare de drept cu
privire la existenta unui interes public superior care impune accesul liber la lege. Al doilea
priveste o eroare de drept referitoare la existenta unui interes public superior ca urmare a
obligatiei de transparentd in domeniul mediului. Al treilea este intemeiat pe o motivare
insuficienta a refuzului Comisiei de a recunoaste existenta unui interes public superior.

Este necesar sa se examineze mai intéi al treilea aspect al celui de al doilea motiv.

a) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o motivare insuficientd a refuzului Comisiei
de a recunoaste existenta unui interes public superior

Pe de o parte, reclamantele sustin cd, in decizia de confirmare, Comisia nu a motivat suficient
respingerea argumentelor prezentate in cererea de confirmare cu privire la existenta unui interes
public superior care sa justifice accesul la standardele armonizate solicitate.

In aceasti privints, reclamantele arati ci Comisia a pastrat ticerea cu privire la argumentele cele
mai importante pe care le dezvoltasera in cererea lor de confirmare, referitoare la implicatiile
calificarii standardelor armonizate solicitate ca ,drept al Uniunii” prin Hotararea din
27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Ele considerd mai
exact cd Comisia nu explica in special de ce argumentul lor referitor la accesul necesar la drept
intr-un stat de drept nu ar trebui sa fie considerat ca reprezentand un interes public superior.

Pe de alta parte, potrivit reclamantelor, Comisia nu si-a motivat rationamentul referitor la
evaluarea comparativd a intereselor opuse in spetd, in sensul jurisprudentei rezultate din
Hotéréarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374), si,
procedand astfel, le-ar fi pus in situatia de a considera ca o asemenea evaluare comparativa nu a
fost efectuata.

Comisia respinge argumentele reclamantelor si sustine ca a motivat corespunzétor cerintelor
legale refuzul sdu de a recunoaste existenta unui interes public superior.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca obligatia de motivare este un principiu general de drept al
Uniunii, consacrat la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul caruia orice act juridic adoptat de
institutiile Uniunii trebuie s fie motivat (a se vedea Hotararea din 6 februarie 2020, Compania
de Tranvias de la Coruna/Comisia, T-485/18, EU:T:2020:35, punctul 19 si jurisprudenta citata).
Aceasta obligatie care revine institutiilor Uniunii de a-si motiva actele nu raspunde numai unei
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preocupari formale, ci urmareste sa permita instantei Uniunii sa isi exercite controlul de legalitate,
iar persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca actul este sau nu intemeiat. Astfel, persoanele interesate nu isi pot
valorifica cu adevarat actiunea in justitie decit dacd cunosc cu exactitate continutul si motivele
actului in cauza (a se vedea Hotararea din 28 noiembrie 2019, Mélin/Parlamentul, T-726/18,
nepublicata, EU:T:2019:816, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In contextul aplicirii dispozitiilor Regulamentului nr. 1049/2001, s-a statuat ci obligatia unei
institutii de a-si motiva decizia prin care respinge acordarea accesului la un document are ca
scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca decizia
este bine fundamentata sau dacd este, eventual, afectatd de un viciu care permite contestarea
validitatii sale si, pe de alta parte, sd dea posibilitatea instantei Uniunii sd isi exercite controlul
asupra legalitatii deciziei. Continutul acestei obligatii depinde de natura actului in cauza si de
contextul adoptirii sale (a se vedea Hotararea din 6 februarie 2020, Compaiia de Tranvias de la
Coruna/Comisia, T-485/18, EU:T:2020:35, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, obligatia de motivare nu implica totusi obligatia institutiei in cauza de a
raspunde la fiecare dintre argumentele invocate in cursul procedurii care precedd adoptarea
deciziei finale atacate (a se vedea Hotararea din 25 septembrie 2018, Psara si altii/Parlamentul,
T-639/15-T-666/15 si T-94/16, EU:T:2018:602, punctul 134 si jurisprudenta citatd).

In spet4, este necesar si se arate ci, in decizia de confirmare, Comisia si-a prezentat raspunsurile
la argumentele reclamantelor cuprinse in cererea de confirmare, referitoare la pretinsa existenta a
unor interese publice superioare care decurg, pe de o parte, din interpretarea datd de Curte in
Hotérarea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), si, pe
de alta parte, din pretinsele obligatii de transparenta in domeniul mediului, la punctul 4, intitulat
»Lipsa unui interes public superior care s justifice divulgarea”.

In aceast privintd, in primul rand, Comisia a aritat, asa cum explicase la punctul 2.1 din decizia
de confirmare, dedicat examinarii conditiei referitoare la protectia intereselor comerciale ale unei
persoane fizice sau juridice, cd efectele Hotararii din 27 octombrie 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), trebuiau apreciate in raport cu contextul in care a fost
pronuntata aceastd hotarare. Astfel, in opinia sa, hotarirea mentionata ,nu creeazd nicio
obligatie de publicare proactiva a standardelor armonizate in Jurnalul Oficial si nici nu stabileste
in mod automat un interes public superior care sa justifice divulgarea lor”.

In al doilea rand, Comisia a respins afirmatiile reclamantelor referitoare la obligatiile de
transparenta in domeniul mediului, considerate ca prezentind un interes public superior in
raport cu interesul intemeiat pe protectia intereselor comerciale ale unei anumite persoane fizice
sau juridice, sustinand in esentd inaplicabilitatea lor in speta.

In al treilea rand, Comisia a adaugat cd de altfel nu fusese in masura s identifice vreun interes
public superior care sa justifice o asemenea divulgare.

Rezultd ca decizia de confirmare aratd, desigur, in mod succint, dar clar ca reclamantele nu
prezentasera niciun argument de naturd si demonstreze existenta unui interes public superior
care sd justifice divulgarea standardelor armonizate solicitate. Comisia a addugat totodata ca nu
fusese in masura sa identifice vreun interes public superior care sa justifice o asemenea divulgare.
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Pe de altd parte, in masura in care prin unele dintre argumentele lor reclamantele contesta in
realitate temeinicia motivarii cuprinse in decizia de confirmare in ceea ce priveste inexistenta
unui interes public superior care sd justifice divulgarea standardelor armonizate solicitate, astfel
de argumente sunt inoperante in cadrul prezentului aspect.

In sfarsit, trebuie amintit ca, desi Comisia are obligatia sd expuna motivele care justifici aplicarea
in speta a uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces previzute de Regulamentul nr. 1049/2001,
aceasta nu are totusi obligatia de a furniza informatii care depéasesc ceea ce este necesar pentru ca
persoana care a solicitat accesul sa inteleaga motivele care stau la baza deciziei sale si pentru ca
Tribunalul sa examineze legalitatea acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
26 martie 2020, Bonnafous/Comisia, T-646/18, EU:T:2020:120, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejuriri, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

b) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept cu privire la existenta unui
interes public superior care impune accesul liber la lege

Reclamantele sustin cé, presupunand ca standardele armonizate solicitate pot intra sub incidenta
exceptiei referitoare la afectarea intereselor comerciale, exista un interes public superior in
favoarea divulgirii standardelor armonizate mentionate, in sensul articolului 4 alineatul (2)
ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, care consta in garantarea accesului liber la lege. Mai
precis, apartenenta acestor standarde armonizate la dreptul Uniunii ,ar conduce la imperativul
constitutional de a acorda accesul liber la acestea”.

Potrivit reclamantelor, intrucat standardele armonizate solicitate fac parte din dreptul Uniunii,
astfel cum a statuat Curtea in Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821), ar exista un ,interes public superior automat” care justifica
divulgarea acestor standarde armonizate. Ele invoca in special principiul securitétii juridice, pe
care doar publicarea corespunzitoare a dreptului in limba oficiald a destinatarului acestuia din
urma l-ar putea garanta. Acestea fac de asemenea trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la accesibilitatea dreptului. Ele subliniaza si legitura dintre
accesibilitatea standardelor si buna functionare a pietei interne. In sfarsit, acestea consideri ci
principiul bunei administrari, prevdazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale,
precum si libera circulatie a marfurilor si libera prestare a serviciilor, garantate la articolele 34
si 56 TFUE, impun accesul liber la standarde.

In orice caz, reclamantele sustin ca decizia de confirmare incalca articolul 4 alineatul (2) ultima
teza din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Comisia a omis sd examineze existenta unui
interes public in favoarea divulgérii si, mai general, si efectueze evaluarea comparativd a
intereselor deservite de divulgare in raport cu cele care se opun unei asemenea divulgiri. In
aceastd privinta, ele contestd afirmatia potrivit careia nu ar fi prezentat decat consideratii
generale care nu erau de naturd si demonstreze ca principiul transparentei avea in spetd o
importanta deosebita. Astfel, evocarea naturii speciale a standardelor armonizate solicitate ar fi
fost suficienta pentru a justifica in speta existenta unui interes public particular in favoarea unei
divulgari, in sensul dispozitiei mentionate.

Comisia, sustinuta de interveniente, respinge argumentatia reclamantelor.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, chiar si in cazul in care, precum in spetd, Comisia se
intemeiaza pe o prezumtie generald in scopul de a refuza accesul la documentele solicitate in
temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, posibilitatea de
a demonstra ca existd un interes public superior care sa justifice divulgarea documentelor
respective potrivit ultimei teze a dispozitiei mentionate nu este exclusé (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-306/12, EU:T:2014:816, punctul 90 si
jurisprudenta citata).

In schimb, revine celui care sustine existenta unui interes public superior obligatia de a invoca in
mod concret imprejurarile care justificd divulgarea documentelor in cauza, iar expunerea unor
consideratii de ordin pur general nu poate fi suficienta pentru a demonstra ca un interes public
superior primeaza in raport cu motivele care justifica refuzul divulgarii documentelor in cauza (a
se vedea Hotdrarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantele incearci in realitate si excludi in intregime categoria standardelor
armonizate de la aplicabilitatea sistemului exceptiilor materiale instituit de Regulamentul
nr. 1049/2001, pentru motivul generic ca acestea ar face parte din ,dreptul Uniunii’, care ar
trebui sa fie accesibil publicului in mod liber si gratuit.

Or, in primul rand, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 98 de mai sus, expunerea
unor asemenea consideratii de ordin general nu este suficientd pentru a demonstra cé interesul
superior al publicului de a avea acces liber si gratuit la dreptul Uniunii, inclusiv la standardele
armonizate, chiar daca se dovedeste real, ar prima in raport cu motivele care justifica refuzul
divulgarii standardelor mentionate.

Primo, pe langd afirmatiile generale referitoare la necesitatea de a face ,legea Uniunii” accesibila,
reclamantele nu fundamenteazd motivele concrete care ar justifica in speta divulgarea
standardelor armonizate solicitate. In special, ele nu explici in ce misurd divulgarea acestor
standarde armonizate ar trebui s primeze asupra protectiei intereselor comerciale ale CEN sau
ale membrilor sii nationali. In aceasti privintd trebuie subliniat ci, astfel cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul 98 de mai sus, in timp ce, in cadrul aplicarii exceptiei de la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, sarcina probei apartine
institutiei care invocd exceptia respectivd, in ceea ce priveste, in schimb, articolul 4 alineatul (2)
ultima tezd din regulamentul mentionat, revine celor care sustin existenta unui interes public
superior, in sensul ultimei teze a dispozitiei respective, sarcina sé il demonstreze.

Secundo, chiar presupunéand cd ar trebui admise afirmatiile generale privind existenta unui interes
general pentru garantarea accesului liber si gratuit la standardele armonizate, divulgarea
standardelor armonizate solicitate nu este de natura sa permitd in cauza satisfacerea unui
asemenea interes. Astfel, indiferent de natura dreptului pe care conceperea standardelor
armonizate l-ar genera in favoarea creatorilor lor, accesul la acestea ramane supus unor restrictii,
precum plata redeventelor stabilite de organismele de standardizare nationale pe baza sistemului
european de standardizare sau consultarea cu titlu gratuit in anumite biblioteci. Prin urmare,
trebuie aprobatd aprecierea Comisiei potrivit cireia interesul public de a asigura functionalitatea
sistemului european de standardizare, al carui obiectiv este de a favoriza libera circulatie a
marfurilor, garantand in acelasi timp un nivel minim de securitate echivalent in toate tarile
europene, prevaleaza asupra garantarii accesului liber si gratuit la standardele armonizate.
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In al doilea rind, nu poate fi consideratd adecvata calea aleasi de reclamante, care solicita
consacrarea pretoriana a unui acces liber si gratuit la standardele armonizate prin intermediul
mecanismului instituit prin Regulamentul nr. 1049/2001, fira a contesta totusi sistemul european
de standardizare. Astfel, Regulamentul nr. 1025/2012, pe de o parte, prevede in mod expres, dupa
cum s-a amintit la punctul 53 de mai sus, un regim de publicare limitat doar la referintele
standardelor armonizate si, pe de alta parte, permite, asa cum s-a aratat la punctul 19 de mai sus,
accesul cu platd la standardele respective pentru persoanele care doresc sa beneficieze de
prezumtia de conformitate care le este asociata.

In aceastd privinti trebuie aritat ci, in decizia de confirmare, Comisia a considerat ci niciun
interes public superior nu justifica divulgarea standardelor armonizate solicitate in temeiul
articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001. Potrivit Comisiei,
Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821),
invocata de reclamante in sustinerea tezei lor referitoare la existenta interesului public superior
de a asigura accesibilitatea dreptului, nu creeaza o obligatie de publicare proactiva a standardelor
armonizate in Jurnalul Oficial si nici nu stabileste in mod automat un interes public superior care
sa justifice divulgarea lor.

Aceasta apreciere a Comisiei nu este afectata de nicio eroare.

Intr-adevir, teza reclamantelor se intemeiazi pe consecintele pe care le deduc ele insele din
calificarea standardelor armonizate ca ,dreptul Uniunii” efectuatd de Curte in Hotéararea din
27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Astfel, ele sustin in
esentd ca apartenenta standardelor armonizate la dreptul Uniunii ,ar conduce la imperativul
constitutional de a acorda accesul liber la acestea”.

Or, pe langa faptul ca reclamantele nu indicd sursa exactd a unui ,principiu de natura
constitutionald” care ar impune accesul liber si gratuit la standardele armonizate, ele nu justifica
in niciun mod motivul pentru care acestea ar trebui si fie supuse imperativului de publicitate si
de accesibilitate atasat unei ,legi”, intrucat aceste standarde nu sunt de aplicare obligatorie,
produc efectele juridice care le sunt atribuite numai fatd de persoanele interesate si pot fi

consultate in mod gratuit in anumite biblioteci ale statelor membre.

Primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie, asadar, respins.

¢) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept referitoare la existenta unui
interes public superior ca urmare a obligatiei de transparentd in domeniul mediului

Reclamantele sustin, in primul rand, ca standardele armonizate solicitate contin informatii despre
mediu care ar genera un interes public superior care justificd divulgarea lor, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (3) litera (b) din Conventia privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, aprobatd in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005,
L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumitd in continuare ,,Conventia de la Aarhus”),
astfel cum a fost pus in aplicare prin articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1367/2006. In al doilea rand, ele privesc emisii in mediu si, prin urmare, divulgarea lor ar
prezenta un interes public superior, in sensul articolului 6 alineatul (1) din acelasi regulament.

Comisia, sustinuta de interveniente, respinge argumentatia reclamantelor.
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111 In aceasti privinta trebuie remarcat ci, la fel ca Regulamentul nr. 1049/2001, Regulamentul
nr. 1367/2006 are drept obiect, asa cum se prevede la articolul 1 din acesta, s garanteze punerea
la dispozitie si difuzarea sistematica cat mai largi posibil a informatiilor despre mediu detinute de
institutiile si organismele Uniunii.

112 Pentru a examina argumentatia reclamantelor referitoare la existenta unui interes public superior
ca urmare a obligatiei de transparenta in domeniul mediului, trebuie sa se verifice — presupunand
ca standardele armonizate solicitate contin informatii despre mediu — daca acest lucru ar fi fost
suficient pentru a se concluziona ci exista un interes public superior pentru divulgarea lor. In
continuare, va trebui, dacd este cazul, sd se analizeze aspectul dacd standardele armonizate
mentionate se refera la emisii in mediu, astfel incat sa se considere, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, ca divulgarea lor ar putea prezenta un interes public
superior.

1) Cu privire la existenta unui interes public superior in cazul unor cereri de informatii despre
mediu

113 Reclamantele sustin in esenté ca, in temeiul dispozitiilor articolului 5 alineatul (3) litera (b) din
Conventia de la Aarhus, astfel cum au fost puse in aplicare prin articolul 4 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 1367/2006, Comisia avea obligatia sa difuzeze activ standardele armonizate
solicitate.

114 In aceasta privinti trebuie constatat ca atat articolul 5 alineatul (3) litera (b) din Conventia de la
Aarhus, cat si articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1367/2006 reglementeaza
obligatia de difuzare in mod activ a informatiilor despre mediu, fira a stabili un ,interes public
superior” in aceasta privinta.

115 Astfel, asemenea Comisiei, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 1367/2006 este singura dispozitie a acestui regulament care contine o referire
clara si specifica la un ,interes public superior” si cd aceasta priveste numai situatiile in care
informatiile solicitate se refera la emisii in mediu.

116 In plus, articolul 6 alineatul (1) a doua tezi din Regulamentul nr. 1367/2006 nu se referd decat la
un ,interes public” pentru comunicare, iar nu la un interes public ,,superior”, in sensul articolului 4
alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001. Din articolul 6 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul nr. 1367/2006 nu decurge deci ca divulgarea informatiilor privind mediul prezinta
intotdeauna un interes public superior (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
23 septembrie 2015, ClientEarth si International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11,
EU:T:2015:675, punctul 189).

117 Din consideratiile care preceda rezulta ca un interes public superior pentru divulgarea
standardelor armonizate solicitate nu decurge din simplul fapt, presupunand ca este dovedit, ca
acestea contin informatii despre mediu.

118 In orice caz, dupi cum reiese din articolul 5 alineatul (3) litera (b) din Conventia de la Aarhus,
astfel cum a fost pus in aplicare prin articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1367/2006, obligatia de difuzare activa a informatiilor despre mediu se circumscrie textului
legislatiei Uniunii privind mediul sau in legitura cu aceasta, precum si politicilor, planurilor si
programelor pentru mediu. Or, desi fac parte din dreptul Uniunii, standardele armonizate
solicitate nu intra totusi sub incidenta legislatiei Uniunii, care este strict incadrata de tratate si
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care este de competenta exclusiva doar a institutiilor Uniunii care au competente in aceasta
privintd. In consecinti, teza reclamantelor potrivit cireia Comisia avea obligatia si difuzeze in
mod activ standardele armonizate solicitate se intemeiazd pe premisa eronatd potrivit cireia
standardele armonizate mentionate ar intra in categoria ,legislatiei Uniunii privind mediul sau in
legatura cu aceasta”.

119 Pe de alté parte, atat Conventia de la Aarhus, cat si Regulamentul nr. 1367/2006 prevad accesul
publicului la informatii cu privire la mediu fie la cerere, fie in cadrul unei difuzéri active din
partea autoritatilor si a institutiilor vizate. Or, in masura in care autoritétile si institutiile pot
refuza o cerere de acces la informatii atunci cand aceasta face parte din domeniul de aplicare al
unor exceptii, trebuie si se considere ca ele nu sunt obligate nici s difuzeze activ informatiile
respective. Astfel, in caz contrar, exceptiile in cauza ar fi lipsite de orice efect util, ceea ce este
vadit incompatibil cu spiritul si cu litera Conventiei de la Aarhus si ale regulamentului mentionat
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 13 septembrie 2013, ClientEarth/Comisia,
T-111/11, EU:T:2013:482, punctul 128).

2) Cu privire la existenta unor informatii care se referd la emisii in mediu in sensul articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006

120 Reiese in esenta din articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (d) din acest regulament céd obiectul acestuia din urma este de a
garanta dreptul de acces la informatiile privind factori precum emisiile, care afecteaza sau pot
afecta elementele mediului mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (d) punctul (i) din acelasi
regulament, in special aerul, apa si solul.

121 In aceasta privintd, articolul 6 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede o
prezumtie legala potrivit cdreia se considera cd existd un interes public superior pentru
comunicarea ,informatii[lor] [care] se referd la emisii in mediu”, cu exceptia celor legate de
anchete, in raport cu interesul intemeiat pe protectia intereselor comerciale ale unei anume
persoane fizice sau juridice, astfel incat protectia intereselor comerciale mentionate nu poate fi
opusd comunicarii acestor informatii. Prin stabilirea unei asemenea prezumtii, articolul respectiv
nu face decat sd permita o punere in aplicare concreta a principiului accesului cat mai larg posibil
la informatiile detinute de institutiile si organismele Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, punctul 54).

122 Din modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006
reiese insa ca aceasta dispozitie vizeaza informatiile care ,se refera la emisii in mediu”, mai precis
cele care privesc sau care sunt referitoare la astfel de emisii, iar nu informatiile care prezinta o
legatura directd sau indirectd cu emisiile in mediu. Aceastd interpretare este confirmatd de
articolul 4 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Conventia de la Aarhus, care face referire la
»informatiile privind emisiile poluante” (Hotararea din 23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting
Greenpeace Nederland si PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punctul 78).

123 Din perspectiva obiectivului urmarit prin articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006, de a garanta un acces de principiu la ,informatiile [care] se refera la emisii in
mediu”, aceastd notiune trebuie sa fie inteleasa ca incluzdnd printre altele datele care permit
publicului sa cunoasca ce se evacueaza in mod efectiv in mediu sau chiar ce se va evacua in mod
previzibil in conditii normale sau realiste de utilizare a produsului sau a substantei in cauza,
corespunzitoare celor pentru care este acordatd autorizatia de introducere pe piata a acestui
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produs sau a acestei substante si care predomina in zona in care produsul sau substanta respectiva
este destinata sa fie utilizatd. Asadar, aceasta notiune trebuie sa fie interpretata in sensul ca
acopera printre altele indicatiile referitoare la natura, la componenta, la cantitatea, la data si la
locul emisiilor efective sau previzibile, in asemenea conditii, ale produsului sau ale substantei
mentionate (Hotararea din 23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting Greenpeace Nederland si PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punctul 79).

124 Totodatd, este necesara includerea in notiunea de ,informatii [care] se refera la emisii in mediu” a
informatiilor care permit publicului sa verifice daca evaluarea emisiilor efective sau previzibile, pe
baza careia autoritatea competenta a autorizat produsul sau substanta in cauzi, este corects,
precum si a datelor referitoare la incidentele acestor emisii asupra mediului. Intr-adevir, din
considerentul (2) al Regulamentului nr. 1367/2006 reiese in esenta cé accesul la informatii privind
mediul, garantat de acest regulament, urmareste printre altele sa favorizeze o participare mai
eficientd a publicului la luarea deciziilor, sporind astfel responsabilizarea instantelor competente
in cadrul ludrii deciziilor, contribuind la cresterea gradului de constientizare a publicului si a
sprijinului acestuia pentru deciziile adoptate. Or, pentru a se putea asigura ca deciziile luate de
autoritatile competente in materie de protectie a mediului sunt intemeiate si pentru a putea
participa la luarea deciziilor in materie de protectie a mediului, publicul trebuie sa aiba acces la
informatiile care ii permit sa verifice daca emisiile au fost corect evaluate si acestuia trebuie sa i
se dea posibilitatea de a intelege in mod rezonabil modul in care mediul risca sa fie afectat de
emisiile mentionate (Hotérarea din 23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting Greenpeace Nederland
si PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punctul 80).

125 In schimb, desi nu este necesar si se retini o interpretare restrictivd a notiunii de ,informatii
[care] se referd la emisii in mediu”, aceasta notiune nu poate include totusi orice informatie care
prezintd o oarecare legatura, fie si directd, cu emisiile in mediu. Astfel, daca notiunea mentionata
ar fi interpretatd in sensul ca acopera atari informatii, ea ar epuiza in mare parte notiunea de
sinformatii privind mediul” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 1367/2006. O interpretare in acest sens ar lipsi, asadar, de orice efect util posibilitatea
institutiilor, prevazutd la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001,
de a refuza divulgarea informatiilor privind mediul pentru motivul, printre altele, cd o asemenea
divulgare ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau
juridice si ar periclita echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a intentionat sa il asigure intre
obiectivul de transparenta si protectia acestor interese. Ea ar aduce totodata o atingere
disproportionata protectiei secretului profesional, garantata prin articolul 339 TFUE (a se vedea
in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting Greenpeace Nederland si PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punctul 81).

126 In plus, desi notiunea de ,informatii [care] se referi la emisii in mediu”, in sensul articolului 6
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006, nu poate fi limitata doar la informatiile
privind emisiile efectiv eliberate in mediu, aceasta nu include totusi informatiile referitoare la
emisii ipotetice (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting
Greenpeace Nederland si PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punctul 72 si jurisprudenta
citata si punctul 73).

127 In spets, potrivit Comisiei, care nu este contrazisi de reclamante cu privire la acest aspect,
standardele armonizate solicitate nu fac decat sa descrie teste si metode concepute pentru a
indeplini cerintele de securitate inainte de introducerea pe piata a anumitor produse. Or, acestea
nu contin nicio informatie care sa aibd sau care sa poata avea efecte asupra elementelor de mediu
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mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (d) punctul (i) din Regulamentul nr. 1367/2006, ci
includ informatii cu privire la cele mai bune mijloace de a face jucariile mai sigure si de a preveni
anumite efecte ale nichelului atunci cand intra in contact prelungit cu pielea.

128 Astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, simplul fapt ca standardele armonizate solicitate se

referd partial la substante si cd acestea contin anumite informatii referitoare la valorile maxime ale
amestecurilor si ale substantelor chimice nu stabileste in mod cert o legatura suficienta cu emisiile
efective sau previzibile, in sensul jurisprudentei mentionate la punctele 123 si 124 de mai sus.

129 Rezultd din cele ce preceda ca standardele armonizate solicitate nu se circumscriu sferei

sinformatiilor [care] se refera la emisii in mediu”, pentru ca acestea si poatd beneficia de
aplicarea prezumtiei previazute la articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006.

130 Al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie, asadar, respins si, prin urmare, motivul

131

132

133

mentionat in totalitate, precum si actiunea.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie,
conform concluziilor acesteia din urma.

In sfarsit, potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, Tribunalul poate
decide ca un intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, sa
suporte propriile cheltuieli de judecata. In spetd, CEN, UNE, ASRO, AFNOR, ASI, BSI, NBN, DS,
DIN, NEN, SNV, SN, SES, SIS si ISS suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Public.Resource.Org, Inc. si Right to Know CLG suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

3) Comitetul European de Standardizare (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizacion
(UNE), Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de
normalisation (AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards
Institution (BSI), Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk
Standard (DS), Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands
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Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard
Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder
(SIS) si Institut za standardizaciju Srbije (ISS) suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 iulie 2021.

Semnaturi

22 ECLL:EU:T:2021:445



	Hotărârea Tribunalului (Camera a cincea extinsă) 14 iulie 2021 
	Hotărâre 
	I. Situația de fapt
	II. Procedura și concluziile părților
	III. În drept
	A. Cu privire la admisibilitate
	B. Cu privire la fond
	1. Cu privire la primul motiv, întemeiat pe erori de drept și de apreciere în aplicarea excepției prevăzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuță din Regulamentul nr. 1049/2001, care vizează protecția intereselor comerciale
	a) Cu privire la primul aspect, întemeiat pe erori de drept care constau în aplicarea în mod eronat a excepției prevăzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuță din Regulamentul nr. 1049/2001
	b) Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe erori de drept legate de aplicarea excepției prevăzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuță din Regulamentul nr. 1049/2001
	c) Cu privire la al treilea aspect, întemeiat pe o eroare de apreciere a afectării intereselor comerciale

	2. Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe erori de drept cu privire la existența unui interes public superior, în sensul articolului 4 alineatul (2) ultima teză din Regulamentul nr. 1049/2001, și pe încălcarea obligației de motivare
	a) Cu privire la al treilea aspect, întemeiat pe o motivare insuficientă a refuzului Comisiei de a recunoaște existența unui interes public superior
	b) Cu privire la primul aspect, întemeiat pe o eroare de drept cu privire la existența unui interes public superior care impune accesul liber la lege
	c) Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe o eroare de drept referitoare la existența unui interes public superior ca urmare a obligației de transparență în domeniul mediului
	1) Cu privire la existența unui interes public superior în cazul unor cereri de informații despre mediu
	2) Cu privire la existența unor informații care se referă la emisii în mediu în sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006




	IV. Cu privire la cheltuielile de judecată


