g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBNALULUI (Camera intéi)

25 noiembrie 2020*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Acordul dintre Comunitatea Europeana si
Statele Unite Mexicane privind recunoasterea reciproca si protectia denumirilor de bauturi spirtoase —
Documente prezentate in cadrul comitetului mixt — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la
protectia interesului public in materie de relatii internationale — Exceptie referitoare la protectia
intereselor comerciale ale unui tert”

In cauza T-166/19,
Marco Bronckers, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de P. Kreijger, avocat,

reclamant,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de C. Ehrbar si A. Spina, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2019) 150 final a Comisiei din 10 ianuarie 2019 de respingere a cererii de confirmare a accesului la
documentele ,Tequila cases found by the Tequila Regulatory Council to be informed to the European
Commission [Ares(2018) 4023479]” si ,Verification Reports in the European Market (Reportes de
Verificacion en el Mercado Europeo) [Ares(2018) 4023509)]”,
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, si doamnele N. Péttorak (raportoare) si M. Stancu,
judecatoare,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 15 iulie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 8 mai 2018, reclamantul, domnul Marco Bronckers, a solicitat, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie
speciala, 01/vol. 3, p. 76), accesul la toate procesele-verbale ale reuniunilor comitetului mix privind
bauturile spirtoase (denumit in continuare ,comitetul mixt”), instituit in cadrul Acordului din anul
1997 intre Comunitatea Europeand si Statele Unite Mexicane privind recunoasterea reciproca si
protectia denumirilor de bauturi spirtoase (JO 1997, L 175, p. 33, denumit in continuare ,Acordul din
anul 1997”). Comisia Europeana a decis si acorde reclamantului accesul partial la doua procese-verbale
ale reuniunilor comitetului mixt, si anume reuniunile din 30 martie 2011 si din 3 iunie 2013.

La 3 ijulie 2018, reclamantul a confirmat primirea documentelor divulgate, fard sa conteste ocultarile
efectuate, ci numai exhaustivitatea documentelor selectionate de Comisie. In paralel, acesta a
prezentat Directiei Generale (DG) Agricultura a Comisiei o noud cerere de acces la anumite
documente mentionate in documentele divulgate. Reclamantul semnala urmatoarele:

— ,Procesul-verbal al reuniunii din 30 martie 2011 mentioneazd (la punctul 2) o discutie privind
anumite incalcari identificate de Mexic in legaturd cu utilizarea denumirii Tequila pe piata
europeand; aceastd discutie se baza pe o listd (mentionatd la punctul 4 din procesul-verbal al
reuniunii din 3 iunie 2013).

— Procesul-verbal al reuniunii din 3 iunie 2013 mentioneaza (la punctul 4) documente prezentate de
Consejo Regulador de Tequila privind unele produse fabricate in Uniunea Europeana, considerate
de Mexic incalcari vadite ale indicatiei geografice Tequila.”

Prin scrisoarea din 21 august 2018, Comisia a identificat douda documente relevante, si anume
documentele Ares(2018) 4023479 si Ares(2018) 4023509 (denumite in continuare ,documentele
solicitate”). Intrucat documentele solicitate proveneau, potrivit Comisiei, de la autorititile mexicane,
acestea din urmd au fost consultate in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Comisia a respins cererea de acces la aceste documente in temeiul exceptiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (2) si alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 privind
protectia intereselor comerciale ale unei persoane juridice si protectia interesului public in ceea ce
priveste relatiile internationale.

La 5 septembrie 2018, reclamantul a formulat o cerere de confirmare prin care invita Comisia s isi
reconsidere pozitia. Prin e-mailul din 26 septembrie 2018, Comisia a prelungit termenul de raspuns la
cererea de confirmare cu 15 zile lucratoare, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Prin e-mailul din 17 octombrie 2018, Comisia a informat reclamantul cd nu va fi in
masura si furnizeze un raspuns inainte de expirarea termenului prelungit.

Prin e-mailul din 14 noiembrie 2018, Comisia a informat reclamantul c3, in conformitate cu articolul 4
alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, Secretariatul General al Comisiei consultase din

nou autoritatile mexicane cu privire la posibilitatea divulgarii (partiale) a documentelor in discutie.

La 10 ianuarie 2019, Comisia a respins cererea de confirmare a accesului la documentele solicitate
formulati de reclamant (denumita in continuare ,decizia atacatd”).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 martie 2019, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

La 19 julie 2019, reclamantul a solicitat Tribunalului sd admita o méasura de cercetare judecétoreasca in
vederea verificarii continutului documentelor solicitate, precum si a caracterului privat al acestora.

La 31 martie 2020, Tribunalul, printr-o masura de organizare a procedurii prevazuta la articolul 89
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, a interogat partile cu privire la aspectul daca acestea
doreau si fie ascultate in cadrul unei sedinte de audiere a pledoariilor in pofida crizei sanitare legate de
COVID-19. Acestea au raspuns in termenul stabilit.

Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta
din 15 iulie 2020.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

Primul motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 si/sau a articolului 296 TFUE. Al doilea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si/sau a articolului 296 TFUE. Al
treilea motiv este intemeiat pe incalcarea obligatiei de divulgare a documentelor solicitate in temeiul
unui interes public superior in ipoteza in care toate sau o parte dintre documentele la care se solicita
accesul priveau interese comerciale in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001. In sfarsit, al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatele (6) si (7)
din Regulamentul nr. 1049/2001 si/sau a articolului 296 TFUE.

Tribunalul apreciaza ca este oportun sa examineze criticile referitoare la incalcarea articolului 296
TFUE inainte de examinarea celorlalte critici si motive.

Cu privire la criticile intemeiate pe incdilcarea articolului 296 TFUE

Reclamantul invoca critici referitoare la incalcarea articolului 296 TFUE in ceea ce priveste aplicarea de
citre Comisie a unor exceptii intemeiate pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd si pe
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si la posibilitatea acordarii unui
acces partial la documentele solicitate.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

ECLILEU:T:2020:557 3
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Comisia invoca inadmisibilitatea criticii intemeiate pe nemotivare, invocata in cadrul primului motiv,
pentru motivul ca argumentatia prezentata de reclamant in aceastd privintd nu indeplineste cerintele
articolului 76 din Regulamentul de procedura.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, cerinta potrivit cireia, in
conformitate cu articolul 76 din Regulamentul de procedurd, cererea introductiva trebuie sa cuprinda,
printre altele, obiectul litigiului si o expunere sumara a motivelor invocate presupune ca aceste
mentiuni sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului s isi prezinte apérarea, iar
Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, dacd este cazul, fira sd se bazeze pe alte informatii
(Hotérarea din 29 aprilie 2020, Intercontact Budapest/CdT, T-640/18, nepublicata, EU:T:2020:167,
punctul 24).

In spets, articolul 296 TFUE este mentionat in titlul primului motiv al cererii introductive. In plus,
reclamantul invocd un anumit numair de argumente care pun in discutie, pe langa temeinicia deciziei
atacate, caracterul suficient al motivarii sale. Aceste elemente permit Tribunalului sa inteleaga
rationamentul reclamantului si Comisiei sa isi prezinte argumentele in aceastd privinta.

In consecintd, este necesar sa se concluzioneze cd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, critica
intemeiata pe nemotivare este admisibila.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd motivarea impusd la articolul 296 TFUE, precum si la
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa
fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 147 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o cerere de acces la documente, atunci cand institutia in cauzi refuza un astfel de
acces, aceasta trebuie sa demonstreze in fiecare caz, pe baza informatiilor de care dispune, ci
documentele la care se solicitd accesul se incadreaza in mod efectiv in exceptiile enumerate in
Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea din 10 septembrie 2008, Williams/Comisia, T-42/05,
nepublicatd, EU:T:2008:325, punctul 95, si Hotardrea din 7 iulie 2011, Valero Jordana/Comisia,
T-161/04, nepublicatd, EU:T:2011:337, punctul 49).

Desi Comisia are obligatia sd expund motivele care justifica aplicarea in spetd a uneia dintre exceptiile
de la dreptul de acces prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, ea nu are totusi obligatia de a furniza
informatii care depédsesc ceea ce este necesar pentru ca persoana care a solicitat accesul sa inteleaga
motivele care stau la baza deciziei sale si pentru ca Tribunalul sd examineze legalitatea acestei din
urmd decizii (Hotararea din 30 ianuarie 2008, Terezakis/Comisia, T-380/04, nepublicatd,
EU:T:2008:19, punctul 119).

In aceasta privinta, este necesar sa se arate cad motivele care stau la baza deciziei atacate sunt expuse in
mod clar in cadrul acesteia.

In special, Comisia a indicat exceptiile pe baza cirora si-a intemeiat refuzul, si anume, exceptiile
referitoare la interesul public in materie de relatii internationale si la interesele comerciale, vizate la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta si alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In special, in decizia atacati, Comisia a precizat in esentd ci, prin refuzul accesului la documentele
solicitate in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
aceasta a luat in considerare, pe de o parte, opozitia autorititilor mexicane cu privire la divulgarea
documentelor in discutie, inclusiv argumentele acestora cu privire la continutul documentelor solicitate
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si, pe de alta parte, a concluzionat ca divulgarea acestora risca si compromita functionarea comitetului
mixt. In acest sens, ea a subliniat ci documentele solicitate ii fuseseri prezentate de autoritatile
mexicane in cadrul reuniunilor comitetului mixt. In plus, Comisia a indicat ci documentele solicitate
enumerau cazuri de suspiciuni de frauda, precum si entititi care ar utiliza sau ar vinde
»pseudo-Tequila” in Uniune. Unele dintre aceste potentiale utilizari frauduloase ar face deja obiectul
unor actiuni in justitie initiate de autorititile mexicane impotriva statelor membre ale Uniunii pentru
,piratarea Tequilei”. In cadrul acestor proceduri, Uniunea si autorititile mexicane ar avea o stransi
cooperare. In plus, cele doud parti ar examina actiunile preconizate privind indicatiile geografice
pentru bauturi spirtoase.

Comisia a constatat ca divulgarea documentelor solicitate, contrar avizului térii terte partenere, ar
putea fi considerata de aceasta din urma un abuz de incredere si ar putea conduce la un refuz de a-i
transmite anumite informatii, in special comitetului mixt, in viitor. In consecinti, aceasta ar avea un
impact negativ asupra functionarii comitetului mixt si asupra oricdrei cooperdri viitoare privind
indicatiile geografice si protectia acestora in Uniune.

In temeiul articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia a declarat,
in plus, ca documentele solicitate contineau informatii comerciale confidentiale privind producatorii
mexicani de Tequila. Potrivit Comisiei, documentele mentionate contin, printre altele, lista litigiilor
din Uniune intre autoritatile mexicane, producatorii mexicani de Tequila si intreprinderile din Uniune
care vand Tequila pe piata internd a Uniunii fard nicio certificare sau autorizare, precum si numele
produselor, ale marcilor necertificate de autorititile mexicane pentru a fi vandute drept Tequila in
Uniune, zonele geografice in care pot fi regésite, informatii cu privire la producatorii acestora, la
societdtile din Uniune care vand aceste produse si la mdsurile care trebuie luate de autoritatile
mexicane in privinta acestora, inclusiv actiunile in justitie propuse. Comisia a adaugat ca aceste
informatii trebuiau considerate sensibile din punct de vedere comercial si cd, prin urmare, era
imposibil sa se prezume ca autorititile mexicane ii furnizasera aceste documente care contin
informatii comerciale sensibile, asteptandu-se in mod legitim ca acestea sa nu fie facute publice.
Potrivit Comisiei, exista un risc previzibil si neipotetic ca divulgarea acestor informatii comerciale
sensibile sa aduca atingere intereselor comerciale si activitétilor societatilor vizate, in sensul articolului
4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In plus, Comisia a analizat posibilitatea acordarii unui acces partial la documentele solicitate. Cu toate
acestea, pentru motivele prezentate mai sus, un acces partial semnificativ nu ar fi posibil fara sa se
aduca atingere intereselor descrise mai sus.

Avand in vedere elementele care preceda, trebuie sia se constate cd, in decizia atacati, Comisia a
prezentat in mod suficient de detaliat elementele de fapt si de drept, precum si ansamblul
consideratiilor care au determinat-o si adopte aceasti decizie. In orice caz, motivarea deciziei
mentionate a fost suficientd pentru a permite reclamantului sd cunoasca justificarile acesteia in
vederea apdrdrii drepturilor sale, iar Tribunalului sa isi exercite controlul.

Prin urmare, criticile intemeiate pe incélcarea articolului 296 TFUE trebuie respinse.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, astfel cum se precizeaza
in considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces la documentele
institutiilor cat mai larg posibil (Hotérarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punctul 61, si Hotararea din 27 noiembrie 2019, Izuzquiza si Semsrott/Frontex,
T-31/18, EU:T:2019:815, punctul 58).

ECLILEU:T:2020:557 5
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Cu toate acestea, natura deosebit de sensibild si fundamentald a intereselor pe care le protejeaza
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborata cu caracterul obligatoriu
al refuzului de acces care trebuie sa fie opus, potrivit acestei prevederi, de catre institutie atunci cand
divulgarea unui document ar aduce atingere intereselor sale confera deciziei care trebuie si fie luata
de institutie in aceste conditii un caracter complex si delicat, necesitaind un grad de prudenti cu totul
special (Hotérarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 35).

Aceasta concluzie este sustinutd de faptul ca exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001 sunt formulate in termeni imperativi in sensul cd institutiile sunt obligate
sa refuze accesul la documentele care intra sub incidenta acestor exceptii obligatorii atunci cand se face
dovada existentei circumstantelor vizate de exceptiile mentionate, fira a fi necesar si se puni in
balantd protectia interesului public cu cea care ar rezulta din alte interese (Hotararea din 11 iulie
2018, ClientEarth/Comisia, T-644/16, nepublicata, EU:T:2018:429, punctul 23).

In plus, pe de o parte, in masura in care astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg
posibil al publicului la documente, acestea trebuie interpretate si aplicate in mod strict (Hotararea din
1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 63, si Hotararea din 7 februarie
2018, Access Info Europe/Comisia, T-851/16, EU:T:2018:69, punctul 36), astfel incit simpla
imprejurare cd un document priveste un interes protejat de o exceptie nu poate fi suficientd pentru a
justifica aplicarea acesteia din urma (Hotararea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punctul 64, si Hotédrarea din 7 februarie 2018, Access Info Europe/Comisia, T-851/16,
EU:T:2018:69, punctul 36).

Pe de alta parte, principiul strictei interpretari a exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu se opune faptului c4, in privinta exceptiilor referitoare la interesul public prevazute la
alineatul (1) litera (a) din acest articol, institutia vizata dispune de o marja largd de apreciere in a
determina daca divulgarea unui document ar aduce atingere intereselor protejate prin aceasta dispozitie
si, in mod corelativ, controlul de legalitate exercitat de Tribunal in ceea ce priveste o decizie de refuz
de acces la un document emisa de institutie in temeiul uneia dintre exceptiile mentionate trebuie
limitat la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitétii prezentarii faptelor,
cét si a inexistentei oricarei erori vidite de apreciere, precum si a oricarui abuz de putere (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 64, si
Hotararea din 12 septembrie 2013, Besselink/Consiliul, T-331/11, nepublicatd, EU:T:2013:419,
punctul 34).

In lumina consideratiilor de mai sus trebuie si se stabileascs, in spetd, dacd Comisia a aplicat in mod
corect exceptia de la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
potrivit caruia institutiile refuza accesul la un document in cazul in care divulgarea sa ar aduce
atingere protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale.

Cu privire la primul aspect

In cadrul primului aspect, reclamantul sustine ci divulgarea documentelor solicitate nu ar ridica
preocupiri fundamentale. In aceastd privintd, acesta constati ci decizia atacatd sugereazi ci opozitia
autoritatilor mexicane este intemeiatd pe aspectul dacd documentele mentionate constituie secrete
comerciale care intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Reclamantul observa ca, pentru Comisie, simplul fapt ca un guvern strdin se opune unei divulgari a
unor documente, indiferent de natura documentelor sau de temeinicia obiectiunilor, este suficient, in
sine, pentru a se concluziona ca divulgarea ar aduce atingere relatiilor internationale. Cu toate acestea,
autoritatilor mexicane nu ar putea sa li se acorde un drept de a impiedica divulgarea oricéror plangeri
ale organizatiilor private mexicane privind conduita cetdtenilor Uniunii, fira sa fie necesar sa
demonstreze ca plangerile mentionate contin secrete comerciale ale unor intreprinderi sau ale unor
cetateni mexicani. Reclamantul invoca printre altele principiul fundamental al dreptului Uniunii
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potrivit caruia cetatenii Uniunii au drept de acces la documentele institutiilor Uniunii, inclusiv la cele
care contin sustineri ale resortisantilor neeuropeni privind resortisanti ai Uniunii. Unica explicatie
invocata de autoritatile mexicane ar consta in faptul ca divulgarea ar aduce atingere intereselor
comerciale ale persoanelor de drept privat, adica producitorilor mexicani de Tequila, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Reclamantul adauga cé pozitia Uniunii pe
plan international ar fi suficient de solida pentru a putea suporta anumite dezacorduri cu partenerii
sai comerciali referitoare la necesitatea conservarii valorilor atat de importante pentru Uniune cum
sunt transparenta si obligatia asumarii raspunderii fata de cetateni.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 1 de mai sus, Comisia a acordat reclamantului un acces
partial la doua procese-verbale ale reuniunilor comitetului mixt. Cu toate acestea, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 2 de mai sus, Comisia nu a autorizat accesul la documentele solicitate.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, in cazul documentelor
tertilor, institutia consultd tertii pentru a stabili dacd se poate aplica o exceptie prevazuta la
alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care existd certitudinea cd documentul trebuie sau nu
trebuie divulgat.

In speta, documentele solicitate au fost redactate de Consejo Regulador de Tequila. Aceastd organizatie
fara scop lucrativ a fost acreditatd de guvernul mexican pentru a supraveghea si a certifica faptul ca
productia, imbutelierea si etichetarea Tequilei se realizeazd in conformitate cu normele oficiale
mexicane privind Tequila. Aceasta urmareste si supravegheaza, de asemenea, aplicarea Acordului din
anul 1997. Prin urmare, desi documentele solicitate au fost redactate de Consejo Regulador de Tequila
si contin informatii cu privire la incélcérile intereselor private referitoare la denumirea Tequila, acestea
erau destinate exclusiv spre a fi prezentate Uniunii de autoritatile mexicane in cadrul comitetului mixt
care functioneaza in temeiul Acordului din anul 1997. In consecinti, Comisia a consultat autoritatile
mexicane inainte de adoptarea deciziei atacate.

In cadrul consultirilor, autorititile mexicane au evocat posibilitatea unei atingeri aduse protectiei
intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice, inclusiv proprietitii intelectuale, din cauza
unei eventuale divulgéri a documentelor solicitate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci consultarea unui alt tert decat un stat membru, previzuti la
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, nu obliga institutia, ci trebuie si permita
aprecierea aspectului dacd se aplicd o exceptie prevazutd la alineatul (1) sau (2) din acest articol
(Hotararea din 30 ianuarie 2008, Terezakis/Comisia, T-380/04, nepublicata, EU:T:2008:19,
punctul 60).

Prin urmare, in cazul documentelor care provin de la un tert, desi consultarea acestuia din urma este
in mod cert obligatorie, Comisiei ii revine sarcina sa aprecieze riscurile care pot rezulta din divulgarea
acestor documente. In special, aceasta nu poate considera ci opozitia acestui tert semnifici in mod
automat ca divulgarea nu poate avea loc din cauza unui risc pentru relatiile internationale, ci trebuie
sa analizeze in mod independent toate imprejurdrile relevante si sd adopte o decizie in cadrul marjei
sale de apreciere.

In plus, decizia care trebuie adoptatid de institutie in temeiul dispozitiei in discutie este complexa si
delicata si necesitd un grad de prudentd special, avand in vedere tocmai natura extrem de sensibila si
fundamentald a interesului protejat (Hotararea din 4 mai 2012, In’t Veld/Consiliul, T-529/09,
EU:T:2012:215, punctul 24).
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In speti, din elementele dosarului reiese ci, cu ocazia punerii in aplicare a exceptiei previzute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum se
mentioneaza la punctul 27 de mai sus, Comisia a tinut seama nu numai de opozitia motivata a
autoritdtilor mexicane, ci si de continutul informatiilor care figureazd in documentele solicitate,
precum si de argumentul autoritatilor mexicane care declard, in aceastd privintd, cd informatiile
continute in aceste documente priveau interese comerciale, de contextul special in care aceasta le
obtinuse si de eventualele consecinte negative legate de divulgarea lor.

In aceastd privinti, dupia examinarea elementelor indicate la punctul 48 de mai sus, Comisia a
concluzionat, astfel cum s-a mentionat la punctul 28 de mai sus, ca divulgarea documentelor solicitate
putea fi consideratd de autoritétile mexicane ca fiind un abuz de incredere si putea conduce la refuzul
de a transmite anumite informatii, in special comitetului mixt, in viitor, ceea ce ar avea un impact
negativ asupra functiondrii acestui comitet si asupra oricarei cooperdri viitoare privind indicatiile
geografice si protectia acestora in Uniune. Prin urmare, opozitia autorititilor mexicane nu a
determinat in mod automat Comisia s refuze divulgarea documentelor solicitate.

Prin urmare, argumentul reclamantului potrivit cédruia Comisia a concluzionat cid simplul fapt ca
autoritatile mexicane se opuneau divulgédrii unor documente, indiferent de natura documentelor sau
de temeinicia obiectiunilor, ar fi suficient, in sine, pentru a se concluziona ca divulgarea ar aduce
atingere relatiilor internationale, trebuie respins.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantului, potrivit ciruia problema
fundamentald in speta este legitimitatea justificarii opozitiei autoritatilor mexicane care consta in faptul
cd divulgarea documentelor solicitate ar aduce atingere intereselor comerciale ale persoanelor de drept
privat, in sensul articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel cum
reiese din inscrisurile reclamantului si din pozitia sa exprimatd in sedintd, din acest argument rezultd
in esenta cd Comisia nu ar fi putut refuza divulgarea documentelor solicitate decat daca era aplicabild
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, pe care se
intemeia opozitia autoritétilor mexicane.

In aceasta privintd, in primul rand, Comisia nu este obligati si se pronunte cu privire la aplicabilitatea
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 cu ocazia
examindrii aplicabilititii exceptiei de la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001. Cu toate acestea, justificarea opozitiei unei tari terte constituie una
dintre imprejuririle de care aceasta trebuie si tini seama in cadrul acestei examiniri in speti. In
special, evaluarea riscului pe care il prezintd o divulgare pentru relatiile internationale, efectuata de
Comisie, nu se bazeazd numai pe o apreciere a motivului opozitiei la divulgarea documentelor
solicitate invocata de un tert, ci se bazeazd pe o apreciere a tuturor imprejuririlor legate de o
eventuald divulgare a acestor documente.

In al doilea rand, astfel cum a recunoscut reclamantul in sedinti, Comisia a examinat motivele
opozitiei autorititilor mexicane referitoare la continutul documentelor solicitate ca fiind una dintre
imprejurarile de care a tinut seama in cadrul examinarii eventualei atingeri aduse protectiei interesului
public in ceea ce priveste relatiile internationale. In aceastd privinti, Comisia a constatat ci
documentele solicitate contineau informatii sensibile. Aceasta constatare este intemeiata, dat fiind ca
aceste documente includ, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 27 de mai sus, informatii cu
privire la cazurile de suspiciuni de fraudd, precum si cu privire la entitéti care ar utiliza sau ar vinde
»pseudo-Tequila” in Uniune si cu privire la actiunile preconizate privind indicatiile geografice pentru
bauturi spirtoase.

Prin urmare, argumentul reclamantului potrivit caruia, in esentd, Comisia nu ar fi putut refuza

divulgarea documentelor solicitate fard sa stabileascd faptul ca opozitia autoritatilor mexicane era
justificata trebuie respins.
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Prin urmare, este necesar si se respingd primul aspect al primului motiv.

Cu privire la al doilea aspect

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamantul sustine ci riscul ca divulgarea documentelor vizate si
poatd aduce atingere protectiei relatiilor cu partenerul comercial international este ipotetic sau chiar
improbabil. In aceastd privinta, ar fi mai probabil ci o cunoastere crescuti a receptivititii statelor
membre ale Uniunii fatd de pldngerile Mexicului cu privire la incalcarile Acordului din anul 1997 ar
imbunatéti reputatia Uniunii ca partener de incredere in relatiile internationale.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Este necesar sa se stabileasca dacd, in decizia atacata, Comisia a furnizat explicatii plauzibile cu privire
la modul in care accesul la documentele in litigiu ar putea si aduca atingere concret si efectiv
protectiei relatiilor internationale ale Uniunii si, dacg, in limitele puterii largi de apreciere a Comisiei
in temeiul exceptiilor vizate la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, atingerea
invocata poate fi consideratd previzibili in mod rezonabil, iar nu pur ipotetica (Hotdrarea din
28 noiembrie 2013, Jurasinovi¢/Consiliul, C-576/12 P, EU:C:2013:777, punctul 45).

In aceasti privint3, fiind sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii a Comisiei prin care aceasta refuza
accesul la un document in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, in sustinerea careia reclamantul aratd cd Comisia nu a demonstrat ca divulgarea acestui
document ar aduce atingere interesului public protejat de exceptia prevazuta de aceasta dispozitie,
instanta trebuie sa verifice, in limita motivelor invocate in fata sa, daca Comisia a furnizat in mod
efectiv in decizia sa explicatiile solicitate si daca a stabilit existenta unui risc al unei astfel de atingeri
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea din 19 martie 2020, ClientEarth/Comisia,
C-612/18 P, nepublicata, EU:C:2020:223, punctul 33).

In speta, astfel cum subliniazi reclamantul, Comisia, utilizaind conditionalul, a apreciat ca divulgarea
documentelor solicitate putea determina o degradare a relatiilor internationale, fara sa stabileascd
caracterul cert al acestui risc. Cu toate acestea, este necesar sa se sublinieze cd, procedand astfel,
Comisia nu a incalcat cerintele care rezultd din articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, deoarece, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctele 58 si 59 de
mai sus, aceasta nu este obligata sa stabileascd existenta unui risc cert al atingerii aduse protectiei
relatiilor internationale ale Uniunii, ci numai existenta unui risc previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic.

In rest, Tribunalul a constatat cd modul in care autorititile dintr-o tard terti percep deciziile Uniunii
era o componenta a relatiilor internationale stabilite cu aceasta tara tertd. De aceasta perceptie depind,
astfel, continuarea si calitatea acestor relatii (Hotdrdrea din 27 februarie 2018, CEE Bankwatch
Network/Comisia, T-307/16, EU:T:2018:97, punctul 90).

De altfel, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 37 de mai sus, in aplicarea articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisa dispune de o marja larga de apreciere
in scopul de a determina daca divulgarea catre public a unui document ar aduce atingere intereselor
protejate de aceasta dispozitie.

In aceastd privinta, din decizia atacati reiese ci obiectivul comitetului mixt este de a proteja indicatiile
geografice pentru produse. Prin urmare, Comisia putea sia considere in mod legitim, cu ocazia
examindrii exceptiei in discutie, cd, in ipoteza in care documentele solicitate care au fost aduse la
cunostinta acestui comitet de catre autoritatile mexicane si care sunt legate in mod direct de lucrérile
acestui comitet si de cooperarea in materie de protectie a indicatiilor geografice ar fi divulgate, in
pofida opozitiei exprimate de doud ori de autoritatile mentionate, acestea ar putea considera o astfel
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de actiune drept un abuz de incredere. Comisia putea aprecia, de asemenea, in mod valabil cd, prin
urmare, cooperarea referitoare la protectia indicatiilor geografice cu aceasta tard tertd ar risca sa fie
amenintatd, ceea ce ar putea determina un refuz din partea autoritatilor mexicane de a transmite
anumite informatii, in special comitetului mixt, in viitor. Prin urmare, astfel cum s-a precizat la
punctul 27 de mai sus, documentele solicitate enumera cazuri de suspiciuni de frauda, mentioneaza
entititi care ar utiliza sau ar vinde ,pseudo-Tequila” in Uniune si contin informatia potrivit céreia
unele dintre aceste utilizari frauduloase ar face deja obiectul unor actiuni in justitie in cadrul cérora
Uniunea si autorititile mexicane au o stransa cooperare. Astfel, Comisia nu a savarsit nicio eroare
vadita de apreciere atunci cand a considerat ca divulgarea documentelor solicitate ar putea avea un
impact negativ asupra functiondrii comitetului mixt, al cérui obiectiv este protejarea indicatiilor
geografice pentru produse, precum si asupra oricérei cooperdri viitoare privind indicatiile geografice si
protectia acestora in Uniune.

Prin urmare, trebuie si se considere ca explicatiile furnizate de Comisie in decizia atacatd, astfel cum
sunt indicate la punctul 63 de mai sus, sunt plauzibile si demonstreaza, astfel cum impune
jurisprudenta citata la punctul 58 de mai sus, existenta unui risc previzibil, iar nu pur ipotetic, pentru
relatiile internationale. Existenta acestui risc este suficientd pentru a justifica utilizarea exceptiei
mentionate la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 cu
privire la toate documentele solicitate si in limitele largii puteri de apreciere care, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 37 de mai sus, trebuie s fie recunoscuta Comisiei in cadrul punerii in
aplicare a acestei exceptii.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie prin cele doua argumente suplimentare invocate de
reclamant.

In primul rand, reclamantul subliniazi ci documentele la care soliciti accesul nu privesc negocierea
unui acord international in cadrul caruia pozitiile partilor evolueaza. Documentele in discutie privesc
mai degraba aplicarea efectivd a unui acord international incheiat intre Uniune si Mexic. In aceasti
privinta, aplicarea normelor juridice, precum un tratat, ar fi o problemd de securitate juridica.
Atingerile in materie de securitate juridica ar consolida importanta principiului transparentei in cursul
fazei aplicarii.

Acest argument nu poate fi admis.

Mai intéi, trebuie ardtat cd notiunea de ,relatii internationale”, la care se face referire in articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, este o notiune proprie dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09,
EU:T:2012:75, punctul 62).

In aceasta privinta, nici modul de redactare a acestei dispozitii, nici jurisprudenta nu indica faptul cd, a
priori, documentelor care provin din fazele ,negocierii” si ,aplicarii” unui anumit acord international li
s-ar aplica un nivel de protectie diferit.

Prin urmare, evaluarea riscului de a compromite functionarea comitetului mixt si, prin urmare,
colaborarea in materie de protectie a indicatiilor geografice poate constitui un standard adecvat
pentru examinarea riscului unei atingeri aduse interesului protejat in ceea ce priveste divulgarea
documentelor legate de aplicarea Acordului din anul 1997.

In al doilea rand, reclamantul arati ca aplicarea Acordului din anul 1997 rimane relevanti pentru

operatorii privati din Uniune, niciunul nefiind invitat sd asiste la reuniunile comitetului mixt.
Transparenta documentelor dezbétute in cadrul acestui comitet ar fi, asadar, deosebit de importanta.
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Nici acest argument nu poate fi primit.

Astfel, din articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 rezulta ca
existenta eventuald a unui interes public superior nu trebuie examinata atunci cidnd este invocata
exceptia referitoare la protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale (Hotararea
din 27 februarie 2018, CEE Bankwatch Network/Comisia, T-307/16, EU:T:2018:97, punctul 124).
Trebuie adaugat ca acelasi lucru este valabil in cazul unui interes privat.

Or, desi prezentul argument a fost invocat in vederea coroborarii celorlalte argumente referitoare la
primul motiv, el nu poate repune in discutie constatarile enuntate mai sus, din care reiese ca Comisia
nu a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a aplicat exceptia mentionata la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin urmare, argumentele suplimentare trebuie sa fie respinse.
Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv trebuie respins in totalitate.

In continuare, nu este util si se examineze temeinicia motivelor al doilea si al treilea, intrucat acestea
sunt intemeiate pe o incélcare a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 sau pe
invocarea unui interes public superior legat de aceeasi dispozitie, deoarece, pentru ca decizia atacata
sa fie intemeiatd in drept, este suficient ca una dintre exceptiile pe care Comisia le-a invocat pentru a
refuza accesul la documentele solicitate sa fi fost justificatd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 iulie 2018, ClientEarth/Comisia, T-644/16, nepublicata, EU:T:2018:429, punctul 78).

Al patrulea motiv, intemeiat pe refuzul de a acorda un acces partial la documentele solicitate, trebuie
de asemenea respins. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 64 de mai sus, intrucit a refuzat
accesul la documentele solicitate, Comisia, fird sd sadvirseascd o eroare vaditi de apreciere, a
concluzionat ca exceptia mentionatda la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 se aplica tuturor acestor documente.

Cu privire la cererea de dispunere a unei mdsuri de cercetare judecdtoreasca

In memoriul siu in replica, reclamantul a solicitat Tribunalului si dispuni o masurd de cercetare
judecétoreasca in vederea verificarii continutului documentelor solicitate si a caracterului privat al
acestora.

In spets, trebuie si se constate ci motivarea deciziei atacate privind aplicarea exceptiei previzute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 este intemeiatd pe
protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale in cazul divulgérii documentelor
solicitate in pofida opozitiei exprimate de autorititile mexicane de doud ori. In aceasti privint3,
reclamantul, care nu repune in discutie posibilitatea, in sine, a aplicarii exceptiei referitoare la
protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale in lumina continutului acestor
documente, aratd ca evaluarea, in spetd, a riscului unui atingeri aduse acestui interes depinde de
aspectul dacd aceste documente contin secrete comerciale care intra sub incidenta articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Or, astfel cum reiese din examinarea primului aspect al
primului motiv, acest argument nu este fondat. In aceastda privinti, Tribunalul este in masurd si
aprecieze in concreto daca accesul la acest document putea fi refuzat in mod valabil de institutia
mentionata in temeiul exceptiei invocate si, pe cale de consecintd, s aprecieze legalitatea unei decizii
de refuz al accesului la documentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotéararea din 28 noiembrie
2013, Jurasinovi¢/Consiliul, C-576/12 P, EU:C:2013:777, punctele 26-30, si Hotédrarea din 2 octombrie
2014, Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 73).

Prin urmare, cererea de dispunere a unei masuri de cercetare judecéatoreasca trebuie respinsa.
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In consecintd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat reclamantul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intii)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) 1l obligid pe domnul Marco Bronckers la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Péttorak Stancu

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 noiembrie 2020.

Semnaturi
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