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»Mediu — Regulamentul (UE) nr. 517/2014 — Gaze fluorurate cu efect de sera — Alocarea cotelor
pentru introducerea pe piatd a hidrofluorocarburilor — Exceptie de nelegalitate — Articolul 16 si
anexele V si VI la Regulamentul nr. 517/2014 — Principiul nediscriminarii — Obligatia de motivare”
Cauza T-126/19,

Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentata
de A. Galos, avocat,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de J.-F. Brakeland, A. Becker, K. Herrmann si M. Jauregui Gémez, in
calitate de agenti,

parata,

sustinuta de
Parlamentul European, reprezentat de L. Visaggio, A. Tamas si W. Kuzmienko, in calitate de agenti,
si de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de K. Michoel si I. Tchérzewska, in calitate de agenti,

intervenienti,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea deciziei
Comisiei din 11 decembrie 2018 de alocare in favoarea reclamantei a unei cote de 4096 de tone de
echivalent CO, de hidrofluorocarburi pentru anul 2019,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, M. Jaeger (raportor) si doamna O. Porchia, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Istoricul litigiului, procedura si concluziile partilor

Istoricul litigiului

Regulamentul (UE) nr. 517/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
gazele fluorurate cu efect de serd si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 842/2006 (JO 2014, L 150,
p. 195) a fost adoptat in cadrul luptei impotriva emisiilor de gaze cu efect de sera.

Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 517/2014, tarile dezvoltate ar trebui s& reduca péna
in 2050 emisiile de gaze cu efect de sera cu 80 pana la 95% fatd de nivelurile din 1990, pentru a
limita schimbarile climatice la nivel mondial la o crestere cu 2°C a temperaturii, prevenind, astfel,
efectele nedorite asupra climei.

Hidrofluorocarburile (HFC) sunt o categorie de gaze fluorurate cu efect de sera al caror potential de
incalzire este mult mai ridicat decét cel al dioxidului de carbon (CO,) si sunt utilizate printre altele in
sistemele de refrigerare si de climatizare, in aerosoli si in fabricarea de spume izolante.

Potrivit considerentului (13) al Regulamentului nr. 517/2014, reducerea treptatd a cantititilor de HFC
care pot fi introduse pe piata a fost identificata ca fiind modalitatea cea mai eficace si rentabila de
reducere a emisiilor acestor substante pe termen lung.

Pentru punerea in aplicare a acestei reduceri treptate, Regulamentul nr. 517/2014 prevede ca Comisia
Europeana trebuie printre altele sa stabileasca, in fiecare an, o cantitate maxima de HFC care poate fi
introdusé pe piata Uniunii Europene, precum si cotele de HFC, exprimate in ,ton(e) de echivalent CO
., pe care producitorii sau importatorii sunt autorizati sa le introduca pe piata.

In acest context, Comisia a instituit de asemenea, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul
mentionat, un registru electronic al cotelor pentru introducerea HFC pe piatd (denumit in continuare
sregistrul HFC”), a carui functionare o asigurd. Producatorii si importatorii activi pe piata HFC trebuie
sa se inregistreze in acest registru.

Reclamanta, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, este o intreprindere poloneza
inregistrata de la 1 iulie 2014 in registrul HFC, ca ,nou operator pe piata”, cu alte cuvinte o
intreprindere care nu a raportat introducerea de HFC pe piata in perioada 2009-2012, prevazuta la
articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 517/2014, pentru care alocarea cotelor HFC se
intemeiazd exclusiv pe declaratiile anuale pe care aceasta le prezinta Comisei in conformitate cu
dispozitia mentionata.

Pentru anul 2015, reclamanta a declarat ca avea nevoie de 298 059 de tone de echivalent CO, de HFC
si i-a fost alocatd o cota de 65004 tone de echivalent CO,. Cu toate acestea, in 2015 ea nu a introdus
HFC pe piata.

Pentru anul 2016, reclamanta a declarat ca avea nevoie de 320 945 de tone de echivalent CO, de HFC
si i-a fost alocata o cota de 47690 de tone de echivalent CO,. Cu toate acestea, in 2016, ea nu a
introdus HFC pe piata.

Pentru anul 2017, reclamanta a declarat ca avea nevoie de 221 320 de tone de echivalent CO, de HFC
si, potrivit informatiilor pe care le-a furnizat, i-a fost alocata o cotda de 34 690 de tone echivalent CO,.
In schimb, potrivit informatiilor furnizate de Comisie, i-a fost alocati o cota de 34060 de tone de
echivalent CO,. In 2017, reclamanta a introdus pe piatd 34 047 de tone de echivalent CO,.
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Pentru anul 2018, reclamanta a declarat ca avea nevoie de 218 915 tone de echivalent CO, de HFC si
i-a fost alocatd o cotd de 11 650 de tone de echivalent CO,. Potrivit datelor provizorii, in 2018, aceasta
a introdus pe piata 15884 de tone de echivalent CO.,,.

Pentru anul 2019, reclamanta a declarat cd avea nevoie de 207 433 de tone de echivalent CO, de HFC.
Prin decizia Comisiei din 11 decembrie 2018 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), reclamantei i-a

fost alocata o cota de 4096 de tone de echivalent CO, de HFC pentru anul 2019. Comisia a fost
informata cu privire la acest aspect prin e-mail la 12 decembrie 2018.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 21 februarie 2019, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La 29 mai 2019, Comisia a depus memoriul in aparare.

La 31 iulie 2019, reclamanta a depus replica.

La 19 septembrie 2019, Comisia a depus duplica.

Intrucat a fost admisi cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulati de
Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene, acestea au depus memorii in interventie la
30 septembrie 2019.

La 14 octombrie 2019, Comisia a ardtat ca nu are observatii de prezentat cu privire la memoriile in
interventie. La randul sdu, la 25 octombrie 2019, reclamanta si-a precizat pozitia cu privire la
memoriile mentionate.

La 25 mai 2020, Tribunalul (Camera intdi), in cadrul mésurilor de organizare a procedurii in temeiul
articolului 89 din Regulamentul de procedurd, a adresat intrebari partilor principale si
intervenientelor.

La 10 iulie 2020, partile principale si intervenientele au raspuns la intrebérile adresate de Tribunal.

La 27 iulie 2020, Comisia si-a precizat pozitia cu privire la raspunsul furnizat de reclamanta.

La 6 august 2020, reclamanta si-a precizat pozitia cu privire la raspunsurile furnizate de Comisie.

La 26 octombrie 2020, Tribunalul (Camera intii) a adresat Comisiei, in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii in temeiul articolului 89 din Regulamentul de procedurd, o noua intrebare, la

care aceasta a raspuns la 9 noiembrie 2020.

Invitata de Tribunal sd isi exprime pozitia cu privire la raspunsul Comisiei, reclamanta nu a depus
observatii.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

»anularea articolului 16 din [...] Regulamentul nr. 517/2014 [...] pe care se intemeiaza decizia
atacata si constatarea, in consecintd, a nelegalitatii deciziei atacate in aceasta privintd”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenientele solicitd respingerea actiunii.

Intrucat partile nu au solicitat organizarea unei sedinte, Tribunalul (Camera intai) a decis, in temeiul
articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, sia se pronunte fira desfiasurarea fazei
orale a procedurii.

In drept

Cu privire la obiectul actiunii

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd Tribunalului, potrivit modului de redactare a concluziilor
sale, ,anularea articolului 16 din Regulamentul [...] nr. 517/2014 [...] pe care se intemeiazd decizia
atacata si constatarea, in consecintd, a nelegalitatii deciziei atacate in aceasta privintd”.

Cu toate acestea, din textul cererii introductive reiese ca aceastda cerere trebuie inteleasa, astfel cum
admite Comisia in memoriul in aparare, in sensul cd vizeazd anularea deciziei atacate si ca invocd, in
acest scop, o exceptie de nelegalitate, in temeiul articolului 277 TFUE, privind articolul 16 din
Regulamentul nr. 517/2014.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate

Comisia arati ci exceptia de nelegalitate invocat de reclamanti nu este admisibild. In aceasta privint,
sustine, in primul rand, ca reclamanta nu a precizat in mod suficient dispozitiile specifice vizate de
aceastd exceptie de nelegalitate, in al doilea rand, cd aceasta invoca pentru prima daté si, prin urmare,
tardiv nelegalitatea articolului 16 alineatul (5) si a anexei V la Regulamentul nr. 517/2014 in cadrul
raspunsului sdu la intrebarea adresatd de Tribunal, in al treilea rand, cé legatura juridica dintre decizia
atacatd si dispozitiile vizate de exceptia de nelegalitate mentionatd nu este doveditd si, in al patrulea
rand, ca interesul reclamantei de a exercita actiunea, in masura in care se referd, prin exceptia de
nelegalitate, la articolul 16 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 517/2014, nu exista.

Potrivit unei jurisprudente constante, o exceptie de nelegalitate invocatd pe cale incidentald in temeiul
articolului 277 TFUE, cu ocazia contestarii pe cale principalda a legalititii unui act tert, nu este
admisibild decat atunci cind existd o legatura de conexitate intre acest act si norma a carei pretinsa
nelegalitate se invoci. Intrucat scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti si
conteste aplicabilitatea vreunui act cu caracter general in sustinerea vreunui tip de actiune, continutul
unei exceptii de nelegalitate trebuie sa se limiteze la ceea ce este indispensabil pentru solutionarea
litigiului. Rezultd de aici ca actul general a carui nelegalitate este invocatd trebuie sa fie aplicabil,
direct sau indirect, in speta care face obiectul actiunii si trebuie sd existe o legaturd juridica directa
intre decizia individuald atacata si actul general in discutie (a se vedea Hotararea din 30 aprilie 2019,
Wattiau/Parlamentul, T-737/17, EU:T:2019:273, punctul 56 si jurisprudenta citati).

Cu toate acestea, reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd ca articolul 277 TFUE trebuie
interpretat in mod suficient de larg pentru a asigura un control efectiv al legalitatii actelor cu caracter
general ale institutiilor in favoarea persoanelor excluse de la actiunea directd impotriva unor astfel de
acte. Astfel, domeniul de aplicare al articolului 277 TFUE trebuie sa se extinda la acte ale institutiilor
care au fost relevante pentru adoptarea deciziei care face obiectul actiunii in anulare, in sensul ca
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decizia respectivd se intemeiaza in esentd pe acestea, chiar dacd nu constituie in mod formal temeiul
juridic al deciziei respective (a se vedea Hotérarea din 30 aprilie 2019, Wattiau/Parlamentul, T-737/17,
EU:T:2019:273, punctul 57 si jurisprudenta citatd). In plus, in vederea examinirii unei exceptii de
nelegalitate, regulile unui regim unic nu pot fi scindate in mod artificial (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P
si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 76).

In aceastd privints, in primul rand, trebuie si se constate ci reclamanta a identificat in mod suficient
de clar dispozitiile a ciror nelegalitate este invocata.

Astfel, dupa cum reiese din primul capét de cerere al reclamantei, aceasta vizeazd, prin exceptia sa de
nelegalitate, articolul 16 din Regulamentul nr. 517/2014. In plus, trebuie aritat ci articolul 16 din
Regulamentul nr. 517/2014 face trimitere la anexa V la acesta si ca anexele V si VI, la randul lor, fac
referire la articolul 16, astfel incat este necesar ca exceptia de nelegalitate sa fie inteleasa in sensul cé
este indreptatd impotriva articolului 16 din regulamentul mentionat coroborat cu anexele V si VI la
acesta. In sfarsit, reiese in mod clar din cererea introductivd ci reclamanta sustine ci sistemul de
repartizare a cotelor de HFC este nelegal printre altele din cauza unei discriminari a intreprinderilor
care nu au raportat cd au introdus HFC pe piata in perioada 2009-2012 (denumite in continuare ,noii
operatori”) fatd de intreprinderile care au raportat ca au introdus HFC pe piata in aceasta perioadd
(denumite ,intreprinderile traditionale”). Procedand astfel, reclamanta vizeaza ansamblul regimului
constituit de articolul 16 din Regulamentul nr. 517/2014 coroborat cu anexele V si VI la acesta.

Rezultd de asemenea ca afirmatia Comisiei potrivit cireia reclamanta nu a invocat nelegalitatea
anumitor dispozitii ale regimului in discutie decat intr-un stadiu avansat al procedurii si, prin urmare,
tardiv nu corespunde situatiei de fapt.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi a unei legituri de conexitate intre dispozitiile vizate
de exceptia de nelegalitate si decizia atacatd, este necesar si se constate, pe de o parte, ca decizia
atacatd a fost adoptatd in temeiul articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul nr. 517/2014, pe baza
unei declaratii efectuate de reclamanta in temeiul articolului 16 alineatul (2) din acest regulament. Pe
de altd parte, cota alocata reclamantei prin aceastd decizie este atdt in functie de numérul de noi
operatori, de volumul cotelor solicitate de acestia din urma, cat si de volumul cotelor alocate
intreprinderilor traditionale si, respectiv, noilor operatori pentru care s-a stabilit deja o valoare de
referintd la data adoptarii deciziei atacate (a se vedea punctul 57 de mai jos), astfel incat decizia
atacatd se bazeaza in mod necesar, direct sau indirect, pe ansamblul regulilor de repartizare a cotelor
vizate la articolul 16 din regulamentul mentionat si in anexele la care acest articol face trimitere.

De altfel, in imprejurérile din spetd, in care regimul vizat de exceptia de nelegalitate este constituit
dintr-o coroborare a normelor previazute la articolul 16 si in anexele V si VI la Regulamentul
nr. 517/2014, ar fi artificial ca Tribunalul sa impartd acest regim intre diferitele sale dispozitii in
vederea examindrii exceptiei de nelegalitate.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere cd legitura de conexitate necesara intre
dispozitiile a caror nelegalitate este invocata si decizia atacatd este dovedita.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi a interesului reclamantei de a exercita actiunea,
argumentatia Comisiei porneste de la premisa potrivit careia alineatele (2) si (3) ale articolului 16 din
Regulamentul nr. 517/2014 pot fi disociate, in vederea examindrii exceptiei de nelegalitate, de restul
dispozitiilor acestui articol si de anexele la acesta. Or, este suficient sd se constate cd aceastd premisa
este in spetd eronatd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 38 si 39 de mai sus.

De altfel, daca s-ar urma argumentatia Comisiei referitoare la articolul 16 alineatul (2) din

Regulamentul nr. 517/2014, acest lucru ar lipsi articolul 277 TFUE de orice efect util. Astfel, Comisia
afirmd ca reclamantei nu i s-ar putea aloca nicio cotd in ipoteza in care dispozitia in discutie ar
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disparea din ordinea juridica, privind-o astfel pe aceasta din urma de interesul de a invoca nelegalitatea
sa. Or, o astfel de pozitie echivaleaza cu a nega unui justitiabil posibilitatea de a contesta legalitatea
conditiilor impuse de o dispozitie pentru acordarea unui drept.

Avéand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ca exceptia de nelegalitate invocata
de reclamantd este admisibila.

Cu privire la fond

Prin actiunea formulati, reclamanta solicitd anularea deciziei atacate. In aceasti privints, ridicd o
exceptie de nelegalitate referitoare la sistemul de alocare a cotelor instituit prin Regulamentul
nr. 517/2014.

In sustinerea acestei exceptii de nelegalitate, reclamanta invoca doud critici intemeiate, prima, pe
incélcarea principiului nediscriminarii si, a doua, pe o motivare insuficienta.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului nediscrimindrii

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ca regulile de repartizare a cotelor instituite prin
Regulamentul nr. 517/2014 sunt contrare principiului nediscrimindrii in masura in care creeaza o
diferenta de tratament nejustificata intre noii operatori si intreprinderile traditionale. Comisia,
sustinuta de Consiliu si de Parlament, contesta argumentatia reclamantei.

Conform unei jurisprudente constante, principiul general al nediscrimindrii sau al egalitatii de
tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07,
EU:C:2008:728, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie sa se examineze, mai intdi, dacd tratamentul diferentiat pe care il mentioneaza
reclamanta se aplica unor situatii comparabile, in continuare, dacd acest tratament diferentiat
genereaza dezavantaje si, in sfarsit, dacd respectivul tratament diferentiat este justificat in mod
obiectiv.

— Cu privire la existenta unui tratament diferentiat aplicat unor situatii comparabile

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei referitoare la un tratament discriminatoriu al noilor operatori
in raport cu intreprinderile traditionale, trebuie amintit cd incalcarea principiului egalitétii de tratament
prin aplicarea unui tratament diferentiat presupune ca situatiile vizate sunt comparabile in raport cu
toate elementele care le caracterizeazd (Hotardrea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si
Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 25).

Conform jurisprudentei, elementele care definesc diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al
acestora trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului
Uniunii care instituie distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele
domeniului din care face parte actul respectiv (a se vedea Hotéararea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In spets, trebuie amintits, in primul rand, functionarea sistemului de repartizare a cotelor de HFC
instituit prin Regulamentul nr. 517/2014.
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Comisia aloca intreprinderilor cotele pentru introducerea pe piata in fiecare an de HFC, conform
articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul nr. 517/2014 coroborat cu anexa VI la acesta.

In cadrul determinirii cotelor care trebuie alocate intreprinderilor, Regulamentul nr. 517/2014 face o
distinctie, in anexa VI, intre intreprinderile care dispun de o valoare de referintd si cele care nu
dispun de o astfel de valoare.

Fiecare intreprindere pentru care s-a stabilit o valoare de referinta primeste, in conformitate cu
punctul 1 din anexa VI la Regulamentul nr. 517/2014, o cotd ce corespunde unei proportii de 89 %
din valoarea de referintd inmultitd cu procentajul indicat in anexa V la regulamentul mentionat
pentru anul respectiv.

In schimb, intreprinderile pentru care nu s-a stabilit nicio valoare de referinti si care au depus o
declaratie in temeiul articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 517/2014 primesc, conform
punctului 2 din anexa VI la regulamentul mentionat, o cota determinata potrivit unui calcul efectuat
in mai multe etape.

Mai intii, este determinati cantitatea totali de HFC care poate fi alocati intreprinderilor respective. In
acest scop, suma cotelor alocate intreprinderilor care dispun de o valoare de referintd se scade din
cantitatea maxima disponibila pentru anul in discutie, stabilitdi in anexa V la Regulamentul
nr. 517/2014. In continuare, fiecare intreprindere primeste o coti determinata in functie de cantitatea
solicitata, de cantitatea incd disponibila si de numarul si importanta celorlalte declaratii efectuate in
temeiul articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 517/2014.

In al doilea rand, trebuie aritat ci oricirei intreprinderi i se poate stabili, in principiu, o valoare de
referinta. Astfel, valoarea de referinta se bazeaza pe cantitatea de HFC pe care o intreprindere a
introdus-o in mod legal in trecut pe piata Uniunii intr-o anumitd perioada si este stabilitda de Comisie,
prin act de punere in aplicare, pentru o perioada de trei ani.

Or, intr-o prima etapd a aplicérii Regulamentului nr. 517/2014, numai intreprinderilor traditionale li
s-a stabilit o valoare de referintd, bazata, conform articolului 16 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, pe media anuald a cantitatilor de HFC pe care acestea au raportat ca le-au introdus pe
piata in perioada 2009-2012.

In aceastd privinta, la 31 octombrie 2014, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare
2014/774/UE de stabilire, in conformitate cu Regulamentul nr. 517/2014, a valorilor de referinta
pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2017 pentru fiecare producitor sau
importator care a raportat introducerea pe piatd de HFC, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 842/2006 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2014, L 318, p. 28, denumitd in
continuare ,Decizia de punere in aplicare din 31 octombrie 2014”), prin care aceasta nu a stabilit
valori de referintd decat pentru intreprinderile traditionale.

Conform articolului 16 alineatul (3) din Regulamentul nr. 517/2014, Comisia stabileste de atunci, din
trei in trei ani, valorile de referintd pentru intreprinderile vizate, pe baza mediei cantitatilor anuale de
HEC introduse pe piata legal.

Astfel, la 24 octombrie 2017, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/1984 de
stabilire, in conformitate cu Regulamentul nr. 517/2014, a valorilor de referintda pentru perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2018 si 31 decembrie 2020, pentru fiecare producétor sau importator care a
introdus HFC in mod legal pe piatd incepand cu 1 ianuarie 2015, astfel cum s-a raportat in
conformitate cu acest regulament (JO 2017, L 287, p. 4, denumita in continuare ,Decizia de punere in
aplicare din 24 octombrie 2017”).
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Desi prin Decizia de punere in aplicare din 31 octombrie 2014 a fost stabilitda o valoare de referintd
numai pentru intreprinderile traditionale, Decizia de punere in aplicare din 24 octombrie 2017 a
stabilit o valoare de referinta atit pentru intreprinderile traditionale, cat si pentru noii operatori care
au facut declaratii conform articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 517/2014 si au introdus
HFC pe piata in perioada vizata.

In al treilea rand, trebuie aratat ci din cele de mai sus rezulti ci intreprinderile traditionale si noii
operatori sunt tratati in mod diferit.

In aceastd privinti, pe de o parte, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 517/2014 coroborat cu anexa V si cu punctul 1 din anexa VI la acesta, toate
intreprinderile traditionale au dispus, in cursul primei perioade de trei ani, de cote reprezentand 89 %
din cantitatea maximd de HFC care poate fi introdusa pe piata Uniunii in fiecare an, in timp ce toti
noii operatori nu au dispus in aceastd perioadd decat de 11 % din cantitatea mentionata.

Pe de altd parte, desi noii operatori pot dobandi o valoare de referintd la stabilirea trienalda a noilor
valori de referintd, nu este mai putin adevirat cd, in pofida acestei posibilitati, diferenta de tratament
persista in timp, astfel cum reiese din datele furnizate de Comisie si din simularea efectuatd de aceasta
din urma ca raspuns la intrebarile Tribunalului.

Astfel, pentru toate cantitatile alocate in 2015 (183,1 milioane de tone de echivalent CO,),
162,9 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate intreprinderilor traditionale si 20,1 milioane
de tone de echivalent CO, au fost alocate noilor operatori. Din ansamblul cantitétilor alocate in 2016
(170,3 milioane de tone de echivalent CO,), 151,6 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate
intreprinderilor traditionale si 18,7 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate noilor
operatori. Din ansamblul cantitatilor alocate in 2017 (170,3 milioane de tone de echivalent CO,),
151,4 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate intreprinderilor istorice traditionale
si 18,9 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate noilor operatori care nu dispuneau inca de
o valoare de referintd. Din ansamblul cantitatilor alocate in 2018 (101,5 milioane de tone de
echivalent CQO,), 93,5 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate tuturor intreprinderilor care
dispuneau de o valoare de referinta (dintre care 78,2 milioane de tone de echivalent CO,
intreprinderilor traditionale) si 7,9 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate noilor operatori
care nu dispuneau inci de o valoare de referinti. In sfarsit, pentru toate cantititile alocate in 2019
(100,3 milioane de tone de echivalent CO,), 91,1 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate
tuturor intreprinderilor care dispuneau de o valoare de referinta (dintre care 78 milioane de tone de
echivalent CO, intreprinderilor traditionale) si 9,1 milioane de tone de echivalent CO, au fost alocate
noilor operatori care nu dispuneau inci o valoare de referinti. In plus, o parte importantd din
totalitatea cantitatilor disponibile rdméne rezervata intreprinderilor traditionale de-a lungul anilor,
reprezentand inca aproximativ 30 % pentru anul 2030.

In al patrulea rand, contrar celor sustinute de Comisie, de Consiliu si de Parlament, intreprinderile
traditionale si noii operatori se afla intr-o situatie comparabila in raport cu obiectul Regulamentului
nr. 517/2014.

Astfel, obiectul Regulamentului nr. 517/2014 este instituirea unui sistem de cote pentru introducerea
pe piatd a HFC.

Potrivit considerentului (13) al Regulamentului nr. 517/2014, acesta are drept obiectiv reducerea
emisiilor HFC pe termen lung prin reducerea treptata a cantitatilor de HFC care pot fi introduse pe
piata.

Acest obiectiv se inscrie in politica Uniunii care vizeaza limitarea schimbarilor climatice la nivel

mondial la o crestere cu 2 °C a temperaturii, prevenind, astfel, efectele nedorite asupra climei, asa cum
rezultd din considerentul (1) al Regulamentului nr. 517/2014-.
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In raport cu aceste elemente, intreprinderile traditionale si noii operatori se afli intr-o situatie
comparabila.

Astfel, atat intreprinderile traditionale, cat si noii intrati au nevoie de cote pentru introducerea pe piatd
a HEC.

In plus, efectul emisiilor de gaze cu efect de seri asupra schimbarilor este acelasi, independent de
faptul ca acestea rezulta dintr-o introducere pe piata de HFC de catre o intreprindere traditionala sau
de cétre un nou operator.

Argumentul Comisiei intemeiat pe faptul cd intreprinderile traditionale s-ar afla intr-o situatie diferita
ca urmare a investitiilor lor si a asteptérilor lor legitime nu este pertinent pentru examinarea
caracterului comparabil al situatiilor in raport cu obiectul Regulamentului nr. 517/2014.

Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe faptul cd, avand in
vedere obiectivul de reducere progresiva a emisiilor HFC, noii operatori s-ar afla intr-o situatie diferita
de cea a intreprinderilor traditionale, intrucat pentru cei dintéi ar fi vorba despre desfasurarea unei noi
activitati si, pentru cei din urm4, despre continuarea unei activitati deja desfasurate in trecut.

Astfel, diferenta de situatii invocatd de Comisie nu este pertinentd pentru a determina caracterul
comparabil al situatiilor mentionate. Obiectivul Regulamentului nr. 517/2014 consta in instituirea unui
sistem de cote de introducere pe piata a HFC pentru a atinge obiectivul unei reduceri progresive a
emisiilor de HFC. Or, avand in vedere cantitatea maxima disponibila si reducerea sa progresiva,
intreprinderile traditionale si noii operatori se afla intr-o situatie comparabila.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca intreprinderile traditionale si noii operatori se afla, in
vederea examinarii regulilor de repartizare a cotelor fatd de principiul egalitatii de tratament, intr-o
situatie comparabild, desi sunt tratate in mod diferit.

In schimb, in ceea ce priveste in special intreprinderile mici si mijlocii (IMM) din statele membre ale
Europei Centrale sau ale Europei de Est, reclamanta nu prezintd niciun element care sa permita si se
concluzioneze ca sistemul de alocare a cotelor in cauzd instituie o discriminare indirectd in privinta
lor.

In sfarsit, in misura in care reclamanta invoci o diferenti de tratament intre trei, iar nu doud categorii
de operatori, si anume intreprinderile traditionale, noii operatori pentru care a fost stabilita o valoare
de referintd pentru anii 2018-2020 si noii operatori care nu dispuneau inca de o valoare de referinta,
trebuie ardtat cd aceasta se referd, in acelasi timp, la instituirea, prin Regulamentul nr. 517/2014, a
»doud cdi de reglementare” si ca opune situatia intreprinderilor traditionale celei a noilor operatori,
independent dacd o valoare de referintd a fost sau nu stabilita in ceea ce ii priveste. Prin urmare,
argumentatia sa trebuie inteleasa in sensul ca vizeaza numai discriminarea pretins realizatd intre
intreprinderile traditionale si noii operatori.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate ca intreprinderile traditionale si noii operatori,

in pofida faptului ca se afla in situatii comparabile in raport cu obiectul si cu obiectivul Regulamentului
nr. 517/2014, sunt tratate in mod diferit.
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— Cu privire la existenta unui dezavantaj care ar rezulta dintr-un tratament diferentiat aplicat unor
situatii comparabile

Potrivit jurisprudentei, pentru a se putea reprosa legiuitorului Uniunii ca a incélcat principiul egalitatii
de tratament, trebuie ca acesta si fi tratat in mod diferit situatii comparabile, determinand un
dezavantaj pentru anumite persoane in raport cu altele (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2008,
Arcelor Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia nu contesti ca tratamentul diferentiat al noilor operatori in raport cu intreprinderile
traditionale determina dezavantaje pentru primii. In orice caz, pentru a stabili existenta unor astfel de
dezavantaje, este suficient sa se faca trimitere la elementele reluate la punctele 63-66 de mai sus.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci tratamentul diferentiat al intreprinderilor traditionale
si al noilor operatori determind dezavantaje pentru acestia din urma.

— Cu privire la justificarea tratamentului diferentiat aplicat unor situatii comparabile

Potrivit reclamantei, tratamentul diferentiat al intreprinderilor traditionale si al noilor operatori este
arbitrar si nu este nicidecum justificat. In acest context, aceasta reproseazi in special legiuitorului ci a
stabilit cheia de repartizare a cotelor fara sa fi efectuat o analiza suficienta a datelor sau, in orice caz, ca
nu a prezentat datele in discutie. In practici, sistemul instituit ar conduce la o ,enorma disproportie” in
alocarea cotelor. In plus, discriminarea ar fi agravati de cresterea numirului noilor operatori, ca
urmare a faptului cd intreprinderile traditionale ar putea obtine venituri importante din véanzarea
cotelor lor si ar putea de asemenea si obtind cote din rezerva.

Comisia, sustinuta de Consiliu si de Parlament, contestd argumentatia reclamantei.

O diferentd de tratament este justificatd atat timp cat este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si
rezonabil, mai precis dacd se afla in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit
de legislatia in cauzd, iar aceasta diferenta este proportionalda cu scopul urmarit de tratamentul in
discutie (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii,
C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cd in spetd este vorba despre un act legislativ, trebuie amintit ca revine legiuitorului
Uniunii sarcina de a stabili existenta unor criterii obiective formulate cu titlu de justificare si de a
prezenta instantei Uniunii elementele necesare verificarii de catre aceasta a existentei criteriilor
respective (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si
altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Jurisprudenta recunoaste legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitarii competentelor care ii sunt
conferite, o largd putere de apreciere in cazul in care actiunea sa implicd alegeri de natura politics,
economici si sociald si in cazul in care este chemat si efectueze aprecieri si evaluari complexe. In
plus, atunci cand este chemat sa restructureze sau sa creeze un sistem complex, poate recurge la o
abordare etapizata si sa procedeze in special in functie de experienta dobandita (a se vedea Hotararea
din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, chiar in prezenta unei asemenea puteri, legiuitorul Uniunii este obligat sa isi
intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmarit de legislatia in cauza,
tindnd cont de toate elementele de fapt, precum si de toate datele tehnice si stiintifice disponibile la
momentul adoptirii actului in discutie (a se vedea Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 58 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privintd, trebuie precizat ci puterea larga de apreciere a legiuitorului Uniunii, care implici
un control jurisdictional limitat al exercitarii sale, nu se aplicd exclusiv in ceea ce priveste natura si
sfera de aplicare ale dispozitiilor care trebuie adoptate, ci si, intr-o anumita masurd, in ceea ce priveste
constatarea datelor de bazi (a se vedea Hotarérea din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul
si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Un astfel de control jurisdictional, chiar daca are o aplicabilitate limitatd, necesita ca institutiile Uniunii
emitente ale actului in discutie sd fie in masura sa demonstreze in fata instantei Uniunii ca actul a fost
adoptat prin exercitarea efectiva a puterii lor de apreciere, care presupune cd au fost luate in
considerare toate elementele si circumstantele pertinente ale situatiei pe care era menit si o
reglementeze acest act. Rezultd de aici cd aceste institutii trebuie cel putin sa poata furniza si expune
in mod clar si neechivoc datele de baza care au trebuit luate in considerare pentru a fundamenta
masurile contestate din actul respectiv si de care depindea exercitarea puterii lor de apreciere (a se
vedea Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehéd/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 81 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, in exercitarea puterii sale de apreciere, legiuitorul Uniunii trebuie, in plus fati de obiectivul
principal, si ia pe deplin in considerare interesele existente. In cadrul examinirii constrangerilor
legate de diferite masuri posibile, este necesar sia se considere cd, desi importanta obiectivelor
urmarite este de natura sa justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti
operatori, exercitarea puterii de apreciere a legiuitorului Uniunii nu poate produce rezultate vadit mai
putin adecvate decat cele care decurg din alte masuri care sunt de asemenea adaptate acestor obiective
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii,
C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In consecinti, in vederea examindrii justificirii tratamentului diferentiat constatat in spet3, trebuie si se
examineze, in primul rdnd, dacd aprecierea legiuitorului Uniunii se intemeiazd pe o luare in
considerare a datelor pertinente si daca tratamentul diferentiat aplicat intreprinderilor traditionale si
noilor operatori se intemeiazd pe criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmadrit de legislatia
in discutie.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, potrivit articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 517/2014,
criteriul pe care se intemeiaza tratamentul diferentiat este faptul ca intreprinderea a comunicat sau nu
informatii in temeiul articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 mai 2006 privind anumite gaze fluorurate cu efect de sera (JO 2006, L 161, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 16, p. 73) privind introducerea pe piatd de HFC in perioada 2009-2012. Dupa
caz, intreprinderea depinde de sistemul previzut la articolul 16 alineatul (1) sau la articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 517/2014.

Elementele pe care s-a intemeiat legiuitorul si consideratiile care l-au condus la alegerile efectuate
rezulta din geneza Regulamentului nr. 517/2014.

Reiese astfel din Propunerea de regulament a Parlamentului European si a Consiliului din 7 noiembrie
2012 privind gazele fluorurate cu efect de sera [COM/2012/643 final- 2012/0305 (COD), denumita in
continuare ,propunerea de regulament”] cd Comisia s-a intemeiat pe documentul de lucru din
7 noiembrie 2012 stabilit de serviciile sale (Impact Assessment — Review of Regulation [EC]
N° 842/2006 on certain fluorinated greenhouse gases [Evaluarea impactului — Revizuirea
Regulamentului (CE) nr. 842/2006] SWD[2012] 364 final, denumitd in continuare ,evaluarea
impactului”) care insotea propunerea mentionata.

Astfel cum s-a aratat la punctul 2 din evaluarea impactului si s-a amintit la punctul 2 din propunerea
de regulament, Comisia a strans numeroase avize tehnice provenind dintr-o serie de studii ale
expertilor, inclusiv un studiu pregatitor cuprinzitor pentru revizuirea Regulamentului (CE)
nr. 842/2006. Un grup de experti alcatuit din 47 de membri din diferite sectoare ale industriei, statele
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membre si organizatii neguvernamentale (ONG) a fost chemat si ofere indrumare si sd participe cu
contributii de natura tehnica la acest studiu. Centrul Comun de Cercetare a efectuat la randul sau o
analizd macroeconomica a optiunilor strategice.

In plus, rezulta ci Comisia a efectuat o ampla consultare a partilor interesate, in special sub forma unei
consultari publice online desfasurate timp de trei luni, de la 26 septembrie la 19 decembrie 2011.
Dintre cele 261 de parti interesate care au raspuns la aceasta consultare, 164 proveneau din
organizatii, dintre care 75 % erau legate de industrie. Pe de alta parte, cel putin 47 de parti interesate
dintre cele 161 consultate reprezentau punctele de vedere ale IMM-urilor.

In sfarsit, reiese ci Comisia a procedat, la 13 februarie 2012, la o sedinta publici la Bruxelles (Belgia),
care a reunit peste 130 de participanti care reprezentau industria, statele membre, ONG-urile si
Parlamentul. Aceasta reuniune a permis participantilor sa dea un feedback si sa isi exprime punctele
de vedere cu privire la diferitele optiuni.

Motivele care au determinat legiuitorul sa aloce, in principiu, cotele in functie de cantitatea de HFC
introdusa pe piata in trecut reies in special din paginile 164-166 din evaluarea impactului.

Rezultd, mai intai, cd, dupd ce a examinat optiunile unei licitatii de cote sau ale unei atribuiri gratuite,
legiuitorul a optat pentru cea de a doua optiune.

Pe de o parte, acesta a apreciat cd o vanzare la licitatie era disproportionata in raport cu dimensiunea
pietei. Pe de alta parte, a considerat ca faptul ca piata relevantd este extrem de concentratd risca sa
afecteze buna functionare a unui sistem de vanzare la licitatie.

In ceea ce priveste, in continuare, alegerile legiuitorului, reiese in plus din evaluarea impactului ca
acesta, dupd ce a examinat optiunile unei alocari de cote pe baza unor cereri si a unei alocari de cote
in functie de emisiile istorice, a optat pentru aplicarea, in principiu, a celei de a doua optiuni.

In aceasta privinti, legiuitorul s-a referit, astfel cum reiese si din evaluarea impactului, la experienta
dobéndita in cadrul sistemului de cote pus in aplicare pentru substantele care distrug stratul de ozon.
Astfel, rezulta din aceasta ca anumite intreprinderi incercau sa isi exagereze necesitatile in declaratii, in
detrimentul celor care faceau declaratii mai realiste. Astfel, s-a considerat ca o ,practica generalizata de
supradeclarare” risca si perturbe buna functionare a sistemului de alocare a cotelor.

In sfarsit, in ceea ce priveste cheia de repartizare a cotelor, din considerentul (15) al Regulamentului
nr. 517/2014 reiese ca tratamentul diferentiat rezulta din alegerea de principiu a legiuitorului de a
aloca cotele in functie de cantitatea de HFC introdusd pe piatd in perioada de referinta, si anume
2009-2012, punand totodata la dispozitia noilor operatori o rezervda de 11 % din limita cantitativa
globald, ,pentru a nu exclude intreprinderile mici [...] care nu au introdus pe piatd o tona sau mai
mult de gaze fluorurate cu efect de sera in perioada de referinta”.

In aceastd privinti, pe baza datelor referitoare la perioada 2007-2011 care i-au fost comunicate de
intreprinderile active pe piata HFC, in conformitate cu Regulamentul nr. 842/2006, Comisia a
concluzionat, astfel cum reiese din evaluarea impactului, cd, tindnd seama de maturitatea pietei HFC in
vrac, o cotd de 5% din valoarea istorica de referinta trebuia sa fie suficienta pentru a raspunde nevoilor
noilor operatori.

Cheia de repartizare a cotelor propusa de Comisie a facut obiectul unor discutii in cadrul procesului
legislativ. Astfel, in cursul procedurii legislative, statele membre au discutat, la Consiliu, despre
volumul rezervei pentru noii operatori si au examinat majorarea acesteia pana la 15-20% din
cantitatea totald de HFC. In acest context, la 13 septembrie 2013, a avut loc o reuniune a grupului de
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lucru ,,Mediu”, cu scopul de a incuraja statele membre si se pronunte in special cu privire la nivelul
adecvat al rezervei pentru noii operatori. La finalul acestor discutii, s-a ajuns la un acord in favoarea
cheii de repartizare a cotelor, adoptata prin Regulamentul nr. 517/2014.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentele reclamantei nu pot fi admise.

Astfel, pe de o parte, afirmatia reclamantei potrivit cireia legiuitorul ar fi trebuit sa urmeze sistemul
pietei drepturilor de emisie de CO,, ceea ce ar fi impiedicat pretinsele derive actuale ale pietei HFC,
nu este sustinuta.

Pe de alta parte, critica reclamantei potrivit céreia cheia de repartizare a cotelor este arbitrara si a fost
stabilita de legiuitor fara sa fi facut analizele necesare sau fira sa se fi intemeiat pe datele pertinente
este neintemeiatd in fapt, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 105-107 de mai sus. In plus,
trebuie sd se constate ca stabilirea acestei chei de repartizare reflecta alegeri de naturd politicd, in
speta prevederea proportiei de cote necesare pentru a permite un acces suficient al noilor operatori pe
piata HFC, in privinta carora jurisprudenta recunoaste legiuitorului o larga putere de apreciere.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca alegerea legiuitorului de a face o
diferentiere intre intreprinderile traditionale si noii operatori se bazeazad pe luarea in considerare a
datelor relevante si cd tratamentul diferentiat se intemeiaza pe criterii obiective si adecvate pentru a
asigura buna functionare a sistemului de alocare a cotelor si pentru a garanta un acces suficient pe
piatd pentru noii operatori.

In al doilea rand, in vederea examindrii justificarii tratamentului diferentiat, trebuie sa se analizeze,
conform jurisprudentei amintite la punctele 86 si 92 de mai sus, daca diferenta de tratament este
proportionald cu scopul urmadrit si dacd, prin urmare, legiuitorul nu si-a depasit marja de apreciere
prin faptul cd nu a luat in considerare interesele existente sau prin faptul ca a adoptat masuri care
produc rezultate vadit mai putin adecvate decat cele care decurg din alte masuri care sunt de
asemenea adaptate atingerii obiectivelor urmarite.

In aceasta privints, trebuie s se constate ci legiuitorul a tinut seama de interesele noilor operatori prin
organizarea unei rezerve stabilite, pentru prima perioada de trei ani de alocare a cotelor, la 11 % din
cantitatile de HFC disponibile.

Cu toate acestea, reclamanta considera ca tratamentul diferentiat aplicat intreprinderilor traditionale si
noilor operatori nu este proportional, intrucat legiuitorul si-a depasit marja de apreciere cumuland
dezavantajele pentru noii operatori.

Astfel, potrivit reclamantei, noii operatori sunt dezavantajati in mai multe privinte.

In primul rand, numarul noilor operatori ar fi in crestere continud, ceea ce ar avea drept consecinti
diminuarea proportionald a cantitatii disponibile pentru fiecare nou operator. In schimb, cantittile
disponibile pentru intreprinderile traditionale nu ar fi afectate de numarul in crestere al
intreprinderilor active pe piata.

In al doilea rand, noii operatori nu ar putea prevedea cantitatea care trebuie si faca obiectul alocirilor
viitoare de cote, ceea ce ar face foarte dificild planificarea activitatilor acestora. In schimb,
intreprinderile traditionale ar cunoaste cu precizie cantitatea de HFC pe care ar putea sa o introduca
pe piatd pana in anul 2030.

In al treilea rand, intreprinderile traditionale ar obtine venituri importante din ,vanzarea” cotelor lor in

detrimentul noilor operatori, ceea ce ar demonstra, pe de alta parte, caracterul supradimensionat al
cantitatilor alocate intreprinderilor traditionale.
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In al patrulea rand, contrar considerentului (15) al Regulamentului nr. 517/2014, intreprinderile
traditionale ar putea sa isi procure cote provenind din rezerva, fapt care agraveazd mai mult
discriminarea fatd de noii operatori.

In sfarsit, in al cincilea rand, tratamentul diferentiat ar fi cu atit mai grav cu ct noii operatori nu ar
putea utiliza efectiv cotele care le sunt alocate. Astfel, importul de HFC sub capacitatea totald a unui
container ar fi practic imposibil. Or, cantitatea redusd de HFC care le este alocatd nu ar fi suficienta
pentru a importa HFC in cantitate suficientd pentru a umple un container.

Aceste argumente nu pot fi admise.

Astfel, mai intdi, trebuie aratat cd, in conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 517/2014, noilor operatori li se stabilesc valori de referintd pe baza cantitatilor de HFC introduse
in mod legal pe piata Uniunii in perioada de referinta.

Astfel, aceste intreprinderi nu mai sunt limitate sa li se aloce cote pentru viitor in temeiul unei cereri
formulate conform articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 517/2014, ci percep cote in
functie de valoarea de referintd stabilita pentru fiecare dintre ele. Astfel, inconvenientele invocate de
reclamanta nu sunt decat pasagere. Pe de alta parte, reclamantei insesi i s-ar fi putut stabili o valoare
de referintd prin Decizia de punere in aplicare din 24 octombrie 2017 daca ar fi pus HFC pe piatd in
conformitate cu cotele care ii fusesera atribuite pentru anii 2015 si 2016.

In continuare, trebuie subliniat traiectoria evolutiei repartizarii cotelor. In aceasta privints, din datele
necontestate de reclamantd, rezultate din simularea furnizata de Comisie ca raspuns la o intrebare a
Tribunalului, reiese ca proportia cotelor alocate din rezervd continua sa creascd de-a lungul anilor.
Astfel, in 2030, 40-55 % din totalul cantitétilor disponibile pentru toate intreprinderile vor fi alocate din
rezerva. In paralel, proportia cantititilor rezervate intreprinderilor traditionale scade continuu, fiind
necesar si ajunga de la 89 % in 2015 la aproximativ 33 % in 2030.

In plus, este eronat si se reproseze legiuitorului faptul ca sistemul de repartizare a cotelor pus in
aplicare prin Regulamentul nr. 517/2014 nu respectd considerentul (15) al acestuia.

Astfel, trebuie amintit ca, potrivit considerentului (15) al Regulamentului nr. 517/2014, o proportie de
11 % din limita cantitativa globala trebuia sa fie rezervatd noilor operatori ,initial”. Or, din cuprinsul
punctului 3 din anexa VI la acest regulament reiese ca cererile care figureaza in declaratiile
intreprinderilor traditionale efectuate in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din regulamentul
mentionat nu ar fi onorate, in perioada cuprinsa intre anii 2015 si 2017, decat dupa alocarea cotelor
citre noii operatori, ceea ce implicd tocmai cd, in prima perioada de trei ani, rezerva de 11 % era
integral la dispozitia noilor operatori.

In plus, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe veniturile generate de ,vanzarea” cotelor, este cert
ca rezulta din cifrele furnizate de Comisie ca raspuns la o intrebare a Tribunalului ca, in fiecare an,
intreprinderile traditionale au transferat un procent foarte important din cotele care le-au fost alocate.
Cu titlu de exemplu, in 2017, intreprinderilor traditionale li s-a alocat 151,4 milioane de tone de
echivalent CO, de HFC, iar acestea au transferat 63,1 milioane de tone de echivalent CO,.

Cu toate acestea, Comisia sustine, fira a fi contrazisa cu privire la acest aspect de reclamantd, ca
majoritatea transferurilor mentionate au avut loc intre intreprinderi din acelasi grup si ca numai o
fractiune minimd din aceste transferuri au vizat intreprinderi noi.

In aceste conditii, teza reclamantei potrivit cireia grupul intreprinderilor traditionale ar profita, spre

deosebire de grupul noilor operatori, de venituri importante generate de ,vanzarea” de cote nu poate fi
admisa.
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De asemenea, argumentul intemeiat pe pretinsa dificultate practica de a umple containerele din cauza
cotelor prea scazute alocate noilor intrati nu poate fi retinut.

Astfel, pe de o parte, eventualitatea ca o cotd alocatd si nu fie suficient de importanta pentru a putea
efectua importul de HFC in cantitate suficienta pentru a umple un container prezintd un caracter in
acelasi timp ipotetic si puternic aleatoriu, de care nu se poate reprosa legiuitorului ca nu a tinut
seama. Pe de alta parte si in orice caz, Comisia sustine, fard a fi contrazisa cu privire la acest aspect de
reclamantd, ca este posibil ca mai multe intreprinderi care dispun de cote reduse in volum si regrupeze
aceste volume scdzute pentru a atinge volumul minim necesar din punct de vedere tehnic pentru a
umple un container.

In sfarsit, in ceea ce priveste numirul noilor operatori, este adevirat ca acesta a crescut puternic, ceea
ce a avut ca efect faptul cd cantititile de HFC disponibile pentru fiecare nou operator au scazut
proportional, in timp ce cantitatile disponibile pentru intreprinderile traditionale nu au fost afectate de
numadrul in crestere de noi operatori.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamantd, acest efect nu implica depasirea de caitre
legiuitor a marjei sale largi de apreciere.

In aceastd privintd, trebuie aratat in primul rind ci, in conformitate cu principiile amintite la
punctul 92 de mai sus, importanta obiectivului de protectie a mediului si in special de reducere
treptatd a emisiilor de HFC poate justifica consecinte economice negative pentru anumite categorii de
intreprinderi.

In al doilea rand, importanta reducerii cantititilor de HFC disponibile pentru noii operatori in functie
de numarul lor este atenuata de doua elemente.

Pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctul 57 de mai sus, noii operatori pot dobandi o valoare de
referintd si pot primi astfel o alocare de cote care, prin urmare, nu mai este stabilitd in functie de
numarul in crestere al noilor operatori.

Pe de alta parte, dupa cum s-a constatat la punctul 124 de mai sus, proportia cantititilor de HFC care
trebuie alocate din rezerva si, prin urmare, disponibild pentru noii operatori continud sd creasca de-a
lungul anilor, in timp ce proportia cantititilor care pot fi alocate intreprinderilor traditionale se
diminueazd in mod continuu.

In al treilea rand, conform jurisprudentei amintite la punctul 89 de mai sus, legiuitorul trebuie sa tini
seama de toate elementele de fapt, precum si de datele tehnice si stiintifice disponibile la momentul
adoptarii actului in discutie.

Or, reclamanta nu a sustinut ca legiuitorul, la momentul adoptarii Regulamentului nr. 517/2014, stia
sau ar fi trebuit sa stie cd numarul de noi operatori va creste in mod considerabil.

In al patrulea rand, in masura in care cantitatea de HFC disponibild in rezerva este plafonata, cresterea
numadrului de noi operatori are ca efect in mod necesar diminuarea cantitatii disponibile pentru fiecare
nou operator in functie de numarul in crestere de noi operatori.

Or, pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 111 de mai sus, reclamanta nu a reusit sa

repuna in discutie faptul cd sistemul de alocare a cotelor instituit prin Regulamentul nr. 517/2014
rezulta dintr-o alegere a legiuitorului care se bazeaza pe criterii obiective si adecvate.
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Pe de alta parte, reclamanta, pe langa afirmatia sa nesustinutd potrivit céreia legiuitorul ar fi trebuit sa
stabileascd un sistem identic cu cel al pietei drepturilor de emisie de CO,, nu a incercat sa demonstreze
cd legiuitorul ar fi dispus de posibilitatea de a adopta masuri alternative mai putin constrangatoare, dar
la fel de eficiente, pentru a stabili ca acesta si-ar fi depasit marja larga de apreciere.

In aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze cd consecintele negative care decurg, pentru noii
operatori, din cresterea numarului acestora nu implica depasirea de catre legiuitor a marjei sale largi de
apreciere.

Avénd in vedere cele de mai sus, examinarea diferitelor argumente invocate de reclamanti nu permite
sa se concluzioneze ca legiuitorul si-ar fi depasit marja de apreciere prin adoptarea unor masuri care
produc rezultate vadit mai putin adecvate decat cele ar fi rezultat din alte masuri de asemenea
adaptate atingerii obiectivelor urmadrite.

In aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze ca tratamentul diferentiat aplicat intreprinderilor
traditionale in raport cu noii operatori este proportional si justificat. In consecinta, al treilea motiv
trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta sustine cd legiuitorul nu a motivat in mod
corespunzator regulile de alocare a cotelor de HFC.

Aceasta criticd, care nu este sustinutd in niciun fel, nu poate fi admisa.

Conform unei jurisprudente constante, motivarea trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si
trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat
sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de justificirile masurii luate, iar instantei
competente, sa isi exercite controlul (a se vedea Hotararea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 28 si jurisprudenta citata).

De asemenea, cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurdrile cauzei. Nu este obligatoriu
ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere cd problema
dacd motivarea unui act respecta cerintele impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatd nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeazd materia respectivi (a se vedea Hotararea din 12 septembrie
2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In plus, dintr-o jurisprudenti constanta rezulti ci intinderea obligatiei de motivare depinde de natura
actului in cauzd si, in ceea ce priveste actele cu aplicabilitate generala, motivarea se poate limita sa
indice, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de alta parte,
scopurile generale pe care isi propune si le atingi. In acest context, Curtea a statuat deja printre altele
ca ar fi excesiv sa se ceara o motivare specifica pentru diferitele alegeri tehnice ficute dacd din actul
atacat rezulta esentialul scopului urmarit de institutie [a se vedea Hotédrarea din 30 aprilie 2019,
Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spadd mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332,
punctul 42 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, rezultd din jurisprudenta ca elementele continute intr-o evaluare de impact pot fi luate
in considerare pentru a se aprecia daca emitentul actului si-a indeplinit obligatia de motivare (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14,
EU:C:2016:323, punctele 123 si 124, si Hotararea din 22 noiembrie 2018, Swedish Match, C-151/17,
EU:C:2018:938, punctul 80).
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In schimb, trebuie amintit ci, atunci cand institutiile Uniunii dispun de o largd putere de apreciere si
in special atunci cand acestea sunt chemate sa faca alegeri in special de natura politica si aprecieri
complexe, controlul jurisdictional al aprecierilor care stau la baza exercitarii acestei puteri trebuie sa
constea in verificarea lipsei unei erori vadite (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2019, Puppinck si
altii/Comisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punctul 95 si jurisprudenta citatd).

Desi, astfel, puterea larga de apreciere a institutiilor face obiectul unui control jurisdictional restrans,
care urmareste sa verifice in special caracterul suficient al motivarii si lipsa unei erori vadite de
apreciere (Hotararea din 19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
punctul 96), acest control restrans al motivarii trebuie sa fie totusi efectiv.

In spet, in ceea ce priveste tratamentul diferentiat al operatorilor economici referitor la alocarea
cotelor, trebuie aratat ca atat motivele care au determinat legiuitorul sa stabileasca alocarea cotelor de
HFC in functie de emisiile istorice, cat si pe cele referitoare la cheia de repartizare a cantitatilor
disponibile reies din considerentele (15) si (16) ale Regulamentului nr. 517/2014 si din evaluarea
impactului. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 100-107 de mai sus, paginile 164-166 din
evaluarea impactului expun motivele care au determinat legiuitorul sa aleagd un sistem bazat pe
alocarea de cote in functie de emisiile istorice, completatd cu o alocare de cote la cerere pentru noii
operatori.

Desigur, evaluarea impactului arata cd, avand in vedere maturitatea pietei HFC vrac, era suficient sa se
rezerve 5% din cantitatile disponibile noilor operatori, in timp ce cheia de repartizare a cotelor intre
intreprinderile traditionale si noii operatori este in final de 89 % si, respectiv, de 11 %, iar motivele
care au determinat legiuitorul sa adopte aceastd cheie de repartizare nu sunt enuntate in Regulamentul
nr. 517/2014.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta amintita la punctul 150 de mai sus ca ar fi excesiv si se ceara
o motivare specifica pentru diferitele alegeri tehnice ficute daca din actul contestat reiese esentialul
obiectivului urmadrit de institutie.

In sfarsit, trebuie sd se constate cd, in orice caz si astfel cum demonstreazd examinarea primei critici,
motivarea retinutd a permis reclamantei sd cunoasci justificarile masurii criticate, iar Tribunalului sa
isi exercite controlul.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat, in consecinta, ca si exceptia de
nelegalitate invocata de reclamanta.

Avand in vedere tot ceea ce precedd si intrucat actiunea nu este intemeiata decit pe exceptia de
nelegalitate mentionatd, invocatd, in temeiul articolului 277 TFUE, impotriva Regulamentului
nr. 517/2014, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest
regulament, statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, sa fie

obligata sd le suporte si pe cele efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma. Partile
care au intervenit in procedura suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji suporta, pe langa propriile cheltuieli
de judecata, cheltuielile efectuate de Comisia Europeana.

3) Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Jaeger Porchia
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 iunie 2021.

Semnaturi
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