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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsa)

2 februarie 2022 *

»Politica economica si monetarda — Supraveghere prudentiala a institutiilor de credit —
Atributii specifice de supraveghere conferite BCE — Decizie de retragere a autorizatiei unei
institutii de credit — Inculparea actionarului principal intr-o tara tertd — Criteriul reputatiei —
Perceperea reputatiei de catre piata — Prezumtia de nevinovatie — Proportionalitate — Dreptul
la aparare”

In cauza T-27/19,
Pilatus Bank plc, cu sediul in Ta’Xbiex (Malta),
Pilatus Holding Ltd., cu sediul in Ta’Xbiex,
reprezentate de O. Behrends, avocat,
reclamante,

impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentata de E. Yoo, M. Puidokas si A. Karpf, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de

Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou, A. Nijenhuis si A. Steiblyté, in calitate de
agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei
BCE din 2 noiembrie 2018 de retragere a autorizatiei Pilatus Bank privind initierea activitétii unei
institutii de credit,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnul M. van der Woude, presedinte, doamnele M.]. Costeira (raportoare) si
M. Kancheva, domnul B. Berke si doamna T. Perisin, judecatori,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: domnul L. Pollalis, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 26 februarie 2021,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului

Reclamantele, Pilatus Bank plc si Pilatus Holding Ltd., sunt o institutie de credit mai putin
semnificativa cu sediul in Malta si supusd supravegherii prudentiale directe a Malta Financial
Services Authority (MFSA, Autoritatea pentru Servicii Financiare din Malta) si, respectiv,
actionarul majoritar direct al acestei institutii de credit.

Potrivit unui comunicat de presa publicat de United States Department of Justice (Ministerul
Justitiei din Statele Unite) la 19 martie 2018, domnul Ali Sadr, actionarul primei reclamante care
detinea in mod indirect 100 % din capitalul sdu si din drepturile de vot, a fost arestat in Statele
Unite, fiind acuzat de sase infractiuni legate de presupusa sa participare la un sistem prin care
aproximativ 115 milioane de dolari americani (USD) pldtite pentru a finanta un proiect in
Venezuela ar fi fost deturnati in favoarea unor persoane si intreprinderi iraniene.

Potrivit actului de inculpare adoptat de United States Attorney for the Southern District of New
York (Procurorul Statelor Unite pentru Districtul de Sud din New York), anumite fonduri
utilizate pentru a infiinta si finanta prima reclamanta in 2013 aveau o origine ilegald, legata de
proiectul din Venezuela.

In urma inculparii domnului Sadr in Statele Unite, prima reclamanti a primit printre altele
solicitdri de retrageri de depozite in cuantum total de 51,4 milioane de euro, respectiv aproximativ
40 % din depozitele care figurau in bilantul sdu.

La 21 martie 2018, MFSA a adoptat o directiva referitoare la retragerea sau la suspendarea
drepturilor de vot, prin care a dispus printre altele ca domnul Sadr sa fie demis din functia sa de
director al primei reclamante cu efect imediat, precum si din toate celelalte functii decizionale in
cadrul acesteia, sd suspende exercitarea drepturilor sale de vot si sda se abtind de la orice
reprezentare juridicd sau in justitie a reclamantei mentionate.

In aceeasi zi, MFSA a adoptat directiva referitoare la moratoriu, prin care a obligat prima
reclamantd sd nu autorizeze nicio tranzactie bancara, in special retragerile si depozitele
actionarilor si ale membrilor consiliului de administratie al reclamantei mentionate.

La 22 martie 2018, MFSA a adoptat directiva referitoare la numirea unei persoanei competente,
pentru a incredinta acestei persoane in esentd exercitarea competentelor in mod normal
acordate organelor de conducere ale primei reclamante in ceea ce priveste activitétile specifice si
activele acesteia din urma.
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La 29 iunie 2018, Banca Centrald Europeana (BCE) a primit o propunere a MFSA de a retrage
autorizatia primei reclamante privind initierea activititii unei institutii de credit, in temeiul
articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice BCE in ceea ce priveste politicile legate
de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

La 2 august 2018, MFSA a prezentat BCE o propunere revizuita de retragere a autorizatiei primei
reclamante privind initierea activitatii unei institutii de credit.

Printr-o scrisoare din 31 august 2018, BCE a invitat prima reclamantd si isi prezinte observatiile
privind proiectul de decizie de retragere a acordului in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii scrisorii mentionate.

La 6 septembrie 2018, prima reclamanta a solicitat o prelungire a termenului de audiere de 14 zile,
precum si accesul la dosarul acestei proceduri.

La solicitarea primei reclamante, termenul a fost prelungit pentru prima oard péana la
17 septembrie 2018, iar pentru a doua oara pana la 21 septembrie 2018.

Prin scrisoarea din 13 septembrie 2018, BCE a acordat primei reclamante acces la dosarul
procedurii administrative.

La 21 septembrie 2018, prima reclamanta si-a transmis observatiile privind proiectul de decizie de
retragere a autorizatiei, exprimand opozitia conducerii sale si a actionarilor sii fata de acesta.

La 2 noiembrie 2018, BCE a adoptat, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) si al
articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, decizia prin care a retras autorizatia

primei reclamante privind initierea activitatii unei institutii de credit (denumitd in continuare
,decizia atacatd”).

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 ianuarie 2019, reclamantele au
introdus prezenta actiune.

BCE a depus memoriul in aparare la 28 martie 2019.

Prin decizia din 17 mai 2019, presedintele fostei Camere a doua a Tribunalului a admis interventia
Comisiei Europene in sustinerea concluziilor BCE.

Comisia a depus memoriul in interventie in termenul stabilit.

Reclamantele au depus observatii cu privire la memoriul in interventie la 2 august 2019.
Reclamantele au depus replica la 28 iunie 2019, iar BCE a depus duplica la 21 august 2019.
Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, in temeiul articolului 27

alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecatorul raportor a fost
repartizat la Camera a noua, careia, in consecint, i-a fost atribuita prezenta cauza.
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La propunerea Camerei a doua a Tribunalului, acesta a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 25 februarie 2021, un nou judecator stagiar si
presedinte de camera a fost desemnat s facd parte din complet.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a noua extinsi) a decis deschiderea
fazei orale a procedurii si pledoariile partilor au fost ascultate in sedinta din 26 februarie 2021.

La 26 februarie 2021, la propunerea judecatorului raportor, Tribunalul, in cadrul masurilor de
organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedurs, a invitat BCE sa
raspunda unei intrebari si pe celelalte parti sa isi prezinte punctul de vedere. S-a dat curs acestei
solicitari in termenele stabilite.

Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 12 august 2021, prezenta cauza a fost atribuita unei
noi judecatoare raportoare.

In urma decesului domnului judecator Berke la 1 august 2021, cei trei judecitori care au semnat
prezenta hotdrare au continuat deliberarile in conformitate cu articolul 22 si cu articolul 24
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila in ceea ce o priveste pe a doua reclamants;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondatd in ceea ce o priveste pe reclamanta
mentionata;

— respingerea actiunii ca nefondata in ceea ce o priveste pe prima reclamants;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la admisibilitate

BCE, sustinuta de Comisie, arata in esentd ca actiunea este inadmisibild, deoarece a fost depusa in
numele si pe seama celei de a doua reclamante, intrucat aceasta nu a demonstrat ca are un interes
personal si distinct pentru anularea deciziei atacate si ca decizia mentionata o priveste direct si
individual.

Reclamantele arata ca actiunea este admisibild, intrucét a fost introdusa de a doua reclamants,
care este actionarul majoritar al primei reclamante.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci decizia de retragere a autorizatiei nu priveste direct
actionarii unei institutii de credit a carei autorizatie privind initierea activitatii unei institutii de
credit a fost retrasé (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta
Komercbanka si altii, C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctele 107-115
si dispozitivul).

Astfel si dupa cum sustin BCE si Comisia, actiunea este inadmisibila in méasura in care a fost
introdusa de a doua reclamanta.

B. Cu privire la fond
In sustinerea actiunii, reclamantele invocd 11 motive.

Primul motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1024/2013 si a principiului bunei administrari. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de
apreciere in ceea ce priveste existenta unui motiv de retragere a autorizatiei. Al treilea motiv este
intemeiat pe lipsa exercitarii de catre BCE a puterii sale de apreciere sau pe exercitarea
necorespunzatoare a acestei puteri. Al patrulea motiv este intemeiat pe lipsa examinarii faptelor
relevante si a aprecierii impartiale si obiective a acestor fapte. Motivele al cincilea-al optulea sunt
intemeiate pe o incélcare a principiului proportionalitatii, o incalcare a principiului nemo auditur,
o incélcare a dreptului la prezumtia de nevinovatie si, respectiv, o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. Al noudlea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 19 si a considerentului
(75) al Regulamentului nr. 1024/2013, precum si pe un abuz de putere. Al zecelea motiv este
intemeiat pe o incélcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat, si al
unsprezecelea motiv este intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 14 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1024/2013 si a principiului bunei administrari

Reclamantele sustin cd BCE nu si-a asumat responsabilitatile sale in temeiul articolului 14
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013 si ca a incélcat articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene atunci cand a permis MFSA sa efectueze de facto o retragere a
autorizatiei in lipsa oricérei proceduri legale prin adoptarea directivelor din 21 si 22 martie 2018 si
in masura in care aceasta s-a limitat sd confirme decizia MFSA.

Decizia atacata ar fi nelegalg, fiindcé in esentd nu ar fi decat o confirmare a unui fapt implinit creat
de MFSA, iar nu o veritabila decizie a BCE.

In acest context, BCE ar fi trebuit, potrivit reclamantelor, s intervini in temeiul articolului 6
alineatul (5) litera (c) din Regulamentul nr. 1024/2013 si al obligatiei sale de a asigura standarde
inalte de supraveghere, in esentd, pentru a garanta respectarea cerintelor prudentiale in cauzi, a
repartizarii competentelor in ceea ce priveste deciziile de retragere a autorizatiei si a normelor
fundamentale de procedurd, printre altele necesitatea ca orice banca sa fie reprezentata in mod
real de propriii sai reprezentanti fata de autoritatea de reglementare, in loc sa fie ,reprezentata”
de o persoana controlata de aceasta autoritate.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.
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In primul rand, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1024/2013, BCE detine competenta exclusivd pentru autorizarea si retragerea autorizatiilor
institutiilor de credit in legatura, printre altele, cu toate institutiile de credit cu sediile in statele
membre a caror moneda este euro.

In plus, articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede ci BCE poate retrage
autorizatia unei institutii de credit in cazurile prevazute in dreptul relevant al Uniunii Europene,
din proprie initiativd, in urma consultarilor cu autoritatea nationald competentd din statul
membru participant in care isi are sediul institutia de credit, sau la propunerea acelei autoritati
nationale competente.

Astfel cum reiese din articolul 4 alineatul (1) litera (a) si din articolul 14 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1024/2013, MFSA nu dispune de competenta de a retrage autorizatiile
institutiilor de credit, ci doar de a propune, dupa caz, BCE sa efectueze o astfel de retragere.

Or, asa cum s-a amintit la punctele 8 si 9 de mai sus, BCE este cea care, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, a decis sd retragd autorizatia primei
reclamante la propunerea MFSA.

In plus, este necesar si se constate ci, chiar daci MFSA si-ar fi depasit competentele si ar fi
adoptat o decizie de retragere a autorizatiei, o astfel de decizie, adoptata de o autoritate nationala
competentd, nu ar constitui, spre deosebire de decizia care a condus la pronuntarea Hotararii din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), un act de initiere,
pregatitor sau de propunere fara caracter obligatoriu a deciziei atacate si, asadar, nu ar fi de
natura sa determine nelegalitatea acesteia (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéréarea din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punctul 44).

De asemenea, intrucat directivele MFSA privind moratoriul si privind desemnarea persoanei
competente, care sunt mentionate la punctele 6 si 7 de mai sus, nu sunt acte de initiere,
pregatitoare sau de propunere fiard caracter obligatoriu ale deciziei atacate, eventuala lor
nelegalitate nu este de natura sa determine nelegalitatea deciziei atacate.

Astfel, directivele MFSA in discutie, desi privesc aceeasi situatie, sunt alte decizii care nu au fost
adoptate in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1024/2013.

Prin urmare, argumentele reclamantelor nu permit sd se considere ca decizia atacatd a fost
adoptata cu incélcarea articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia BCE ar fi trebuit s
intervina conform articolului 6 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 1024/2013, trebuie
amintit cd, in temeiul acestei dispozitii, atunci cand este necesar pentru a asigura aplicarea
consecventd a unor standarde inalte de supraveghere, BCE poate si decidd sd exercite in mod
direct toate competentele relevante in legatura cu una sau mai multe institutii de credit.

Totusi, articolul 6 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 1024/2013 oferd BCE posibilitatea
de a decide si exercite ea insasi in mod direct toate competentele relevante in legitura cu o
institutie de credit, dar nu ii impune obligatia de a exercita ea insasi supravegherea directd a unei
institutii de credit.
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Rezultda cd BCE poate decide sa intervina, in temeiul articolului 6 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul nr. 1024/2013, daca si cand apreciazé ca interventia sa este necesara pentru a evita
o aplicare incoerentd a unor standarde inalte de supraveghere de catre autoritétile nationale
competente.

Intrucat reclamantele nu demonstreazi ci lipsa interventiei BCE in spetd ar fi determinat o
aplicare incoerenta a unor standarde inalte de supraveghere, nu se poate reprosa in mod valabil
BCE ca nu a intervenit in temeiul articolului 6 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul
nr. 1024/2013 si al unei pretinse obligatii de a asigura standarde inalte de supraveghere.

Rezulta ca faptul cd BCE nu a decis sa exercite ea insasi supravegherea directd a primei reclamante
nu este susceptibil si determine nelegalitatea deciziei atacate.

Avand in vedere ceea ce preceda, argumentele reclamantelor nu permit si se considere ca decizia
atacatd a fost adoptatd cu incalcarea articolului 14 alineatul (5) si a articolului 6 alineatul (5)
litera (c) din Regulamentul nr. 1024/2013.

In al treilea rand, in ceea ce priveste incilcarea principiului bunei administriri, reclamantele se
limiteaza sa afirme ca, permitdnd MFSA sa efectueze de facto o retragere a autorizatiei in lipsa
oricarei proceduri legale, BCE le-a incalcat dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele lor,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil.

Intrucat reclamantele nu isi sustin critica intemeiati pe incilcarea principiului bunei administrari
cu argumente specifice si se limiteazd sa mentioneze acest principiu, este necesar s se considere
cd aceastd critica este inadmisibila in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in conformitate cu
articolul 53 primul paragraf din acelasi statut si cu articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura.

In consecinta, primul motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste existenta unui
motiv de retragere a autorizatiei

Reclamantele sustin in esenta ca decizia atacatd este afectata de o eroare de apreciere intrucat BCE
si-a intemeiat retragerea autorizatiei pe existenta unui act de inculpare a domnului Sadr pentru
incalcari financiare.

In aceasta privintd, reclamantele arata ca BCE nu putea sa se bazeze pe un simplu comunicat de
presa emis de autoritatile Statelor Unite, in special in masura in care acest comunicat preciza ca
orice afirmatie de fapt pe care o continea trebuia considerata o sustinere.

In plus, reclamantele apreciazi ci BCE nu a examinat faptele descrise in actul de inculpare in
discutie, nici nu a aritat natura lor generald. In special, ele afirmi cid BCE nu a tinut seama de
faptul ca era vorba de o inculpare pentru incélcarea unor norme referitoare la sanctiunile Statelor
Unite impotriva Republicii Islamice Iran, in timp ce comportamentul incriminat nu ar fi ilegal din
perspectiva dreptului Uniunii.

BCE si Comisia contesta aceasta argumentatie.

ECLI:EU:T:2022:46 7
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Trebuie amintit cadrul juridic aplicabil retragerii autorizatiei si motivarea deciziei atacate privind
existenta unui motiv de retragere a autorizatiei, iar apoi trebuie verificat daci, astfel cum sustin
reclamantele, BCE a savarsit o eroare de apreciere in aceasta privinta.

In primul rand, intrucat actionarul si institutia de credit sunt doui persoane distincte, trebuie
verificat, cu titlu introductiv, daca un fapt referitor la un actionar al unei institutii de credit poate
fi relevant pentru o decizie de supraveghere prudentiala a acestei institutii, precum retragerea
autorizatiei sale.

In aceasta privintd, mai intai, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, care a fost adoptat pentru a asigura siguranta si
soliditatea institutiilor de credit si stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat
membru [articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat], prevad ca BCE este competenta
pentru autorizarea si retragerea autorizatiilor institutiilor de credit in cazurile prevazute in
dreptul relevant al Uniunii.

Astfel cum se precizeaza in considerentul (20) al Regulamentului nr. 1024/2013, autorizarea
prealabild privind initierea activitatii institutiilor de credit este o tehnicd prudentiala-cheie
pentru a se asigura ca aceste activitati sunt intreprinse doar de acei operatori care detin o baza
economica solidd, o organizare care le permite sa faca fata riscurilor specifice inerente atragerii
de depozite si acordarii de credite, precum si directori cu competente in domeniu.

In plus, potrivit articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013, in scopul indeplinirii
atributiilor care ii sunt conferite si in vederea realizérii obiectivului de a asigura standarde
ridicate de supraveghere, BCE aplicd integral dreptul relevant al Uniunii si, in cazul in care acesta
cuprinde directive, legislatia nationald care transpune respectivele directive.

In continuare, pe de o parte, trebuie si se constate ca articolul 14 alineatul (2) din Directiva
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor
de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338) dispune ca autoritatile competente refuza unei institutii
de credit autorizatia de incepere a activitatii daca, ludnd in considerare necesitatea de a asigura
administrarea corectd si prudentd a acestei institutii, acestea nu sunt satisficute de calitatea
actionarilor sau a asociatilor, in special in cazul in care nu sunt respectate conditiile prevazute la
articolul 23 alineatul (1) din aceasta directiva.

Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 prevede criteriile pe care un actionar potential
achizitor al unei participatii calificate intr-o institutie de credit trebuie sa le respecte pentru a
putea fi considerat adecvat in raport cu obiectivul de a asigura administrarea corecta si prudenta
a institutiilor de credit, tindnd seama de posibila sa influentd asupra institutiei de credit in cauza.
Printre aceste criterii se numara printre altele un criteriu al reputatiei.

Criteriul reputatiei prevazut la articolul 23 din Directiva 2013/36 este reluat in dreptul maltez la
articolul 13 A alineatul (9) din Banking Act (Legea bancara, capitolul 371 din legislatia maltezd)
din 15 noiembrie 1994, care reia aceeasi formulare ca directiva.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 18 din Directiva 2013/36, autoritéitile competente pot

retrage o autorizatie acordata atunci cand o institutie de credit nu mai indeplineste conditiile
care au stat la baza acordarii autorizatiei.
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Rezulta din coroborarea dispozitiilor mentionate la punctele 64-70 de mai sus ca criteriile pe care
potentialii achizitori trebuie sa le respecte pentru a fi autorizati sa achizitioneze o participatie
calificata, inclusiv criteriul reputatiei, sunt aplicabile evaluarii calitatii actionarilor efectuata in
scopul retragerii autorizatiei privind initierea activitatii unei institutii de credit.

Rezultd ca o autorizatie privind initierea activitatii unei institutii de credit poate fi retrasa de
autoritatile competente daca, tindnd seama de necesitatea de a asigura administrarea corecta si
prudenta a acestei institutii si de a asigura mentinerea si soliditatea sistemului financiar din
Uniune si din fiecare stat membru, autoritatile mentionate nu sunt satisfacute de calitatea
actionarilor sau a asociatilor susceptibili sa exercite o influenta asupra acesteia, printre altele din
cauza lipsei unei bune reputatii a acestora.

In al doilea rand, trebuie aritat ci notiunea de reputatie este o notiune juridica nedeterminati.
Astfel, articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 nu contine o definitie exhaustiva a notiunii
mentionate sau o lista de comportamente susceptibile sa intre in domeniul de aplicare al notiunii
mentionate. Aceasta presupune ca autoritatile competente examineazad de la caz la caz daca
criteriul reputatiei este respectat de un actionar potential achizitor al unei participatii calificate
intr-o institutie de credit, tindind seama de faptele relevante, de motivele care stau la baza
criteriului mentionat si de obiectivele pe care urmareste sa le asigure acest criteriu. Principiul
securitatii juridice nu se opune, asadar, ca autoritatile mentionate sa beneficieze de o marja de
apreciere in aplicarea criteriului in cauza.

In plus, in aplicarea unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, primo, punctul 10.9 din Orientirile comune privind evaluarea prudentiald a
achizitiilor si majorarea participatiilor calificate in sectorul financiar, adoptate de Autoritatea
Bancara Europeana (ABE), Autoritatea Europeana de Asiguriri si Pensii Ocupationale (EIOPA) si
Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA), aratd, pe de o parte, cd un
potential achizitor ar trebui considerat ca avind buna reputatie daca nu exista nicio proba fiabila
in sens contrar si daca autoritatea de supraveghere tinta nu are un motiv rezonabil sa se indoiasca
de reputatia sa si, pe de altd parte, ca ar trebui luate in considerare toate informatiile relevante
disponibile in scopul evaluarii.

Secundo, trebuie ardtat cd, in sensul obisnuit, reputatia se refera la calitatea unei persoane care
respecta normele si regulile aflate in uz, precum si la bunul renume de care beneficiazd aceasta
persoana in randul publicului in raport cu aceasta capacitate si cu comportamentul sau.

Astfel, reputatia depinde nu numai de comportamentul unei persoane, ci si de perceptia acestui
comportament de catre altii.

Tertio, trebuie amintit ca evaluarea reputatiei actionarilor institutiilor de credit urmareste sa
asigure o administrare corectd si prudentd a acestor institutii, sd asigure mentinerea caracterului
adecvat si a soliditatii financiare a proprietarilor institutiilor de credit si, astfel, sd asigure
mentinerea si soliditatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru
[considerentele (16), (17) si (22) ale Regulamentului nr. 1024/2013].

ECLI:EU:T:2022:46 9
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Or, realizarea obiectivelor urmarite de reglementarea din care face parte articolul 23 alineatul (1)
din Directiva 2013/36 depinde in mare masuré de increderea publicului si a actorilor de pe piata
bancara in institutiile de credit. Astfel, pierderea unei astfel de increderi poate determina o
pierdere de finantare pentru aceste institutii si poate genera astfel un risc nu numai pentru
institutia in cauzi, ci si pentru sistemul financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca reputatia actionarilor institutiilor de credit trebuie
evaluata tindnd seama de conformitatea conduitei lor cu legile si reglementdrile aplicabile,
precum si de perceperea acestei conduite si a bunului lor renume de cétre public si de catre
actorii din pietele financiare.

In al treilea rand, trebuie amintit cg, in decizia atacati, BCE a considerat ci prima reclamanta nu
mai indeplinea conditiile pentru a beneficia de o autorizatie privind initierea activititii unei
institutii de credit si ca aceasta situatie nu putea fi corectata din cauza daunelor ireversibile aduse
bunului sau renume si modelului sau de afaceri.

Mai intai, BCE a amintit cd domnul Sadr detinea in mod indirect 100 % din capitalul si din
drepturile de vot ale primei reclamante.

In continuare, BCE a aritat ci reiesea dintr-un comunicat de presi publicat la 19 martie 2018 de
catre Ministerul Justitiei din Statele Unite ca domnul Sadr fusese arestat in Statele Unite, fiind
acuzat de sase infractiuni legate de presupusa sa participare la un sistem prin care circa
115 milioane USD platite pentru a finanta un complex de locuinte in Venezuela ar fi fost
deturnate in favoarea unor persoane si intreprinderi iraniene si cd acesta fusese eliberat pe
cautiune dupa ce si-a predat pasapoartele si documentele de calatorie, totodata fiind supus unei
supravegheri electronice.

In plus, BCE a aritat ci actul de inculpare in discutie atrisese o atentie puternica a mijloacelor de
comunicare internationale, precum si articole de presé negative privind prima reclamantd, ceea ce
ar fi avut ca efect afectarea grava a bunului renume al acesteia din urm4, in special din cauza
sustinerilor Procurorului Statelor Unite pentru Districtul de Sud din New York, potrivit ciarora
anumite fonduri utilizate pentru a infiinta si finanta reclamanta mentionata in 2013 ar fi avut o
origine ilegald legata de proiectul din Venezuela.

BCE a considerat atunci in esenta cd, tinind totodata seama de prezumtia de nevinovitie si de
faptul ca acuzatiile impotriva domnului Sadr nu erau decét simple sustineri, inculparea acestuia
era de natura si pund in mod serios la indoiala integritatea sa ca actionar al primei reclamante.

BCE a precizat de asemenea ci, potrivit orientarilor comune mentionate la punctul 75 de mai sus,
integritatea unui actionar este evaluata de la caz la caz, iar aceasta nu este repusa in discutie numai
in cazul unei condamnari definitive, ci este necesar si se ia in considerare orice informatie care
provine din surse credibile si fiabile. Astfel, proceduri penale in curs, in special atunci cand este
vorba de atribuirea raspunderii pentru anumite infractiuni, precum frauda sau criminalitatea
financiard, inclusiv spalarea de bani, puteau avea un efect asupra bunului renume al persoanei in
cauza si, prin urmare, asupra institutiei de credit supravegheate.

BCE a adaugat c4, in speta, structura actionariatului primei reclamante avea o relevanta specialg,

in masura in care aceasta structura facea din domnul Sadr actionarul ultim si unic ce exercita
controlul reclamantei mentionate.
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Intrucat domnul Sadr, in calitatea sa de detinitor al unei participatii calificate care ii conferea
controlul primei reclamante, nu mai poseda, potrivit BCE, calitatea necesara in sensul
articolului 14 alineatul (2) si al articolului 23 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36, precum
si al dispozitiilor nationale de transpunere a acestor dispozitii, aceasta a dedus ca existau motive
pentru a considera cid reclamanta mentionatd nu mai indeplinea conditiile in care ii fusese
acordata autorizatia.

Pe de alta parte, BCE a detaliat in esenta motivele pentru care existenta urmadririi penale era
suficienta pentru a repune in discutie reputatia actionarului in cauza in cadrul supravegherii
prudentiale care, spre deosebire de procedurile penale, are ca obiectiv anticiparea si prevenirea
riscurilor, iar nu sanctionarea persoanelor.

Astfel, potrivit BCE, supravegherea prudentiald necesitd o perspectiva prospectiva care ia in
considerare dependenta pietelor financiare de increderea publicului in actorii din pietele
financiare, astfel incat era justificat sa se tina seama de inculparea domnului Sadr. Aceasta
aprecia, astfel, cd inculparea mentionata punea direct in discutie bunul renume al actionarului
unic al primei reclamante in randul publicului, in ciuda inexistentei unei condamnari definitive.

Aceasta ar fi situatia cu atat mai mult cu cat, in spetd, urmadrirea penald in cauza ar fi avut un
impact asupra bunului renume al primei reclamante insesi, ceea ce ar fi condus la o perceptie
negativa a pietei atestata de numarul semnificativ de cereri de retragere de depozite intervenite
in urma deschiderii urmadririi penale, reprezentand peste 40 % din cuantumul total al depozitelor
care figurau in bilantul reclamantei mentionate, precum si la incetarea relatiilor de corespondenta
bancara.

Inculparea domnului Sadr ar fi fost de altfel unul dintre factorii aferenti degradarii ratingului de
risc stabilit de o agentie de rating pentru sectorul bancar maltez in ansamblu, ceea ce ar reiesi din
trimiterile la aceastd urmarire penala, printre altele, din raportul de evaluare a acestei agentii.

In plus, pe de o parte, BCE s-a bazat pe o scrisoare a principalului debitor al primei reclamante,
prin care acesta solicita incheierea anticipatd a imprumutului siu, care reprezenta 90 % din
valoarea contractelor de imprumut ale reclamantei mentionate, ceea ce il transforma, prin
urmare, in sursa principala de venit a acesteia din urma.

Pe de alta parte, BCE a luat in considerare faptul cd, din restul de 10 % din valoarea contractelor de
imprumut, reprezentand cinci imprumuturi, trei debitori nu mai efectuau plata principalului si a
dobéanzilor, in timp ce alti doi solicitaserd incheierea anticipatd a imprumutului lor.

Decizia atacatd a fost, asadar, motivatd in mod explicit de diferitele considerente descrise la
punctele 81-94 de mai sus, care repuneau in discutie obiectivul de a asigura o administrare
corecta si prudentd a acestei institutii de credit si pe cel de a asigura mentinerea sistemului
financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

In al patrulea rand, in acest context, trebuie si se aprecieze daci, in spetd, inculparea in discutie, in
temeiul dreptului unei téri terte, a actionarului care detine in mod indirect controlul integral
asupra primei reclamante, pentru incalcéri financiare de o anumita gravitate, era in masura sa
afecteze reputatia sa, astfel incat sa puna in discutie situatia financiara a institutiei si soliditatea
sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

ECLI:EU:T:2022:46 11
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Primo, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia atacatd este afectatd de
o eroare de apreciere intrucat BCE si-a intemeiat retragerea autorizatiei pe existenta unui act de
inculpare pentru incélcari financiare a domnului Sadr, este necesar sa se constate ca BCE a
apreciat ca inculparea mentionatd era de naturd sa dea nastere unei indoieli cu privire la
reputatia si calitatea acestui actionar, care detine o participare calificata intr-o institutie de credit
in sensul articolului 23 din Directiva 2013/36 si, prin urmare, cu privire la caracterul corect si
prudent al administrarii acestei institutii.

Trebuie aratat de asemenea ca BCE a subliniat c4, avidnd in vedere particularitatile pietei bancare,
care depinde in mare mésura de increderea deponentilor si a partenerilor unei institutii de credit
si, in general, a publicului, o astfel de indoiald trebuia considerata suficienta pentru a justifica
preconizarea adoptarii de cétre autorititile competente a unor masuri destinate sa limiteze
incidenta unor astfel de inculpari asupra administrarii institutiei de credit in discutie si asupra
soliditatii sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Mai precis, decizia de retragere a autorizatiei a fost motivatéd de efectele negative concrete pe care
actul de inculpare a actionarului care detinea in mod indirect controlul total al primei reclamante
le-a avut asupra bunului renume al acestui actionar si al acestei reclamante, asupra increderii
publicului in privinta sa si, in consecinta, asupra caracterului corect al administrarii sale si asupra
soliditatii sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Printre aceste efecte, BCE a identificat cererile semnificative de retragere a depozitelor pe care le-a
generat actul de inculpare, reprezentiand peste 40 % din cuantumul total al depozitelor care
figurau in bilantul primei reclamante, incetarea relatiilor de corespondenta bancara si rezilierea
contractelor debitorilor principali ai reclamantei mentionate, precum si degradarea ratingului de
risc stabilit de o agentie de rating pentru sectorul bancar maltez in ansamblu.

In aceasta privintd, este necesar si se constate ci, desi inculparea unui actionar care detinea in
mod indirect o participatie calificatd intr-o institutie de credit poate fi suficientd in sine si
repund in discutie reputatia sa, perceperea negativa a acestei reputatii de cétre public si clienti,
precum si de catre partenerii acestei institutii de credit, in urma unei astfel de inculpari, cu
conditia sa fie demonstrata pe baza unor elemente concrete, poate justifica retragerea autorizatiei
institutiei in cauza in masura in care este de natura sa creeze un risc pentru institutia mentionata
si piata bancara in ansamblu.

Astfel, din cauza importantei increderii publicului in actorii pietei bancare, luarea in considerare a
perceptiei sale privind reputatia unui actionar inculpat este justificata in raport cu obiectivele
supravegherii prudentiale, intrucat aceasta urmareste sa contribuie la realizarea obiectivului de a
mentine soliditatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul ca BCE nu a luat in
considerare incidenta actului de inculpare asupra administrarii corecte si prudente a primei
reclamante, trebuie precizat ci perceperea reputatiei de citre piata este un element care trebuie
determinat prin trimitere la circumstantele obiective ale spetei.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci reclamantele nu contesti ci inculparea actionarului
principal al primei reclamante a avut o incidentd negativd asupra evaluarii ratingului de risc
stabilit de o agentie de rating pentru sectorul bancar maltez in ansamblu si a determinat retrageri
de depozite si incetarea relatiilor de corespondentd bancard, precum si rezilierea contractelor
principalilor sai debitori.
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Reclamantele se limiteaza sa afirme ca actul de inculpare in discutie a avut o incidenta limitata si
cd retragerile de depozite erau extrem de limitate.

Or, reiese din probele furnizate de BCE ca raspuns la o masura de organizare a procedurii adoptata
de Tribunal ci situatia primei reclamante se deteriorase substantial dupa inculparea domnului
Sadr.

In special, astfel cum s-a aritat in decizia atacatd si dupa cum atesti cererea de reziliere a
imprumutului principalului debitor, precum si autorizarea de cidtre MFSA a primei reclamante
de a accepta rambursarea anticipata a acestui imprumut, furnizate de BCE, reclamanta
mentionata pierduse cea mai mare poarte a portofoliului sau de imprumuturi si, prin urmare,
capacitatea sa de a genera venituri.

In plus, astfel cum s-a indicat in decizia atacata si astfel cum atesta cererile de inchidere de conturi
si de transferuri de fonduri corespunzatoare provenite de la mai multi deponenti, furnizate de
BCE, prima reclamanta primise cereri importante de retragere din partea deponentilor.

Dificultatile in materie de capitalizare si de lichiditati ale primei reclamante au fost recunoscute de
asemenea de directori in scrisoarea adresatd persoanei competente din 10 mai 2018, la fel si
cererile de retragere de depozite din partea a trei deponenti, care au fost furnizate de BCE. In
aceastd scrisoare, directorii anticipeaza chiar rambursarea intr-un termen rezonabil a tuturor
deponentilor.

De altfel, chiar presupunand ca retragerile de depozite au fost mai limitate decéit ceea ce a
considerat BCE, dupa cum sustin reclamantele, celelalte efecte identificate sunt suficiente, in orice
caz, s demonstreze ca actul de inculpare in discutie, in méasura in care a adus atingere reputatiei
actionarului unic al primei reclamante, astfel cum este aceasta perceputa de public, a avut efecte
negative importante asupra caracterului corect al administrarii acestei reclamante si asupra
soliditatii sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

In consecints, intrucat inculparea domnului Sadr a afectat bunul renume personal al acestuia si pe
cel al primei reclamante, al carei actionar unic era, si a determinat o serie de efecte negative
punind in discutie soliditatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru,
argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul cd BCE nu a luat in considerare incidenta actului
de inculpare in discutie asupra administrarii corecte si prudente a reclamantei mentionate
trebuie de asemenea s fie respins.

Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 99-111 de mai sus, BCE s-a intemeiat pe o serie
de elemente si de efecte negative care s-au inlantuit dupé actul de inculpare in discutie si care
aratd, pe baza obiectivd, perceperea negativa de cétre clienti a reputatiei actionarului sau si lipsa
lor de incredere in prima reclamantd ca urmare a acestui act, care generau un risc pentru
reclamanta mentionata si pentru sistemul financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Astfel, tindnd seama de necesitatea de a asigura administrarea corectd si prudenta a institutiilor de
credit si mentinerea si soliditatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru, BCE
nu a savarsit o eroare atunci cind a considerat cd, din cauza inculpérii domnului Sadr si a
perceperii ulterioare a reputatiei sale de catre deponentii si debitorii primei reclamante, care a
avut importante consecinte negative asupra situatiei acesteia din urma, lipsa unei bune reputatii
a acestui actionar, astfel cum a fost perceputd de piata bancara, justifica retragerea autorizatiei
reclamantei mentionate privind initierea activitatii unei institutii de credit.
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Tertio, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia BCE ar fi trebuit s examineze
comportamentul reprosat in actul de inculpare in discutie si faptele reale, pe de o parte, este
necesar si se constate cd BCE nu dispune de competente de urmarire penala si nu poate interfera
cu activitatile autoritétilor care dispun de astfel de competente. Pe de alta parte, a impune BCE sa
efectueze verificari factuale ale unui act de inculpare inainte de a lua masurile destinate sa limiteze
riscurile pentru piatd determinate de o institutie de credit al carui actionar a fost inculpat pentru
suspiciuni privind savarsirea unor incélcari financiare in raport cu care au inceput deja si se
manifeste efecte negative ar fi contrar obiectivului articolului 4 alineatul (1) litera (a) si al
articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, precum si al articolului 14
alineatul (2) si al articolului 23 din Directiva 2013/36, care implica o reactie preventiva rapida si
eficace.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca reclamantele nu contesta faptele care au condus la actul de
inculpare, ci se limiteazd sa afirme ca nu sunt nelegale in dreptul Uniunii si cd nelegalitatea
acestora in dreptul statului tert in cauza ridica indoieli.

Totusi, avand in vedere efectele negative concrete asupra primei reclamante si asupra sectorului
bancar maltez care se manifestaserd deja, nu se poate reprosa in mod valabil BCE ca nu a tinut
seama de faptul ca actul de inculpare in discutie privea incalcéri ale normelor referitoare la
sanctiunile Statelor Unite impotriva Republicii Islamice Iran, in timp ce comportamentul
incriminat ar putea sa nu fie nelegal din perspectiva dreptului Uniunii, sau de faptul ca ar fi vorba
de incalcari exclusiv tehnice cu privire la care puteau continua sa existe indoieli.

Astfel, chiar presupunand cé actiunile care au justificat inculparea domnului Sadr in Statele Unite
nu sunt nelegale in temeiul dreptului Uniunii sau chiar in temeiul dreptului statului tert in cauza,
elementul cel mai important care trebuia luat in considerare nu privea, dupa cum a indicat BCE la
pagina 8 a deciziei atacate, temeinicia actelor de urmarire penald continute in actul de inculpare in
discutie, care, de altfel, nu tine de competenta sa, ci consecintele urmaririi penale mentionate
asupra bunului renume al domnului Sadr, asupra situatiei primei reclamante si asupra pietei
bancare in ansamblu.

Astfel, BCE a apreciat reputatia actionarului primei reclamante, astfel cum este perceputa de
public, iar partile interesate au reactionat la inculparea acestui actionar fiard a tine seama de
temeinicia sa in temeiul dreptului statului tert in cauza sau al dreptului Uniunii.

Nu este mai putin adevirat ca, intr-o asemenea ipoteza, revine BCE sarcina de a tine seama, dupa
caz, de orice element prezentat in cadrul procedurii administrative care ar fi susceptibil s&
demonstreze lipsa de incidentd a unei astfel de urmariri penale asupra bunului renume sau
asupra administrarii institutiei in cauza si care ar putea decurge eventual din caracterul abuziv
sau vadit nefondat al unei astfel de urmariri penale.

Quarto, pentru aceleasi motive si contrar celor sustinute de reclamante, nu se poate considera nici
cd, prin adoptarea deciziei atacate, BCE a recunoscut sau a executat sanctiunile adoptate de Statele
Unite impotriva operatorilor care faceau comert cu Iranul in sensul articolului 4 din Regulamentul
(CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicarii
extrateritoriale a unei legislatii adoptate de citre o tara tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe
aceasta sau care rezultd din aceasta (JO 1996, L 309, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 75), astfel
cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 2018
de modificare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 2271/96 (JO 2018, L 1991, p. 1).
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Quinto, reclamantele afirmé ca efectele identificate in decizia atacatd nu rezultd in mod exclusiv
din actul de inculpare in discutie, ci si din masurile prudentiale adoptate de MFSA in urma
acestui act de inculpare.

Totusi, oricare ar fi incidenta masurilor MFSA, nu se poate reprosa in mod valabil BCE ca a
actionat in consecinta efectelor negative asupra administrarii primei reclamante si asupra pietei
bancare care se produsesera deja in urma actului de inculpare in discutie prin retragerea
autorizatiei reclamantei mentionate.

Sexto, contrar aprecierii reclamantelor, este lipsit de relevanta faptul cd influenta probabild a
domnului Sadr a fost, la momentul adoptirii deciziei atacate, temporar suspendata prin masurile
prudentiale adoptate de MFSA in urma suspendarii drepturilor sale de vot.

Astfel, din cauza caracterului lor temporar, masurile MFSA nu erau de natura sa indeparteze in
mod durabil influenta actionarului in cauza asupra administrarii primei reclamante.

In plus, decizia atacatd nu a fost motivati numai prin riscurile pe care le-ar putea prezenta
actionarul in cauza pentru administrarea primei reclamante, ci si prin existenta unor efecte
negative concrete asupra bunului renume si asupra caracterului corect al administrarii acestei
reclamante, pe care actul de inculpare in discutie le-a produs deja, independent de orice decizie a
acestui actionar.

Argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul cd BCE nu a luat in considerare eliminarea
influentei probabile a actionarului in cauza asupra primei reclamante, care ar fi lipsit de relevanta
reputatia acestuia, trebuie, asadar, sa fie respins.

Septimo, avand in vedere efectele negative concrete suportate de prima reclamanta si identificate
in decizia atacatd, sustinerile reclamantelor potrivit carora infractiunile retinute in sarcina
domnului Sadr nu aveau legatura cu reclamanta mentionata si faptele relevante erau anterioare
existentei sale trebuie respinse ca inoperante.

Octavo, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia trimiterea la retrageri de
depozite nu este relevanta, intrucat retragerea autorizatiei s-a bazat pe calitatea actionarului care
detinea in mod indirect controlul asupra primei reclamante, iar nu pe o lipsa de lichiditati sau pe o
insuficienta a fondurilor proprii, acesta nu poate fi admis, in mésura in care retragerile mentionate
au fost identificate drept consecinte negative concrete ale problemelor de bun renume si de
administrare cu care se confrunta reclamanta mentionatd, survenite in legiatura cu actul de
inculpare referitor la acest actionar indirect, iar nu pentru a caracteriza un risc de lipsa de
lichiditati sau de insuficientd a fondurilor proprii.

Nono, astfel cum s-a concluzionat la punctul 71 de mai sus si contrar celor sustinute de
reclamante, articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2013/36 coroborat cu articolul 18 din aceasta
face aplicabile criteriile utilizate pentru a analiza daca trebuie autorizata o achizitie de participatii
calificate intr-o institutie de credit pentru aprecierea posibilitétii de a acorda sau de a retrage o
autorizatie privind initierea activitatii unei institutii de credit.

Prin urmare, nu se poate reprosa in mod valabil BCE ca s-a bazat, in sustinerea rationamentului

sau pentru interpretarea notiunii de reputatie, pe orientarile ABE privind achizitiile de participatii
calificate.
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Totusi, nu reiese din dispozitiile mentionate la punctul 130 de mai sus sau din dispozitiile
Directivei 2013/36 ca procedura care trebuie urmatd pentru retragerea autorizatiilor face
obiectul acelorasi cerinte ca procedura care trebuie urmata pentru cererile de autorizare a
participatiilor calificate.

Contrar celor sustinute de reclamante, decizia atacatd nu este, asadar, eronata intrucat a fost
adoptata in urma unei proceduri de retragere a autorizatiei care nu a respectat cerintele, printre
alte referitoare la termene, prevazute pentru procedura de autorizare a participatiilor calificate,
deoarece aceste cerinte nu pot fi aplicate prin analogie procedurii de retragere a autorizatiei
pentru care nu sunt previazute astfel de cerinte.

Avand in vedere toate elementele identificate in decizia atacata pentru a stabili, pe de o parte, lipsa
unei bune reputatii a actionarului primei reclamante, printre altele avind in vedere perceperea sa
de catre publicul in cauza, si, pe de alté parte, efectele negative pe care aceasta percepere le-a avut
asupra reclamantei mentionate, privite in ansamblu, argumentele reclamantelor potrivit carora
decizia atacatd este afectata de o eroare de apreciere intrucat BCE a bazat retragerea autorizatiei
pe existenta unui act de inculpare pentru incalcéri financiare impotriva domnului Sadr trebuie,
asadar, sd fie respinse.

In consecinta, al doilea motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa exercitarii de cdtre BCE a puterii sale de
apreciere sau pe exercitarea necorespunzdtoare a acestei puteri

Reclamantele sustin ca decizia atacata este afectata in masura in care BCE nu si-a exercitat puterea
de apreciere sau a exercitat-o in mod necorespunzator.

Reclamantele arata ca faptul ca BCE a decis sé retraga autorizatia presupune ca aceasta considera
ca nu dispune de o putere de apreciere, c s-a limitat s confirme faptul implinit al MFSA si ca si-a
schimbat opinia dupa ce a concluzionat initial cd o retragere a autorizatiei nu era justificata.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

In aceastd privinta, mai intdi, trebuie aratat ca faptul ca BCE a decis sa retraga autorizatia si faptul
ca a urmat propunerea MFSA nu pot demonstra ca nu si-a exercitat puterea de apreciere.

In continuare, este necesar sd se constate ca BCE a efectuat, astfel cum reiese din paginile 5-12 din
decizia atacatd, o analiza detaliatd, care ii este proprie, a situatiei primei reclamante si nu s-a
limitat sa actioneze in conformitate cu deciziile MFSA.

Asadar nu se poate reprosa in mod valabil BCE, contrar celor sustinute de reclamante, ca a
confirmat faptul implinit al MFSA si nu si-a exercitat puterea de apreciere.

In sfarsit, chiar presupunand ca BCE si-a schimbat opinia in cursul procedurii administrative, un
astfel de element nu este de natura sa demonstreze lipsa exercitirii sau exercitarea
necorespunzatoare a puterii sale de apreciere.

Dimpotriva, faptul cd BCE a preconizat diferite solutii, presupunand cé este dovedit, ar tinde mai

degraba sa confirme cd ea a realizat efectiv o apreciere si nu s-a limitat sa actioneze in
conformitate cu deciziile MFSA.
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Reclamantele nu demonstreazd, asadar, cd BCE nu si-a exercitat puterea de apreciere sau ca a
exercitat-o in mod necorespunzator.

In consecinta, al treilea motiv trebuie respins.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa examindrii faptelor relevante si a aprecierii
impartiale si obiective a acestor fapte

Reclamantele sustin in esentd ca BCE nu a examinat faptele relevante in mod impartial si obiectiv,
intrucat nu a apreciat efectul real al inculpérii domnului Sadr asupra bunului renume al primei
reclamante si nu a distins faptele in discutie de efectele masurilor adoptate de MFSA si de
declaratiile publice ale BCE, din moment ce decizia atacata se bazeaza pe concluzii ale MFSA
care se intemeiaza pe sustineri ale autoritatilor de aplicare a legii din Statele Unite care nu sunt
decét preliminare si aproximative.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

In aceastd privinta, este suficient sd se constate cd, in sustinerea celui de al patrulea motiv,
reclamantele se limiteaza sa reitereze argumentele formulate in sustinerea celui de al doilea motiv.

Pentru aceleasi motive ca cele mentionate la punctele 62-134 de mai sus, al patrulea motiv trebuie,
asadar, respins.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului proportionalitdtii

Reclamantele sustin ca decizia atacatd este contrara principiului proportionalitétii, intrucat in
esentd consideratiile referitoare la proportionalitate sunt lipsite de legaturd cu motivul retragerii
autorizatiei, si anume inculparea domnului Sadr in Statele Unite, deoarece influenta relativa a
acestui actionar nu justifica recunoasterea faptului cd inculparea sa reprezenta un risc pentru
administrarea primei reclamante si deoarece BCE nu a luat in considerare in mod corespunzator
alte solutii mai putin restrictive decat o retragere a autorizatiei.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

In decizia atacatd, mai intai, BCE a aritat ci obiectivul retragerii autorizatiei era de a pune capit
nerespectarii legii de catre prima reclamanta si de a preveni daune deponentilor si celorlalti
creditori ai acestei reclamante, precum si sectorului bancar national in ansamblu, care ar putea
rezulta din pierderea de calitate a actionarului principal al reclamantei mentionate.

In plus, avand in vedere bilantul si daunele aduse bunului renume al primei reclamante, BCE a
considerat ca vanzarea acestei reclamante unui tert nu avea sanse realiste de succes, in special
din cauza lipsei foarte probabile de valoare a francizei.

In aceasta privintd, BCE a precizat ci ia in considerare deteriorarea capitalului primei reclamante,
precum si a lichiditatilor celei din urma, legatd de daune aduse bunului renume al acesteia avand
in vedere acoperirea mediatica negativa la care a fost supusa, si s-a bazat pe informatii furnizate de
persoana competenta la cererea MFSA, atestand in esenta lipsa de viabilitate a primei reclamante.
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BCE s-a bazat de asemenea pe o scrisoare a principalului debitor al primei reclamante, prin care
acesta solicita, avand in vedere fapte raportate printre altele in actul de inculpare, incheierea
anticipata a unui imprumut care ar fi reprezentat 90 % din valoarea contractelor de imprumut ale
reclamantei mentionate si, prin urmare, sursa principala de venit a acesteia din urma.

In plus, BCE a luat in considerare faptul ci, din restul de 10% din valoarea contractelor de
imprumut ale primei reclamante, reprezentind cinci imprumuturi, trei debitori nu mai efectuau
plata principalului si a dobanzilor, in timp ce alti doi solicitaserd incheierea anticipata a
imprumuturilor lor.

Pe de altd parte, BCE a subliniat ca sansele primei reclamante de a se refinanta péareau foarte
limitate, intrucat portofoliul de imprumut al acesteia scidzuse de la 159 de milioane de euro in
martie 2017 la 66 de milioane de euro in martie 2018, aceasta suferise o acoperire negativa din
cauza inculparii domnului Sadr si a unei anchete a ABE asupra unor potentiale incalcari ale legii
de catre autorititile malteze in supravegherea sa, iar sfarsitul majoritatii relatiilor acesteia cu
bancile corespondente o fortase sd transfere fondurile detinute la aceste alte banci catre Bank
Centrali ta’ Malta (Banca Centrald a Maltei).

In continuare, BCE a aratat ca reiesea din informatiile furnizate de persoana competenta ca, in
esentd, capitalul primei reclamante se deteriora, cd aceasta era privata de surse de finantare si
avea putine perspective de a gasi noi astfel de surse si ca lichiditatile sale rimaneau precare.

In sfarsit, dupi ce a aritat ci masurile adoptate de MFSA nu puteau remedia situatia si reface
viabilitatea primei reclamante, precum si ca aceasta din urma suferea pierderi operationale
lunare, BCE a apreciat cd, avand in vedere riscul pentru deponenti si pentru creditorii reclamantei
mentionate, orice alta masura prudentiald echivalenta intr-un interval de timp rezonabil trebuia
considerata nerealista.

BCE a concluzionat ca era necesar sd se retragd autorizatia primei reclamante.

Retragerea autorizatiei primei reclamante a fost, asadar, consideratd proportionald, pentru
motivul ca aceasta masura era necesara in raport cu dificultatile de finantare, gravitatea
incalcarilor si lipsa de viabilitate a reclamantei mentionate rezultate din faptul ca actionarul sau
unic nu mai indeplinea conditia reputatiei, avind in vedere perceperea sa de catre public, pentru
a asigura obiectivul de restabilire a legalitatii, de asigurare a administrarii sale corecte si de limitare
a riscurilor pentru deponentii si creditorii sai, precum si a riscurilor pentru sistemul financiar din
Uniune si din Malta.

In plus, s-a considerat ca obiectivul urmadrit de retragerea autorizatiei primei reclamante nu poate
fi atins prin alte masuri prudentiale sau prin vanzare catre terti din cauza atingerii aduse bunului
renume, lipsei de valoare si dificultitilor de finantare si de lichiditate ale reclamantei mentionate.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci principiul proportionalititii impune, potrivit unei
jurisprudente constante, ca actele institutiilor Uniunii sa fie de naturd sa asigure realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este necesar pentru realizarea acestor obiective (a se vedea Hotararea din 16 iunie 2015,
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 67 si jurisprudenta citatd).
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In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul urmdrit de retragerea autorizatiei primei reclamante,
este suficient sa se arate ca decizia atacatd urmareste, printre altele, obiectivul legitim prevazut de
reglementarea in discutie de a asigura administrarea corecta si prudenta a institutiilor de credit,
precum si mentinerea si soliditatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Intrucat nu este vorba de singurul obiectiv urmarit, argumentul reclamantelor referitor la
caracterul pretins abstract al obiectivului de restabilire a legalitétii nu este susceptibil sa repuna
in discutie legalitatea deciziei atacate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste capacitatea deciziei atacate de a asigura realizarea obiectivelor
care constau in asigurarea administrarii corecte si prudente a institutiilor de credit, precum si in
mentinerea si soliditatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru, este
suficient sa se constate ca retragerea autorizatiei unei institutii de credit, prin faptul ca impiedica
aceastd institutie sa isi desfasoare activitatile, este capabild si contribuie la obiectivul de a evita ca
administrarea acestei institutii de credit sa nu fie nici corectd, nici prudents, si de a evita ca
activitatile sale sa prezinte un risc pentru mentinerea si soliditatea sistemului financiar din
Uniune si din fiecare stat membru.

In al treilea rand, trebuie, asadar, sa se verifice daca decizia atacata a depasit limitele a ceea ce este
necesar pentru realizarea acestor obiective.

In aceasta privinti, reclamantele sustin ci obiectivele urmirite ar fi putut fi atinse in mod mai
proportional, pe de o parte, prin vanzarea primei reclamante cétre un tert si, pe de altd parte,
prin declaratii publice ale BCE care sa urmareasca in esenta sa minimizeze efectele inculparii
actionarului reclamantei mentionate.

In ceea ce priveste, primo, vanzarea citre un tert, BCE a considerat ci, avind in vedere cererile de
retragere de depozite, incetarea relatiilor de corespondentd bancara care au obligat-o pe prima
reclamanti si isi transfere fondurile detinute in comun la Bank Centrali ta’ Malta, lipsa foarte
probabila de valoare a francizei si de viabilitate, deteriorarea capitalului si a lichiditatilor, precum
si rezilierea contractelor principalilor debitori ai acestei reclamante, vinzarea acesteia din urma
catre un tert nu avea sanse realiste de succes.

Or, reclamantele nu contesta existenta cererilor de retragere de depozite de la prima reclamants,
ci numai amploarea acestora. Ele nu contesta nici incetarea relatiilor de corespondenta bancars,
transferul fondurilor primei reclamante la Bank Centrali ta’ Malta sau plecarea debitorilor sii
principali, care constituiau principala sa sursa de finantare.

Reclamantele se limiteaza sa afirme ca cererile de retragere de depozite erau extrem de limitate si
ca prima reclamanta avea o valoare a francizei pe baza unor estiméiri independente, era viabila si
realiza rezultate bune.

Totusi, reclamantele nu pot sustine in mod valabil ca prima reclamanta era viabild, avea o valoare
a francizei si realiza bune rezultate, admitand totodatd ca isi pierduse principalii debitori si
principalele sale surse de finantare si cé trebuia sé faca fata unor cereri de retragere de depozite si
incetarii relatiilor cu bancile corespondente, care determinase transferul fondurilor sale la Bank
Centrali ta’ Malta.
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In ceea ce priveste, secundo, posibilitatea ca BCE si facd declaratii publice in esenti pentru a
minimiza efectele actului de inculpare in discutie asupra primei reclamante, trebuie sa se constate
cd, avand in vedere atingerea adusa bunului renume al actionarului reclamantei mentionate si, in
consecintd, bunului renume al acesteia din urma, precum si importanta dificultatilor financiare
care se manifestasera in urma inculpdrii acestui actionar si inainte de adoptarea deciziei atacate,
astfel de declaratii nu ar fi putut constitui o masura alternativa aptd sa realizeze obiectivele de
administrare corectd si prudenta a acestei reclamante si de mentinere a sistemului financiar din
Uniune si din fiecare stat membru.

In consecintd, nu se poate reprosa in mod valabil BCE ca nu a luat in considerare aceste masuri
alternative.

Avand in vedere ceea ce precedd, nu se poate considera ca decizia atacata depdsea ceea ce era
necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite.

In al patrulea rand, reclamantele invoca o serie de argumente, intemeiate pe erori de drept, pe o
incélcare a obligatiei de motivare si pe o eroare de apreciere.

Mai intéi, reclamantele sustin ca decizia atacatd ,nu examineazd” aspectul daci o retragere a
autorizatiei este proportionald atunci cand se dovedeste cd o banca are un actionar indirect care
nu ar mai avea calitatea necesar4, fiindca a fost inculpat in Statele Unite.

Or, este suficient sa se constate ca explicatiile furnizate in decizia atacata (a se vedea punctele
152-160 de mai sus) evidentiazd in mod clar si neechivoc rationamentul BCE si au permis
reclamantelor sd cunoascad justificirile retragerii autorizatiei primei reclamante, precum si
Tribunalului s isi exercite controlul (a se vedea punctele 161-171 de mai sus).

In continuare, reclamantele sustin cé elementele invocate referitoare la situatia financiara a primei
reclamante sunt lipsite de temei si de probe in raport cu motivul invocat, si anume lipsa unei
calitati corespunzatoare a actionarului sau principal.

Acest argument reia in esentd argumentul reclamantelor potrivit caruia BCE nu a verificat sau
demonstrat ca actul de inculpare a actionarului primei reclamante a avut o incidenta asupra
reputatiei acestui actionar si asupra bunului renume al reclamantei mentionate in masura sa
justifice retragerea autorizatiei acesteia din urma.

Totusi, astfel cum rezulta din analiza celui de al doilea motiv, precum si din cuprinsul punctelor
160, 161 si 172 de mai sus, din cauza luarii in considerare a efectelor negative suferite de prima
reclamantd, nu se poate reprosa in mod valabil BCE cd nu a demonstrat legiatura dintre
inculparea in cauzd si dificultétile financiare ale reclamantei mentionate, indicate in decizia
atacata, care rezulta din reputatia actionarului in cauza si din perceperea acestei reputatii de catre
public.

In plus, reclamantele sustin ca decizia atacatd nu tine suficient seama de nivelul redus al influentei
actionarului in cauzd asupra administrarii primei reclamante si al riscului pe care acesta il
reprezintd pentru aceastd administrare.

Totusi, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 124-126 de mai sus, nu se poate reprosa in mod

valabil BCE cé nu a tinut seama de lipsa de influentd a domnului Sadr care rezulta din suspendarea
drepturilor sale de vot de ciatre MFSA din cauza caracterului temporar al acestei masuri.
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argument nu este de naturd sa demonstreze ca retragerea autorizatiei nu putea fi considerata
necesara pentru simplul fapt ca actionarul reclamantei mentionate avea o influenta redusa din
cauza privarii de drepturile sale de vot inainte de adoptarea deciziei atacate.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia BCE se contrazice, intruct,
in cauza referitoare la guvernatorul Bancii Centrale a Letoniei in care s-a pronuntat Hotaréarea din
26 februarie 2019, Rimseévics si BCE/Letonia (C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139), ea a sustinut
in fata Curtii, contrar celor afirmate in decizia atacatd, cd un act de inculpare oficial pentru
coruptie nu justifica demiterea persoanei inculpate din functiile sale si a insistat sa fie prezentate
elemente concrete, este suficient sd se constate cd aceasta cauza nu avea acelasi obiect ca prezenta
cauzd si nu privea evaluarea reputatiei si a calitatii actionarului unei institutii de credit, nici
efectele acestora asupra unei astfel de institutii.

In consecinta, al cincilea motiv trebuie respins.

6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului nemo auditur

Potrivit reclamantelor, in esentd, principalele dificultati ale primei reclamante au rezultat in mod
decisiv din actele MFSA, printre altele din reactia necorespunzatoare a acesteia din urma la
inculparea domnului Sadr in Statele Unite, precum si din lipsa interventiei BCE. Ele apreciaza ca
problemele de bun renume ale reclamantei mentionate se datorau in principal declaratiilor
publice si scurgerilor provenite de la MFSA si BCE. Astfel, aceasta din urma nu ar trebui si poata
invoca in sprijinul deciziei atacate consecintele propriului comportament reprobabil, in urma
faptului ca nu si-a indeplinit in mod corect atributia.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

In aceasta privinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 53 de mai sus, BCE nu este supusi
obligatiei de a exercita ea insasi supravegherea directd a unei institutii de credit si, in consecintg,
nu i se poate reprosa in mod valabil o lipsa a interventiei. Astfel, nu se poate, asadar, considera ca
aceasta nu si-a indeplinit in mod corect atributia in aceasta privinta.

Prin urmare, faptul cd BCE nu a decis sa exercite ea insdsi supravegherea directd a primei
reclamante nu este de naturi sa determine nelegalitatea deciziei atacate.

In plus, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 45-53 de mai sus,
imprejurarea ca acte ale MFSA care nu au fost adoptate in cadrul procedurii care a condus la
adoptarea deciziei atacate ar fi nelegale nu este de naturda sa determine nelegalitatea deciziei
mentionate, in masura in care nu este vorba de acte pregatitoare ale acestei decizii.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea reclamantelor potrivit cireia problemele de bun renume
ale primei reclamante se datoreaza in principal declaratiilor publice si scurgerilor provenite de la
MESA si BCE, este suficient si se constate cd ele nu identifica nicio declaratie sau scurgere in
sustinerea afirmatiei lor, astfel incat aceste fapte presupuse si consecintele pe care ele incearca sa
le deduci din acestea nu sunt stabilite.

Argumentele intemeiate pe incélcarea principiului nemo auditur trebuie, asadar, sa fie respinse.

In consecintd, al saselea motiv trebuie respins.
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7. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la prezumtia de nevinovdtie

Potrivit reclamantelor, BCE a incélcat dreptul la prezumtia de nevinovatie al primei reclamante
atunci cand s-a sprijinit pe actul de inculpare in discutie fara sa fi examinat faptele referitoare la
acest act si interpretandu-1 in mod inexact.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci principiul prezumtiei de nevinovitie, previzut la articolul 6
alineatul (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale, constituie un drept fundamental care confera particularilor drepturi a caror
respectare este garantatd de instanta Uniunii (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2009, El
Morabit/Consiliul, T-37/07 si T-323/07, nepublicata, EU:T:2009:296, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

Principiul prezumtiei de nevinovatie impune ca orice persoana acuzatd de o infractiune sa fie
prezumatad nevinovatd pana cand vinovitia sa va fi fost legal stabilita. Acesta nu se opune
adoptdrii unor masuri care nu au ca obiect inceperea unei proceduri penale impotriva persoanei
vizate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotirarea din 13 septembrie 2013,
Anbouba/Consiliul, T-592/11, nepublicatd, EU:T:2013:427, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Principiul prezumtiei de nevinovitie nu se opune, asadar, adoptérii unor masuri care nu constituie
o sanctiune si care nu implicd nicio acuzatie de naturd penald (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 14 ianuarie 2015, Gossio/Consiliul, T-406/13, nepublicatd, EU:T:2015:7,
punctul 97), nici adoptérii unor mésuri care nu constituie o constatare a faptului cd o incélcare a
fost efectiv savarsita (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 18 mai 2017,
Makhlouf/Consiliul, T-410/16, nepublicata, EU:T:2017:349, punctul 125 si jurisprudenta citata).

Asadar, este necesar sa se verifice daca, in lumina acestor principii, argumentele reclamantelor
permit sd se considere ci a fost incélcata prezumtia de nevinovitie a primei reclamante.

Primo, inexistenta unei reexaminari a faptelor referitoare la actul de inculpare nu permite sa se
considere cd a fost incalcatd prezumtia de nevinovatie a primei reclamante.

Astfel, BCE a indicat in mod clar in decizia atacatd ca actul de inculpare in discutie continea
sustineri.

Asadar, nu se poate considera ca decizia atacata implica o acuzatie de natura penala sau constituia
o constatare a faptului cd a fost savarsita efectiv o incélcare in sensul jurisprudentei amintite la
punctele 197 si 198 de mai sus.

In aceste conditii, faptul cd BCE nu a reexaminat faptele cuprinse in actul de inculpare in discutie
nu este de natura sa demonstreze o incélcare a principiului prezumtiei de nevinovatie.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci supravegherea prudentiald, care urmireste si asigure
administrarea corecta a institutiilor de credit si mentinerea soliditatii sistemului financiar din
Uniune si din fiecare stat membru, vizeaza obiective diferite de obiectivele urmaririi penale, care
urmareste sa sanctioneze comportamente pedepsite prin lege.
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Astfel, elementul cel mai important care trebuie luat in considerare nu este temeinicia actelor de
urmarire penald continute in actul de inculpare in discutie, cu privire la care BCE nu a luat pozitie,
ci consecintele urmaririi penale respective asupra bunului renume al primei reclamante si al
actionarului sau unic, precum si asupra soliditétii sistemului financiar din Uniune si din fiecare
stat membru.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia BCE nu a demonstrat ca
incalcarile presupuse ale cerintelor prudentiale au fost sivarsite efectiv, este necesar sa se arate ca
acesta se confunda cu erorile de apreciere invocate in sustinerea celui de al doilea si a celui de al
patrulea motiv.

Prin urmare, acest argument trebuie respins pentru aceleasi motive ca cele enuntate la punctele
62-134 de mai sus.

In consecinta, al saptelea motiv trebuie respins.

8. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament

Reclamantele invocd o discriminare ce rezulta din faptul cd nicio altd bancad detinutd de un
cetatean maltez ai carei actionari sau directori au fost inculpati in mod oficial nu a fost tratata in
acelasi mod si din faptul cd decizia atacata nu contine nicio analizd comparativa in aceastd
privinta.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament sau al nediscriminarii impune ca situatii
comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din
15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 70).

In aceasti privinta, reclamantele se limiteaza si sustind ca numerosi actionari si chiar directori ai
numeroase banci au fost inculpati in mod oficial de autoritati fara ca aceasta sa le afecteze situatia,
fara a aduce totusi cea mai mica dovadd a unei asemenea sustineri. Astfel, este suficient sa se
constate ca ele nu au stabilit ca altd banca detinuta de un cetatean maltez si ai carei actionari sau
directori ar fi fost inculpati oficial pentru infractiuni financiare a fost tratatd in mod diferit.

In plus, nu rezulta din principiul egalititii de tratament ci BCE este obligati, pentru a justifica
respectarea principiului mentionat, sd includd in motivarea fiecireia dintre deciziile sale de
natura prudentiala o analizd comparativa care sa prezinte, dupa caz, alte institutii aflate intr-o
situatie similara si mésurile pe care aceasta ar fi decis sé le adopte in privinta lor.

Argumentul intemeiat pe inexistenta unei analize comparative in decizia atacatd trebuie de
asemenea respins.

In consecinta, al optulea motiv trebuie respins.
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9. Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 19 si a considerentului (75)
al Regulamentului nr. 1024/2013 si pe un abuz de putere

Potrivit reclamantelor, cronologia adoptarii deciziilor MFSA si ale BCE, pretinsa formulare a unor
critici si false sustineri de cétre un partid de opozitie si de citre anumite mijloace de comunicare,
dar si de MFSA si ABE, si imprejurarile suspecte ale numirii persoanei competente, precum si
imprejurarile ansamblului cauzei si lipsa unei justificari plauzibile in decizia atacatd ar da motive
sa se creadd in esentd ca MFSA nu a examinat in mod corespunzator inculparea domnului Sadr.

Reclamantele deduc de aici ca dorinta de a fi consideratd o autoritate de reglementare eficace,
precum si intentia de a crea o sarcind profitabild pentru o societate de consultanta cu care
persoana competenta desemnata are legaturi, erau motivatiile reale care stiteau la baza masurilor
MEFSA si, prin urmare, a deciziei atacate, ceea ce ar caracteriza o incalcare de catre BCE a obligatiei
sale de independenta si un abuz de putere.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

In aceasta privinta, este necesar sa se arate c3, in temeiul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1024/2013, BCE si autoritatile nationale competente care actioneaza in cadrul mecanismului
unic de supraveghere actioneaza in mod independent in indeplinirea atributiilor care le sunt
conferite de regulamentul mentionat. In ceea ce priveste considerentul (75) al acestui
regulament, acesta enuntd cd, pentru a-si putea indeplini atributiile de supraveghere in mod
eficace, BCE ar trebui sa isi exercite atributiile de supraveghere care ii sunt conferite in mod
complet independent, in special fata de influenta politicd nejustificata si fata de ingerinta
industriei de profil, care i-ar afecta independenta operationala.

Trebuie amintit de asemenea céd un act este afectat de abuz de putere numai daca rezults, pe baza
unor indicii obiective, pertinente si concordante ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin
determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o procedura special
previazutd de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (Hotararea din 10 martie 2005,
Spania/Consiliul, C-342/03, EU:C:2005:151, punctul 64).

Trebuie, asadar, sa se verifice daca argumentele reclamantelor permit sé se considere ca decizia
atacatd a fost adoptatd cu incalcarea articolului 19 si a considerentului (75) al Regulamentului
nr. 1024/2013 si dacd contin indicii obiective, relevante si concordante ca aceasta decizie a fost
luata in scopul determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o
procedura special prevazuta de statut pentru a raspunde circumstantelor cauzei.

De la bun inceput, este necesar sa se constate ca argumentele reclamantelor vizeaza exclusiv
urmdrirea de catre MFSA a altor obiective decat obiectivele urmarite de reglementarea in
discutie si o pretinsa lipsa de independentd a acestei autoritati nationale si ca ele sustin ca astfel
de elemente sunt de natura sa determine nelegalitatea deciziei atacate.

Totusi, chiar presupunand ca MFSA si-a incalcat obligatia de independenta si a urmarit alte
obiective decat obiectivele declarate, nu se poate deduce de aici ca decizia atacata este afectata de

aceleasi vicii.

Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1024/2013, BCE detine
competenta exclusiva pentru autorizarea si retragerea autorizatiilor institutiilor de credit.
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Deciziile BCE sunt, asadar, adoptate pe baza unei aprecieri autonome de cea a MFSA, in functie de
ansamblul imprejurdrilor pertinente, inclusiv elementele cuprinse in decizia de propunere a
MESA.

Intrucat de aici rezulta ci BCE nu este obligati si urmeze decizia de propunere a MFSA, pretinsele
incalcari ale MFSA nu pot caracteriza o lipsa de independenta din partea BCE si, prin urmare, nu
pot constitui o incélcare a articolului 19 si a considerentului (75) al Regulamentului nr. 1024/2013.

In plus, trebuie si se constate ci reclamantele nu aduc niciun element de naturd si demonstreze,
pe baza unor indicii obiective, pertinente si concordante, ca decizia atacata a fost adoptata de BCE
in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decét cele declarate sau de a
eluda o procedura special previazuta de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei.

In plus, astfel cum rezulti din analiza celui de al doilea motiv, decizia atacati a fost adoptata de
BCE in scopul de a asigura mentinerea si soliditatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare
stat membru.

Reclamantele nu demonstreaza, asadar, ci decizia atacatd urmarea alte obiective decét obiectivele
urmarite de reglementarea relevanta.

In consecinta, al noudlea motiv trebuie respins.

10. Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, in special a
dreptului de a fi ascultat

Mai intéi, reclamantele afirma ca dreptul la apérare si dreptul de a fi audiat ale primei reclamante
au fost incélcate, intrucit aceasta din urma a fost privatd de reprezentarea sa legald si de o
reprezentare efectiva in urma numirii persoanei competente, care ar fi fost consideratd, in cursul
procedurii administrative, ca fiind singura reprezentantd a reclamantei mentionate.

Reclamantele deduc de aici ca dreptul de a fi ascultat al primei reclamante nu a fost respectat,
intrucdt a fost acordat persoanei competente, desi ar fi trebuit acordat administratorilor
reclamantei mentionate.

Pe de altd parte, administratorii primei reclamante nu ar fi avut acces la documentele si la
sistemele informatice detinute de reclamanta mentionatd, nici la resursele sale financiare, ceea ce
ar impiedica-o pe aceasta din urma sa isi argumenteze cu dovezi sustinerile privind valoarea sa si
respectarea cerintelor de reglementare. Aceastd reclamantd nici nu ar fi putut si incd nu ar putea
sa isi finanteze reprezentarea legala.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

In aceasti privinta, in primul rand, este necesar si se arate ca dreptul la aparare, printre care se
numara dreptul de a fi ascultat, figureaza printre drepturile fundamentale care fac parte
integranta din ordinea juridica a Uniunii si sunt consacrate de Carta drepturilor fundamentale (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 septembrie 2015, Cerafogli/BCE, T-114/13 P,
EU:T:2015:678, punctul 32 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 5 octombrie 2016, ECDC/C],
T-395/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:598, punctul 53).
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Dreptul de a fi ascultat este protejat nu doar la articolele 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale, care garanteaza respectarea dreptului la aparare, precum si a dreptului la un
proces echitabil in cadrul oricarei proceduri jurisdictionale, ci si la articolul 41 din aceasta, care
asigura dreptul la bund administrare.

Articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale prevede astfel ca dreptul la buni
administrare include, printre altele, dreptul oricérei persoane de a fi ascultata inainte de luarea
oricarei masuri individuale care ar putea si ii aduca atingere (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 octombrie 2016, ECDC/C], T-395/15 P, nepublicata, EU:T:2016:598, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

Respectarea dreptului la apdrare impune ca oricarei persoane impotriva careia se poate lua o
decizie care lezeaza sa i se fi oferit posibilitatea sa isi prezinte in mod util punctul de vedere in
privinta elementelor retinute impotriva sa pentru a intemeia decizia in litigiu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 66, Hotararea din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02,
EU:T:2006:384, punctul 91, si Hotararea din 19 ianuarie 2016, Mitsubishi Electric/Comisia,
T-409/12, EU:T:2016:17, punctul 38).

In aceasta privinti, este necesar si se ia in considerare, ceea ce de altfel reclamantele nu contest,
faptul ca prima reclamantd a primit scrisoarea BCE din 31 august 2018, in care aceasta o invitase
sa isi prezinte observatiile privind proiectul de decizie de retragere a autorizatiei, precum si
scrisoarea din 13 septembrie 2018, prin care aceasta i-a acordat acces la dosarul procedurii
administrative, la care ea s-a limitat sa raspundd cd isi confirma opozitia fatd de decizia
preconizata.

De asemenea, trebuie sa se ia in considerare faptul ca prima reclamanta a dispus de un termen
total de trei sdptamani pentru a-si formula observatiile cu privire la proiectul de decizie de
retragere a autorizatiei.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd prima reclamanta a fost in masura sa isi faca
cunoscut in mod util punctul de vedere privind elementele retinute impotriva sa in decizia atacata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor potrivit cirora dreptul la apirare
al primei reclamante a fost incalcat din cauza imposibilitatii administratorilor sai de a-si remunera
avocatul si de a avea acces la resursele si informatiile sale, este necesar sia se constate ca
imprejurdrile rezulta in mod exclusiv din desemnarea persoanei competente, considerata, in
cursul procedurii administrative, ca fiind singura reprezentanta a reclamantei mentionate, care
tine de competenta exclusivd a MFSA in temeiul dreptului maltez.

Or, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 45 si 46 de mai sus, o astfel de decizie nationald de
desemnare a unei persoane competente nu constituie un act adoptat de o autoritate nationala
competenta de initiere, pregititor sau de propunere fird caracter obligatoriu a deciziei atacate si,
asadar, nu este de naturd, in orice caz, sa determine nelegalitatea acesteia (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, punctul 44).
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In orice caz, in ceea ce priveste o decizie prevazuta de dreptul maltez si care tine de competenta
MESA, BCE nu poate fi consideratd raspunzatoare pentru consecintele pe care le-a determinat o
astfel de decizie.

Astfel, obligatia de a respecta dreptul de a fi ascultat al destinatarilor deciziilor sale nu implica
pentru o institutie obligatia de a se asigura si de a permite ca, in temeiul dispozitiilor de drept
national, acesti destinatari au posibilitatea sa remunereze un avocat si si aibd acces la resursele
lor pentru a-si putea exercita dreptul de a fi ascultat.

In caz contrar, aceasta ar insemna cd deciziile institutiilor Uniunii ar putea fi afectate de
nelegalitate pentru motive legate de aplicarea unor norme de drept national, care nu tin de
competenta sa, si cu privire la care nu au niciun control.

Nici nu se poate reprosa in mod valabil BCE c4, in temeiul competentei sale generale de a da
instructiuni autoritatilor nationale in cadrul mecanismului unic de supraveghere, nu a impiedicat
MESA sa adopte decizia, destinata sa asigure respectarea normelor prudentiale, de numire a unei
persoane competente, in scopul exclusiv de a permite administratorilor primei reclamante sa
dispuna de fondurile sale pentru a-si remunera avocatul si sa aiba acces la documente si la
informatii destinate sa le permita sd isi exercite dreptul de a fi ascultat.

Astfel, pe de o parte, BCE nu are nicio obligatie in aceasta privinta, dincolo de obligatia de a primi
observatiile destinatarilor deciziilor sale, si, pe de altd parte, daca aceasta ar fi situatia, realizarea
obiectivelor normelor de supraveghere prudentiala nationale si ale Uniunii ar fi compromisa.

In consecinta, imprejurdrile invocate de reclamante, chiar presupunand cé sunt dovedite, nu sunt
de natura sa determine nelegalitatea deciziei atacate.

In astfel de imprejuriri, ar reveni reclamantelor sarcina de a contesta legalitatea desemnarii
persoanei competente la nivel national si, dupa caz, a deciziilor acestei persoane prin care nu au
fost admise cererile de fonduri ale acestora destinate remunerarii avocatului lor sau cererile lor
de acces la resurse sau informatii, daca este necesar, formuland o cerere de decizie preliminara
pentru a solicita Curtii sd aprecieze daca dreptul Uniunii, printre altele dreptul la o protectie
jurisdictionald efectiva, se opune unor astfel de decizii sau numirii unei persoane competente.

Prima reclamanta putea solicita de asemenea BCE, sub rezerva indeplinirii conditiilor impuse,
accesul la documente sau la informatii si, de asemenea, putea solicita asistenta juridica din partea
Tribunalului sau o cerere de masuri de organizare a procedurii in vederea obtinerii unor
documente utile.

In aceastd privinti, trebuie aritat de asemenea ci, in pofida mai multor cereri de aménare a
termenelor sau a sedintei si cereri de suspendare in cursul prezentei proceduri, reclamantele nu
au prezentat in fata Tribunalului probe care sid ateste ca prima reclamantd a intreprins
demersuri, in cursul prezentei proceduri, la MFSA sau la instante malteze pentru a permite
avocatului sau sd obtind acces la resurse sau la documente.

In consecinta, al zecelea motiv trebuie respins.
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11. Cu privire la al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Potrivit reclamantelor, decizia atacata a fost adoptata cu incalcarea obligatiei de motivare din
cauza caracterului superficial si vag al motivirii sale, care nu ar permite sa se stabileasca daca
aceasta era justificatd, si se aprecieze gravitatea comportamentului pretins reprobabil aflat la
originea inculparii domnului Sadr in Statele Unite si sa se verifice daca comportamentul
mentionat era reprobabil din perspectiva dreptului Uniunii.

BCE si Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva un act cauzator de
prejudiciu, care constituie un corolar al principiului respectérii dreptului la apérare, are ca scop,
pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca actul este
bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii
sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sd dea posibilitatea acesteia din urma sa isi
exercite controlul asupra legalititii actului respectiv (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 462, Hotirdrea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 148, si Hotdrarea din 6 septembrie 2013, Iran
Insurance/Consiliul, T-12/11, nepublicatd, EU:T:2013:401, punctul 70).

Motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanei interesate sa
ia cunostinta de justificirile mésurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se
vedea Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 138 si jurisprudenta citatd).

Totusi, desi motivarea unui act al Uniunii impusa de articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie
sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul autorului actului in cauza, astfel incat sa
dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar Curtii sa
isi exercite controlul, nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de drept sau de
fapt pertinente (Hotararea din 19 noiembrie 2013, Comisia/Consiliul, C-63/12, EU:C:2013:752,
punctul 98, si Hotéréarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70).

In primul rand, trebuie sa se constate ca decizia atacatd mentioneaza in mod clar si neechivoc
rationamentul BCE, astfel incat motivarea sa permite primei reclamante sa ia cunostinta de
justificdrile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul.

Astfel, reiese cu claritate din decizia atacatd cd a fost motivatd de inculparea domnului Sadr in
Statele Unite pentru incélcari de naturd financiara si de efectul negativ al acestei inculpéri asupra
bunului renume al acestuia si asupra situatiei financiare a primei reclamante, care repuneau in
discutie obiectivul de a asigura o administrare corecta si prudentd a acestei institutii de credit.

Este de asemenea clar ca retragerea autorizatiei primei reclamante a fost, asadar, considerata
proportionald, pentru motivul ca aceastd masura era necesarda in raport cu dificultatile de
finantare, gravitatea incélcarilor si lipsa de viabilitate a bancii rezultate din inculparea
actionarului sau si din atingerea adusa bunului renume al acesteia, pentru a asigura obiectivul de
restabilire a legalitatii, de asigurare a administrérii sale corecte, de limitare a riscurilor pentru
deponentii si creditorii sdi, precum si riscurile pentru piata bancara malteza si europeana.
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Pe de altd parte, s-a considerat cé obiectivul urmarit de aceasta retragere nu poate fi atins prin alte
masuri prudentiale sau prin vanzarea primei reclamante catre terti din cauza atingerii aduse
bunului sdu renume, lipsei sale de valoare si dificultéitilor sale in materie de finantare si de
lichiditati.

In aceste conditii, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia caracterul superficial
si vag al rationamentului care figureaza in decizia atacata nu permite s determine dacd aceasta era
justificata.

In al doilea rand, reclamantele sustin cd motivarea deciziei atacate nu permite si se aprecieze
gravitatea comportamentului pretins reprobabil aflat la originea inculpérii domnului Sadr in
Statele Unite si sd se verifice dacd comportamentul mentionat era reprobabil.

Totusi, in decizia atacata, se precizeaza ca actul de inculpare in cauza priveste incélcéri financiare
identificate, cu privire la care se considerd ca sunt de natura s pund in mod serios la indoiala
integritatea sa ca actionar al primei reclamante.

In plus, decizia atacatd contine o referire la linkuri care trimit la site-uri internet oficiale care
permit sa se ia cunostintd de actul de inculpare a domnului Sadr in Statele Unite si de
comunicatul de presé publicat cu aceasta ocazie.

Intrucat acuzatiile care au condus la inculparea domnului Sadr in Statele Unite sunt identificate in
decizia atacati, iar aceasta face trimitere la actul de inculpare in cauzi, nu se poate considera ca
motivarea deciziei mentionate nu permite sa se aprecieze gravitatea comportamentului pretins
reprobabil aflat la originea inculpérii mentionate, contrar celor sustinute de reclamante.

Asadar, argumentele reclamantelor privind imposibilitatea de a se aprecia gravitatea
comportamentului pretins reprobabil aflat la originea inculparii domnului Sadr in Statele Unite
si de a se verifica dacd comportamentul mentionat era reprobabil nu pot fi admise.

In consecinta, al unsprezecelea motiv trebuie respins.

IV. Cu privire la cererile de suspendare, de masuri de organizare a procedurii si de masuri
de cercetare judecatoreasca ale reclamantelor

In primul rand, printr-o scrisoare din 25 februarie 2021, reclamantele au introdus o cerere de
masura de organizare, de cercetare judecatoreascd si de expertiza prin care urmadareau sa
stabileasca faptul cd, in cursul procedurii in fata Tribunalului, sustinerile impotriva domnului
Sadr au facut obiectul unei nepronuntari in Statele Unite.

BCE si Comisia si-au prezentat observatiile cu privire la aceasta cerere.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui act al Uniunii trebuie
apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului (a se
vedea Hotdrdrea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctul 63 si
jurisprudenta citata), astfel incat actele ulterioare adoptarii unei decizii nu pot afecta validitatea
acesteia (Hotararea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si Alcodis/Comisia, C-403/18 P,
EU:C:2019:870, punctele 45 si 46).
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Intrucéat abandonarea acuzatiilor impotriva domnului Sadr a intervenit ulterior adoptérii deciziei
atacate, aceasta, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 272 de mai sus, nu era de natura sa ii
afecteze legalitatea, astfel incat nu trebuie admisa cererea reclamantelor.

In al doilea rand, printr-o scrisoare din 21 mai 2021, reclamantele au introdus o cerere de masura
de organizare si de cercetare judecitoreasca ce urmarea sa le permita sa ia pozitie cu privire la
Concluziile avocatului general Hogan in cauza Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:386), care
privesc interpretarea Regulamentului nr. 2271/96, astfel cum a fost modificat ultima datd prin
Regulamentul delegat 2018/1100.

BCE si Comisia si-au prezentat observatiile cu privire la aceasta cerere.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, pentru motivele prezentate la punctul 120 de mai sus,
Regulamentul nr. 2271/96 nu are incidentd asupra prezentei actiuni.

Astfel, BCE nu a recunoscut si nu a executat o decizie de sanctionare in sensul Regulamentului
nr. 2271/96, intrucat a apreciat reputatia actionarului in cauza, astfel cum este perceputa de
piatd, iar partile interesate au reactionat la inculpare fira a tine seama de temeinicia sa in
aplicarea dreptului statului tert in cauza sau a dreptului Uniunii.

Prin urmare, nu este necesar sa se admita cererea reclamantelor.

In al treilea rand, intr-o scrisoare din 21 februarie 2021, reclamantele au solicitat o suspendare a
procedurii pentru ,,a da BCE si MFSA posibilitatea de a se conforma noii jurisprudente malteze
care confirma cd accesul la banca este o conditie prealabild unei reprezentari efective”.

BCE si Comisia au fost ascultate cu privire la aceasta cerere.

Or, intrucat, astfel cum s-a arétat la punctele 245 si 246 de mai sus, BCE nu are nicio obligatie s se
conformeze jurisprudentei malteze si prima reclamanta nu a mentionat demersurile intreprinse in
fata MFSA sau a instantelor malteze, nu se poate considera ca suspendarea prezentei proceduri
este impuséd de buna administrare a justitiei in sensul articolului 69 litera (d) din Regulamentul de
procedura.

Asadar, nu este necesar sa se admita aceasta cerere a reclamantelor.

Avand in vedere ceea ce preceda, actiunea trebuie, asadar, respinsa in totalitate.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de BCE,
conform concluziilor acesteia din urma.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si institutiile

care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Comisia va
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Pilatus Bank plc si Pilatus Holding Ltd. vor suporta, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Banca Centrala Europeana (BCE).

3) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Costeira Kancheva

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 2 februarie 2022.

Semnaturi
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