
Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: M. Farley și F. Jimeno Fernández, agenți)

Intervenient în susținerea pârâtei: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanți: S. Petrova și O. Segnana, agenți)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE prin care se solicită, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2018) 2418 final a 
Comisiei din 24 aprilie 2018 de impunere a unor amenzi pentru punerea în aplicare a unei concentrări cu încălcarea 
articolului 4 alineatul (1) și a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (cazul M.7993 – Altice/PT 
Portugal) și, cu titlu subsidiar, eliminarea sau reducerea cuantumului amenzilor aplicate reclamantei.

Dispozitivul

1) Stabilește la 56 025 000 de euro cuantumul amenzii aplicate Altice Europe NV prin articolul 4 din Decizia C(2018) 
2418 final a Comisiei Europene din 24 aprilie 2018 de impunere a unor amenzi pentru punerea în aplicare a unei 
concentrări cu încălcarea articolului 4 alineatul (1) și a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 
(cazul M.7993 – Altice/PT Portugal) pentru încălcarea articolului 4 alineatul (1) din acest regulament.

2) Respinge în rest acțiunea.

3) Obligă Altice Europe să suporte propriile cheltuieli de judecată, precum și patru cincimi din cheltuielile de judecată 
efectuate de Comisie.

4) Consiliul Uniunii Europene va suporta propriile cheltuieli de judecată.

(1) JO C 341, 24.9.2018.

Hotărârea Tribunalului din 22 septembrie 2021 – Healios/EUIPO – Helios Kliniken (Healios)

(Cauza T-591/19) (1)

[„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de opoziție – Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene 
figurative Healios – Marca Uniunii Europene verbală anterioară HELIOS – Risc de confuzie – Similitudine 

a semnelor – Similitudine a produselor și a serviciilor – Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din 
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 
2017/1001] – Utilizare serioasă a mărcii anterioare – Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul 

nr. 207/2009 [devenit articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001]”]

(2021/C 462/42)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Healios KK (Tokyo, Japonia) (reprezentant: P. Venohr, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (reprezentanți: L. Rampini și V. Ruzek, agenți)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientă la Tribunal: Helios Kliniken GmbH 
(Berlin, Germania) (reprezentant: B. Michaelis, avocată)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 iunie 2019 (cauza R 341/2018-5) privind 
o procedură de opoziție între Helios Kliniken și Healios

Dispozitivul

1) Anulează Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) din 
12 iunie 2019 (cauza R 341/2018-5) în măsura în care privește produsele și serviciile care fac parte din clasele 1, 5 și 44 
în sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internațională a produselor și serviciilor în vederea înregistrării 
mărcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile și modificările ulterioare, și corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, 
următoarei descrieri:

— clasa 1: „Celule stem de uz științific”, „Celule stem utilizate în cercetare”;
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— clasa 5: „Produse veterinare”, „Celule stem de uz medical; Agenți de activare a funcțiilor celulare de uz medical; Celule 
stem pentru uz veterinar; Implanturi chirurgicale dezvoltate din celule stem”;

— clasa 44: „Servicii medicale privind extragerea, manipularea și prelucrarea celulelor stem; Servicii medicale pentru 
eliminarea, prelucrarea și transformarea sângelui uman, a sângelui ombilical, a celulelor umane, a celulelor stem și a 
măduvei osoase”.

2) Respinge în rest acțiunea.

3) Fiecare parte suportă propriile cheltuieli de judecată.

(1) JO C 363, 28.10.2019.

Hotărârea Tribunalului din 15 septembrie 2021 – CAPA și alții/Comisia

(Cauza T-777/19) (1)

[„Ajutoare de stat – Ajutoare individuale în favoarea exploatării de parcuri eoliene offshore – Obligație de 
achiziționare de energie electrică la un preț superior prețului pieței – Procedură preliminară de examinare – 

Decizie de a nu ridica obiecții – Acțiune în anulare – Articolul 1 litera (h) din Regulamentul (UE) 
2015/1589 – Calitatea de persoană interesată – Întreprinderi de pescuit – Amplasarea parcurilor în zone 
de pescuit – Raport de concurență – Inexistență – Risc de afectare a intereselor întreprinderilor de pescuit 

prin acordarea ajutoarelor în litigiu – Inexistență – Lipsa afectării directe și individuale – 
Inadmisibilitate”]

(2021/C 462/43)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamanți: Coopérative des artisans pêcheurs associés (CAPA) Sarl (Le Tréport, Franța) și ceilalți 10 reclamanți ale căror 
nume figurează în anexă (reprezentant: M. Le Berre, avocat)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: B. Stromsky și A. Bouchagiar, agenți)

Interveniente în susținerea reclamanților: Comité régional des pêches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France 
(CRPMEM) (Boulogne sur Mer, Franța), Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD) (Boulogne sur 
Mer), Organisation de producteurs CME Manche Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord) (Le Portel, Franța) 
(reprezentantă: A. Durand, avocată)

Interveniente în susținerea pârâtei: Republica Franceză (reprezentanți: E. de Moustier, P. Dodeller și T. Stehelin, agenți), Ailes 
Marines SAS (Puteaux, Franța) (reprezentanți: M. Petite și A. Lavenir, avocați), Éoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS 
(Paris, Franța), Éoliennes Offshore du Calvados SAS (Paris), Parc du Banc de Guérande SAS (Paris) (reprezentanți: J. Derenne 
și D. Vallindas, avocați), Éoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (Dieppe, Franța), Éoliennes en Mer Îles d’Yeu et de 
Noirmoutier SAS (Nantes, Franța) (reprezentanți: C. Lemaire și A. Azzi, avocați)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE prin care se solicită anularea Deciziei C(2019) 5498 final a Comisiei din 26 iulie 
2019 privind ajutoarele de stat SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), 
SA.47247 (2017/NN) și SA.48007 (2017/NN) puse în aplicare de Republica Franceză în favoarea a șase parcuri eoliene 
offshore (Courseulles sur Mer, Fécamp, Saint Nazaire, Îles d’Yeu et de Noirmoutier, Dieppe și Le Tréport, Saint Brieuc).

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Obligă Coopérative des artisans pêcheurs associés (CAPA) Sarl și ceilalți reclamanți ale căror nume figurează în anexă la 
plata cheltuielilor de judecată
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