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Hotdrirea Tribunalului din 25 iunie 2020 — ZS/BEI
(Cauza T-659/18) ()

(- Functie publicd — Personalul BEI — Stare de sdndtate — Invaliditate partiald — Fise de pontaj — Absente
nejustificate — Compensatii reduse — Raspundere”)

(2020/C 371/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZS (reprezentant: B. Maréchal, avocat)

Paratd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: G. Faedo si M. Loizou, agenti, asistati de J. Currall si B. Wagenbaur,
avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50 a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care se
urmdreste, pe de o parte, anularea deciziilor BEI din 27 septembrie si din 22 decembrie 2017 de stabilire a compensatiilor
datorate reclamantului in urma declardrii invaliditatii sale si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe care acesta pretinde
cd l-ar fi suferit.

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia Bancii Europene de Investitii (BEI) din 27 septembrie 2017.
2) Respinge in rest actiunea.

3) ZS suportd jumdtate din cheltuielile sale de judecata.

4) BEI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, jumatate din cheltuielile de judecatd efectuate de ZS.

() JOC 4, 7.1.2019.

Hotdrdrea Tribunalului din 15 iulie 2020 - Itinerant Show Room/EUIPO - Save the Duck (FAKE
DUCK)

(Cauza T-371/19) (})

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative FAKE DUCK — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard SAVE THE DUCK — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Public relevant — Similitudinea produselor si serviciilor — Similitudinea
semnelor — Apreciere globali a riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2017/1001”]

(2020/C 371/07)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Ttinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Italia) (reprezentanti: A. Visentin, M. Cartella si B. Cartella,
avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Capostagno, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Save the Duck SpA (Milano,
Italia) (reprezentant: M. De Vietro, avocatd)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 5 aprilie 2019 (cauza R 1117/2018-1) privind o
procedurd de opozitie intre Forest Sl si Itinerant Show Room
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Itinerant Show Room S.r.l. la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 263, 5.8.2019.

Ordonanta Tribunalului din 17 august 2020 — Polonia/Comisia
(Cauza T-376(17) (})

(,FEGA si FEADR — Suspendarea unei asistente financiare — Ajutoare pentru recunoasterea preliminard a
grupurilor de producditori din sectorul fructelor si legumelor — Disparitia interesului de a exercita
actiunea — Nepronuntare asupra fondului”)

(2020/C 371/08)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, B. Paziewska, M. Pawlicka si K. Stras, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: X. Lewis, M. Kaduczak si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017) 2104 final a
Comisiei din 4 aprilie 2017 de prelungire a suspenddrii platilor lunare in favoarea Republicii Polone in ceea ce priveste
ajutoarele pentru recunoasterea preliminard a grupurilor de producitori din sectorul fructelor si legumelor, din cadrul
Fondului European de Garantare Agricold.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu este necesar sd se pronunte asupra actiunii.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

(") JO C 269, 14.8.2017.

Ordonanta Tribunalului din 20 august 2020 — FL Briiterei M-V si altii/Comisia
(Cauza T-755/18) (})

(Actiune in anulare si in despdagubire — Agriculturd ecologicd — Productie animalierd — Reguli
exceptionale de productie aplicabile in cazul indisponibilititii inputurilor agricole ecologice — Utilizarea
animalelor neecologice — Prelungirea perioadei de aplicare a regulilor exceptionale de productie — Lipsa

afectdrii directe — Lipsa unei incdlcdri suficient de grave a unei norme de drept care conferd drepturi
particularilor — Actiune in parte vidit inadmisibild si in parte vadit nefondati”)

(2020/C 371/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: FL Briiterei M-V GmbH (Finkenthal, Germania), Erdegut GmbH (Finkenthal), Okofarm Grofl Markow GmbH
(Lelkendorf, Germania) (reprezentant: H. Schmidt, avocat)
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