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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

7 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Lupta impotriva coruptiei — Protectia intereselor financiare ale Uniunii —
Articolul 325 alineatul (1) TFUE — Conventia PIF — Decizia 2006/928/CE — Proceduri penale —
Decizii ale Curtii Constitutionale (Romania) privind compunerea completelor de judecata in
materie de coruptie grava — Obligatia judecatorilor nationali de a da efect deplin deciziilor Curtii
Constitutionale — Raspundere disciplinard a judecatorilor in cazul nerespectarii acestor decizii —
Puterea de a lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale neconforme cu dreptul Uniunii —
Principiul suprematiei dreptului Uniunii”

In cauzele conexate C-859/19, C-926/19 si C-929/19,

avand ca obiect trei cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romaénia), prin deciziile din 19 noiembrie 2019 (C-859/19),
6 noiembrie 2019 (C-926/19) si 16 decembrie 2019 (C-929/19), primite de Curte la
26 noiembrie 2019 (C-859/19) si la 18 decembrie 2019 (C-926/19 si C-929/19), in procedurile
penale impotriva

FX,

ND (C-859/19),

BR,

CS,

DT,

EU,

GW (C-926/19),

CD,

* Limba de procedura: roména.

RO
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PVV (C-929/19),
cu participarea:

Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(C-859/19, C-926/19 si C-929/19),

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala (C-926/19),

Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (C-926/19),

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (C-926/19 si C-929/19),
HX (C-926/19),
IY (C-926/19),
SC Uranus Junior 2003 SRL (C-926/19),
SC Complexul Energetic Oltenia SA (C-929/19),
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedintele Camerei intéi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a sasea, domnul A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia de a se pronunta prin ordonantd motivata, luata, dupd ascultarea
avocatului general, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererile de decizie preliminard privesc in esenta interpretarea articolului 2 si a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 325 alineatul (1) TFUE, a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a
articolului 1 alineatul (1) si a articolului 2 alineatul (1) din Conventia elaboratid in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protectia intereselor financiare
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ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului
din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 48, Editie speciald, 19/vol. 12, p. 51) (denumita in continuare
»Conventia PIF”), precum si a principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri penale desfiasurate impotriva lui FX, CS si
ND (cauza C-859/19), a lui BR, CS, DT, EU, FV si GW (cauza C-926/19), precum si a lui CD, CLD,

GLO, SDC si PVV (cauza C-929/19) in special pentru infractiuni de coruptie si de evaziune fiscala
privind taxa pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia PIF
Articolul 1 alineatul (1) din Conventia PIF are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

(a) in materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete care
au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri care provin din bugetul
general al Comunitatilor Europene sau din bugetele gestionate de Comunitétile Europene
sau in numele acestora;

— necomunicarea unei informatii cu incalcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect;

— deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decét cele pentru care au fost acordate initial,
avand acelasi efect.

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care
au ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau
ale bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

[...]”
Articolul 2 alineatul (1) din aceastd conventie prevede:

»Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a se asigura cd comportamentele mentionate la
articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele mentionate la
articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive,
inclusiv, cel putin in cazurile de fraudd grava, cu pedepse privative de libertate care pot duce la
extradare, intelegandu-se cé trebuie considerata frauda grava oricare frauda care implica o suma
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minima care urmeaza si fie stabilita de fiecare stat membru. Aceastd suma minima nu poate fi
stabilitd la o suma mai mare de 50 000 [de euro].”

Prin Actul din 27 septembrie 1996, Consiliul Uniunii Europene a elaborat Protocolul la Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO 1996, C 313, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 12, p. 60). In conformitate cu articolele 2 si 3, acest protocol reglementeazi actele
de coruptie pasiva si activa.

Actul de aderare

Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe
care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203, denumit in continuare ,, Actul de
aderare”), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, prevede la articolul 39:

,(1) In cazul in care, in temeiul urmaririi continue de citre Comisie a indeplinirii angajamentelor
asumate de Bulgaria si Romania in contextul negocierilor de aderare si in special in temeiul
rapoartelor Comisiei in aceasta privinta, exista dovezi clare ca stadiul pregitirii pentru adoptarea
si aplicarea acquis-ului in Bulgaria sau Roménia este de asemenea natura incat existd un risc
semnificativ ca, intr-un numéir important de domenii, oricare dintre aceste state sa fie in mod
evident nepregatit sd indeplineasca obligatiile care decurg din calitatea de membru la data
aderarii, 1 ianuarie 2007, Consiliul poate si hotédrasca in unanimitate, la recomandarea Comisiei,
ca data aderdrii statului respectiv sa fie amanata cu un an, pana la 1 ianuarie 2008.

(2) Farda a aduce atingere alineatului (1), Consiliul, hotirdnd cu majoritate calificatd, la
recomandarea Comisiei, poate sd ia decizia prevazuta la alineatul (1) cu privire la Roménia in
cazul in care sunt constatate deficiente semnificative in indeplinirea de cidtre Romania a unuia
sau a mai multe dintre angajamentele si cerintele enumerate in anexa IX punctul L.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (1) si sub rezerva dispozitiilor articolului 37, Consiliul,
hotarand cu majoritate calificata, la recomandarea Comisiei si dupd o evaluare amanuntita
efectuatd in toamna anului 2005 a progreselor realizate de Romania in domeniul politicii de
concurentd, [poate] sa adopte decizia previzuta la alineatul (1) cu privire la Romania in cazul in
care se constata deficiente semnificative in indeplinirea de catre Romania a obligatiilor asumate
in temeiul Acordului european de asociere sau a unuia ori mai multora dintre angajamentele si
cerintele enumerate in anexa IX punctul IL1.”

Anexa IX la Actul de aderare, intitulatd ,Angajamente specifice asumate si cerinte acceptate de
Romania la incheierea negocierilor de aderare din 14 decembrie 2004 (mentionate la articolul 39
din Actul de aderare)”, contine la punctul I urmatorul pasaj:

»Cu privire la articolul 39 [alineatul] (2)

[...]

(4) Sa accelereze considerabil lupta impotriva coruptiei, in special impotriva coruptiei la nivel
inalt, prin asigurarea unei aplicdri riguroase a legislatiei anticoruptie si a independentei

efective a Parchetului National Anticoruptie (PNA), precum si prin prezentarea anuald,
incepand cu noiembrie 2005, a unui raport convingétor al activitatii PNA in lupta impotriva
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coruptiei la nivel inalt. Parchetului National Anticoruptie trebuie sa i se asigure personal,
resurse financiare si de formare, precum si echipamentul necesar pentru indeplinirea functiei
sale vitale.

(5) [...] [Strategia nationald anticoruptie] trebuie si includd angajamentul de revizuire a
procedurilor penale indelungate, pana la sfarsitul anului 2005, pentru a asigura ca tratarea
cazurilor de coruptie se face intr-un mod rapid si transparent, astfel incat sa se garanteze
sanctiuni adecvate cu efect descurajator; |[...]

[...]"

Decizia 2006/928/CE

Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare
si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55) a fost adoptatad in contextul aderarii
Romaéniei la Uniunea Europeana, prevazutd pentru 1 ianuarie 2007, in special in temeiul
articolelor 37 si 38 din Actul de aderare. Considerentele (1)-(6) si (9) ale acestei decizii au
urmatorul cuprins:

»(1)  Uniunea Europeand este instituitd pe principiul statului de drept, un principiu comun
tuturor statelor membre.

(2) Spatiul de libertate, securitate si justitie, precum si piata interna instituite prin Tratatul
privind Uniunea Europeana si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene se bazeaza pe
convingerea reciproca in privinta faptului ca deciziile si practicile administrative si judiciare
din toate statele membre respecté pe deplin statul de drept.

(3) Aceasta conditie implica existenta, in toate statele membre, a unui sistem judiciar si
administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace suficiente, intre altele,
pentru a lupta impotriva coruptiei.

(4) La 1 ianuarie 2007, Roménia va deveni membru al Uniunii Europene. Desi apreciaza
eforturile considerabile facute de Romania pentru a finaliza pregétirile de aderare la Uniunea
Europeana, Comisia a identificat in raportul sau din 26 septembrie 2006 chestiuni ramase
nerezolvate, in special in ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si
ale organelor de aplicare a legii, domenii in care sunt necesare progrese suplimentare pentru
a garanta capacitatea acestor organe de a aplica masurile adoptate pentru a institui piata
interna si spatiul de libertate, securitate si justitie.

(5) Articolul 37 din Actul de aderare imputerniceste Comisia sd adopte masurile necesare in
cazul unui risc iminent de perturbare a functiondrii pietei interne ca urmare a nerespectarii
de catre Roménia a angajamentelor asumate. Articolul 38 imputerniceste Comisia sa adopte
masurile necesare in cazul unui risc iminent privind aparitia unor deficiente grave in
Romaénia in ceea ce priveste transpunerea, stadiul aplicarii sau al asigurarii respectarii
actelor adoptate in temeiul Titlului VI din Tratatul UE sau al actelor adoptate in temeiul
Titlului IV din Tratatul CE.
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(6) Chestiunile nerezolvate in ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si
ale organelor de aplicare a legii justifica instituirea unui mecanism de cooperare si de
verificare a progreselor realizate de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

(9) Prezenta decizie ar trebui modificatd in cazul in care evaluarea Comisiei aratd ca este
necesara modificarea obiectivelor de referinta. Prezenta decizie va fi abrogata atunci cand
au fost atinse toate obiectivele de referinta.”

Articolul 1 din Decizia 2006/928 prevede:

»In fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007, Roménia prezinta
Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia dintre obiectivele de
referinta enumerate in anexa.

Comisia poate, in orice moment, sd ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa colecteze ori sa
faca schimb de informatii privind obiectivele de referinta. De asemenea, Comisia poate organiza,
in orice moment, misiuni de experti in acest sens in Romania. Autoritatile roméne ofera Comisiei
sprijinul necesar in acest context.”

Articolul 2 din aceasta decizie prevede:

»,Comisia va transmite, pentru prima data in iunie 2007, Parlamentului European si Consiliului
propriile comentarii si concluzii privind raportul prezentat de Romania.

Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia situatiei si cel putin o data la fiecare
sase luni.”

Articolul 4 din decizia mentionata enunta:

»Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.”

Anexa la aceeasi decizie are urmatorul cuprins:

»Obiectivele de referinta pe care Roménia trebuie si le atingd, previazute la articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizdrii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru integritate cu responsabilitati in
domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese
potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa poata duce la

aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si impartiale cu
privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.
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4. Adoptarea unor méasuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in cadrul
administratiei locale.”

Dreptul roman

Constitutia Romaniei

Titlul III din Constitutia Romaniei, privind ,Autoritétile publice”, cuprinde printre altele un
capitol VI, referitor la ,[aJutoritatea judecatoreasca”, in care figureaza articolul 126 din
Constitutie. Articolul mentionat prevede:

,(1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege.

[...]

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

(4) Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se stabilesc
prin lege organica.

[...]

(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor vataimate prin ordonante sau,
dupa caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”

Titlul V din Constitutia Romaéniei, referitor la Curtea Constitutionald (Romaénia), cuprinde
articolele 142-147 din aceasta. Articolul 146 din Constitutie prevede:

»Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

[...]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritatile publice, la cererea

Presedintelui Romaéniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii;

[...]”

ECLI:EU:C:2022:878 7



15

16

17

18

ORDONANTA DIN 7.11.2022 — CAUZELE CONEXATE C-859/19, C-926/19 s1 C-929/19
FX s1 ALt (EFECTUL DECIZIILOR UNEI CURTI CONSTITUTIONALE III)

Codul penal
Articolul 154 alineatul (1) din Codul penal prevede:
»Lermenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani,
dar care nu depaseste 20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
dar care nu depéseste 10 ani;

(d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depéseste 5 ani;

(e) 3 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii care nu depaseste
un an sau amenda.”

Articolul 155 alineatul (4) din acest cod prevede:

»Lermenele previazute in articolul 154, daca au fost depasite cu inca o datd, vor fi socotite
indeplinite oricate intreruperi ar interveni.”

Codul de procedurad penald

Articolul 40 alineatul (1) din Codul de procedura penala prevede:

,Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd in primi instantd infractiunile de inaltd tridare,
infractiunile savarsite de senatori, deputati si membri din Roménia in Parlamentul European, de
membrii Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [Romania].”

Potrivit articolului 281 alineatul (1) din acest cod:

»Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incélcarea dispozitiilor privind:

[...]

b) competenta materiala si competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci cand
judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente;

[...]"
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Articolul 426 alineatul (1) din codul mentionat prevede:

,impotriva hotirarilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:
[...]

d) cand instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate;
[...]"

Articolul 428 alineatul (1) din acelasi cod prevede:

»,Contestatia in anulare pentru motivele previzute la articolul 426 literele a) si c)-h) poate fi
introdusd in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei instantei de apel.”

Legea nr. 78/2000

Articolul 5 din Legea nr. 78 din 18 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000) prevede la
alineatul (1):

,In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile previzute Ia
articolele 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cdnd acestea sunt comise de persoanele
prevazute la articolul 308 din Codul penal.”

Articolele din Codul penal mentionate la articolul 5 alineatul (1) din Legea nr. 78/2000 privesc
infractiunile de luare de mita (articolul 289), de dare de mité (articolul 290), de trafic de influenta
(articolul 291) si, respectiv, de cumpérare de influenta (articolul 292).

Articolul 29 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»Pentru judecarea in prima instantd a infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie
complete specializate.”

Legea nr. 303/2004

Articolul 99 din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor
(republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005), astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr. 24 din 17 ianuarie 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie 2012) (denumita in continuare ,Legea nr. 303/2004”), prevede:
»Constituie abateri disciplinare:

[...]

0) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

[...]
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s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale [...];

[...]”
Articolul 100 din aceasta lege prevede la alineatul (1):

»Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor, proportional cu gravitatea
abaterilor, sunt:

[...]
e) excluderea din magistraturd.”
Articolul 101 din legea mentionata prevede:

»Sanctiunile disciplinare prevazute la articolul 100 se aplicd de sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

Legea nr. 304/2004

Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara (republicatd in Monitorul Oficial al
Romadaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005) a fost modificata printre altele prin:

— Legea nr. 202 din 25 octombrie 2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010);

— Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 515 din
14 august 2013);

— Legea nr. 207 din 20 iulie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018).

Articolul 19 alineatul (3) din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificata ultima datd prin
Legea nr. 207/2018 (denumitd in continuare ,Legea nr. 304/2004 modificatd”), prevede:

,La inceputul fiecirui an, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la
propunerea presedintelui sau a vicepresedintelui acesteia, poate aproba infiintarea de complete
specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie de numarul si natura
cauzelor, de volumul de activitate al fiecarei sectii, precum si de specializarea judecatorilor si
necesitatea valorificarii experientei profesionale a acestora.”

Articolul 24 alineatul (1) din aceasta lege prevede:
»2Completele de 5 judecatori judeca apelurile impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta
de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judecd recursurile in casatie impotriva

hotérérilor pronuntate in apel de completele de 5 judecitori dupa admiterea in principiu,
solutioneaza contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecétii in prima instanta
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de Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solutioneazi cauzele in materie disciplinara
potrivit legii si alte cauze date in competenta lor prin lege.”

Articolul 29 alineatul (1) din legea mentionata are urmatorul cuprins:
,Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie are urmitoarele atributii:

a) aproba Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa, precum si statele de
functii si de personal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

[...]

f) exercitda alte atributii prevazute in Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Articolul 31 alineatul (1) din aceeasi lege enunta:
,In materie penald, completele de judecati se compun dupa cum urmeazs:

a) in cauzele date, potrivit legii, in competenta de primi instantd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, completul de judecata este format din 3 judecatori;

[...]”
Articolul 32 din Legea nr. 304/2004 modificaté prevede:

,(1) La inceputul fiecirui an, la propunerea presedintelui sau a vicepresedintilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Colegiul de conducere aprobda numarul si compunerea completurilor de 5
judecétori.

[...]

(4) Judecatorii care fac parte din aceste completuri sunt desemnati, prin tragere la sorti, in
sedinta publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre cei 2 vicepresedinti ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de
unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie atunci cand acestia fac parte din
complet, desemnati potrivit alineatului (4).

(6) In cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat si faca parte din completurile de 5
judecétori, completul este prezidat, prin rotatie, de fiecare judecator, in ordinea vechimii in

magistratura a acestora.

(7) Cauzele care intrd in competenta completurilor de 5 judecétori sunt repartizate aleatoriu in
sistem informatizat.”

ECLI:EU:C:2022:878 11
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In versiunea rezultati din Legea nr. 202/2010, articolul 32 din Legea nr. 304/2004 prevedea:

»(1) Lainceputul fiecdrui an, in materie penala se stabilesc doud complete de 5 judecitori formate
numai din judecatori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

[...]

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aprobd compunerea completelor
de 5 judecatori. Judecatorii care fac parte din aceste complete sunt desemnati de presedintele
sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

(5) Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. In lipsa acestora, completul poate fi prezidat de un presedinte de sectie
desemnat in acest scop de presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

(6) Cauzele care intra in competenta completelor prevazute la alineatele (1) si (2) vor fi
repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

In versiunea rezultata din Legea nr. 255/2013, alineatele (1) si (6) ale articolului 32 din Legea
nr. 304/2004 erau formulate in termeni cvasiidentici cu cei din versiunea mentionata la punctul
anterior, in timp ce alineatele (4) si (5) ale acestui articol prevedeau:

,(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aprobid numarul si compunerea
completelor de 5 judecitori, la propunerea presedintelui Sectiei penale. Judecétorii care fac parte
din aceste complete sunt desemnati, prin tragere la sorti, in sedinta publica, de presedintele sau, in
lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor
completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, atunci cand acesta face parte din complet, potrivit alineatului (4), de
presedintele Sectiei penale sau de decanul de varsta, dupa caz.”

Articolul 33 din Legea nr. 304/2004 modificatd are urmatorul cuprins:
»(1) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa acestuia, unul dintre
vicepresedinti prezideaza Sectiile Unite, Completul pentru solutionarea recursului in interesul

legii, precum si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Completul de 5 judecatori
si orice complet in cadrul sectiilor, cand participa la judecata.

[...]

(3) Presedintii de sectii pot prezida orice complet de judecatd din cadrul sectiei, iar ceilalti
judecétori prezideaza prin rotatie.”
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Articolul 33 alineatul (1) din Legea nr. 304/2004, in versiunea rezultatd din Legea nr. 202/2010,
prevedea:

,Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele prezideazi
Sectiile Unite, Completul de 5 judecatori, iar in cadrul sectiilor, orice complet, cand participa la
judecata.”

Potrivit acestui articol 33 alineatul (1) din Legea nr. 304/2004, in versiunea rezultata din Legea
nr. 255/2013:

,Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedinti
prezideaza Sectiile Unite, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, precum si
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Completul de 5 judecatori si orice complet
in cadrul sectiilor, cand participa la judecata.”

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Articolul 28 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din 21 septembrie 2004, astfel cum a fost modificat prin Hotéararea
nr. 3/2014 din 28 ianuarie 2014 pentru modificarea si completarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014), prevedea:

,(1) In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneazi complete de 5 judecitori, cu
competenta de judecata prevazuta de lege.

[...]

(4) Completele de 5 judecatori sunt prezidate, dupa caz, de presedintele, vicepresedintii,
presedintele Sectiei penale sau decanul de varsta.”

Articolul 29 alineatul (1) din acest regulament prevedea:

,In scopul stabilirii completelor de 5 judecitori in materie penald, presedintele sau, in lipsa
acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie desemneazi anual, prin
tragere la sorti, in sedinta publica, cate 4 sau, dupa caz, cate 5 judecatori din cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru fiecare complet.”

Procedurile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-859/19

Prin sentinta din 17 octombrie 2017, pronuntata in primd instanta de un complet de 3 judecatori,
Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie I-a condamnat pe FX, procuror la Parchetul de pe
langd Tribunalul Iasi (Roméania), la pedeapsa rezultantd de 2 ani si 11 luni inchisoare si la o
amenda pentru infractiuni de luare de mita, de fals in declaratii si de efectuare de operatiuni
financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine de bani,
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bunuri ori alte foloase necuvenite, comise in cursul anilor 2014 si 2015, achitandu-l totodata
pentru infractiunea de spalare de bani. Prin aceeasi sentinta penala, CS si ND au fost achitati
pentru infractiunea de mérturie mincinoasa.

FX si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie
(Roménia) (denumit in continuare ,DNA”) au declarat apel impotriva sentintei mentionate.
Cauza principala a fost inregistrata pe rolul completului de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in calitate de instanta de apel.

In cursul judecarii apelului, Curtea Constitutionald a pronuntat, la 7 noiembrie 2018, Decizia
nr. 685/2018. Prin aceasta decizie, curtea mentionata, care fusese sesizatd de prim-ministru in
temeiul articolului 146 litera e) din Constitutia Romaniei, a constatat mai intai existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
generat de hotararile Colegiului de conducere al acesteia din urmd, constand, potrivit unei
practici din perioada in cauzd, in desemnarea prin tragere la sorti doar a 4 dintre cei 5 membri ai
completelor de 5 judecatori care se pronuntau in apel, iar nu a tuturor membrilor acestora,
contrar articolului 32 din Legea nr. 304/2004 modificata. In continuare, Curtea Constitutionald a
considerat ca judecarea unei cauze in apel de un complet astfel nelegal compus se sanctioneaza cu
nulitatea absoluta a deciziei pronuntate si, in sfarsit, a indicat cd, in conformitate cu articolul 147
alineatul (4) din Constitutia Romaniei, aceastd decizie se aplica de la data publicarii sale in cauzele
aflate in curs de judecats, in cele finalizate, in méasura in care justitiabilii sunt inca in termenul de
exercitare a cdilor extraordinare de atac corespunzatoare, precum si situatiilor viitoare. Ca urmare
a deciziei mentionate, cauza principald a fost scoasa de pe rol si a fost repartizata in mod aleatoriu
unuia dintre completele de 5 judecatori nou-formate.

La 3 iulie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 417/2019, la sesizarea presedintelui
Camerei Deputatilor, care la acel moment ficea el insusi obiectul unei anchete penale pentru fapte
aflate sub incidenta Legii nr. 78/2000, cauza aflandu-se, in apel, la un complet de 5 judecitori din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin aceasti decizie, Curtea Constitutionald a constatat
mai intai existenta unui conflict juridic de naturi constitutionali intre Parlament si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, generat de neconstituirea de catre aceasta a completelor de judecata
specializate pentru judecarea in prima instantd a infractiunilor prevazute la articolul 29
alineatul (1) din Legea nr. 78/2000. In continuare, Curtea Constitutionald a considerat ci
judecarea unei cauze de un complet nespecializat atrage sanctiunea nulitatii absolute a hotararii
astfel pronuntate si, in sfarsit, a dispus ca toate cauzele solutionate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in prima instanta inainte de 23 ianuarie 2019, in mésura in care nu au devenit definitive,
sa fie rejudecate de complete specializate alcatuite potrivit acestei dispozitii. Astfel, in aceasta
decizie, Curtea Constitutionald a considerat ca, desi la aceastd data de 23 ianuarie 2019 Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptase o hotirare potrivit cireia toate
completele de 3 judecatori ale acesteia trebuie considerate ca fiind specializate in judecarea
cauzelor de coruptie, aceasta hotarare era de natura sa evite neconstitutionalitatea doar incepand
de la data adoptarii sale, nu si pentru trecut.

In sustinerea cererii de decizie preliminari, Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de trimitere
in prezenta cauzd, aratd cd infractiunile in discutie in litigiul principal, respectiv infractiuni de
coruptie comise in legitura cu derularea unor proceduri de achizitii publice finantate in principal
din fonduri europene, precum si infractiuni de spalare de bani, prejudiciaza sau sunt susceptibile
sa prejudicieze interesele financiare ale Uniunii.
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Potrivit acestei instante, in primul rand, se ridica problema dacé articolul 19 alineatul (1) TUE,
articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 4 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29), precum si
articolul 58 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau
finantérii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73) trebuie interpretate in
sensul ca se opun aplicarii de cétre o instantd nationald a unei decizii luate de o autoritate care nu
face parte din sistemul judiciar, precum Decizia nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale, si care
statueaza asupra temeiniciei unei cdi ordinare de atac impunand trimiterea spre rejudecare a
cauzelor, cu consecinta repunerii in discutie a acuzatiei penale prin reluarea judecatii in prima
instanta. Astfel, statele membre ar fi chemate sd ia masuri efective si disuasive in combaterea
activitatilor ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

In acest context, ar trebui de asemenea si se stabileasca daca sintagma ,si orice alta activitate
ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii” din cuprinsul articolului 325
alineatul (1) TFUE include in sfera sa de aplicare infractiunile de coruptie propriu-zise, in masura
in care, printre altele, articolul 4 din Directiva 2017/1371 defineste infractiunile de ,coruptie
pasiva” si de ,,coruptie activa”.

Potrivit instantei de trimitere, la fel ca in cauza C-357/19, Euro Box Promotion si altii, se ridica
totodata problema daca principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE, interpretat in
lumina articolului 47 din cartd, se opune ca justitia sa fie afectatd de o interventie de natura celei
realizate prin Decizia nr. 417/2019. Prin decizia mentionata, Curtea Constitutionala ar fi instituit,
fara a dispune de competente jurisdictionale, masuri obligatorii concretizate in reluarea unor
procese in considerarea unei pretinse lipse de specializare in materia infractiunilor de coruptie a
completelor Sectiei penale din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile in care toti
judecétorii acestei Sectii penale ar indeplini, prin insasi calitatea lor de magistrat al acestei
instante, respectiva conditie de specializare.

In al doilea rand, avand in vedere jurisprudenta Curtii, dar si importanta principiului legalitatii, ar
trebui sa se lamureasca intelesul notiunii de ,instantd constituita in prealabil prin lege”, din
cuprinsul articolului 47 al doilea paragraf din cartd, pentru a stabili daca aceastd dispozitie se
opune interpretirii date de Curtea Constitutionala privind caracterul nelegal al compunerii
instantei.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci judecitorul national este tinut si lase
neaplicatd Decizia nr. 417/2019 pentru a asigura eficienta deplind a normelor Uniunii. Mai
general, ar trebui de asemenea sa se clarifice dacd trebuie inlaturate efectele deciziilor Curtii
Constitutionale care aduc atingere principiului independentei judecétorilor in cauzele guvernate
doar de dreptul national. Aceste probleme ar fi ridicate in special din cauza faptului ca regimul
disciplinar romén prevede sanctionarea disciplinaré a judecatorului in cazul in care procedeaza la
inlaturarea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

Instanta de trimitere considera cd Decizia nr. 417/2019, care are ca efect desfiintarea hotérarilor
pronuntate in prima instanta anterior datei de 23 ianuarie 2019 de completele de 3 judecatori din
cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incalcd principiul efectivitatii

.....

sanctiunilor penale in cazul unor activitati ilegale grave ce prejudiciaza interesele financiare ale

5
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Uniunii. Astfel, decizia mentionata ar crea, pe de o parte, aparenta de impunitate si ar da nastere,
pe de alta parte, unui risc sistemic de impunitate in materie de infractiuni grave ca urmare a
normelor nationale de prescriptie a raspunderii penale, date fiind complexitatea si durata
procedurilor pana la pronuntarea unei hotarari definitive ca urmare a rejudecarii cauzelor in
discutie. In cauza principald, procedura judiciard, data fiind complexitatea sa, ar fi durat deja
aproximativ 4 ani numai la judecata in prima instanta.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) [TUE], articolul 325 alineatul (1) [TFUE], articolul 58 din Directiva
[2015/849], articolul 4 din Directiva [2017/1371] trebuie interpretate in sensul cd se opun
adoptarii unei decizii de catre un organ exterior puterii judecatoresti, [Curtea
Constitutionald], care impune trimiterea spre rejudecare a cauzelor de coruptie solutionate
intr-o perioada determinati si care se afla in faza apelului, pentru neconstituirea la nivelul
instantei supreme de completuri de judecata specializate in aceasta materie, desi recunoaste
specializarea judecatorilor care le-au compus?

2) Articolul 2 [TUE] si articolul 47 [al doilea paragraf] din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca
se opun constatarii de catre un organ exterior puterii judecatoresti a nelegalei compuneri a
completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei supreme (completuri compuse
din judecatori in functie, care la momentul promovarii indeplineau inclusiv conditia
specializarii solicitata pentru a promova la sectia penala a instantei supreme)?

3) Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretata in sensul ca permite instantei
nationale sa inlature aplicarea unei decizii a instantei de contencios constitutional,
pronuntata intr-o sesizare vizdnd un conflict constitutional, obligatorie in dreptul national?”

Cauza C-926/19

Prin sentinta din 30 iunie 2016, pronuntata in prima instantd de un complet de 3 judecétori, Sectia
penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie I-a condamnat pe FV la o pedeapsi de 3 ani si 6 luni de
inchisoare pentru infractiuni de evaziune fiscala savarsite in cursul anilor 2010-2013, achitandu-1
in acelasi timp pentru infractiunea de fraudd in domeniul TVA-ului, pentru infractiunea de
spélare de bani, precum si pentru alte infractiuni care ii erau reprosate. Prin aceeasi sentinta, CS si
EU, procurori, si DT, ofiter de politie, au fost condamnati la pedepse de 7 ani, 2 ani si, respectiv, 4
ani, in special pentru fapte de coruptie, asimilate sau in legatura cu acestea, comise din anul 2010.
In sfarsit, tot prin aceeasi sentintd, BR, GW, HX si IY, precum si SC Uranus Junior 2003 SRL au
fost achitati pentru infractiunile care le erau reprosate.

BR, CS, DT, EU, FV si GW, precum si DNA, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism —
Structura Centralda (Romania) si Agentia Nationald de Administrare Fiscald (Roménia) au
declarat apel impotriva sentintei mentionate.

Cauza principali a fost inregistrata pe rolul Completului de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in calitate de instanta de apel. La 7 mai 2018, acest complet a incuviintat probe cu
martori si inscrisuri pentru a se dovedi motivele de apel si a dispus citarea martorilor in vederea
audierii.
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Ca urmare a pronuntarii, la 7 noiembrie 2018, a Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale,
mentionata la punctul 42 din prezenta ordonanta, cauza a fost repartizatd din nou unui alt
complet de 5 judecatori. Prin incheierea din 13 mai 2019, acest nou complet a incuviintat probe
cu martori si inscrisuri pentru a se dovedi motivele de apel si a dispus citarea martorilor in vederea
audierii.

Dupa pronuntarea, la 3 iulie 2019, a Deciziei nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale, mentionata la
punctul 43 din prezenta ordonantd, o parte a apelantilor a solicitat instantei de trimitere sa
constate nulitatea absoluta a sentintei din 30 iunie 2016, intrucat aceasta a fost pronuntata de un
complet de 3 judecatori care nu era specializat in materie de coruptie, si sa trimita cauza spre
rejudecare la instanta de prim grad de jurisdictie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de trimitere in prezenta cauzi, ridici problema
compatibilitatii Deciziei nr. 417/2019 cu articolul 2 si cu articolul 19 alineatul (1) TUE, cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE, cu articolul 47 din carta si cu articolul 4 din Directiva
2017/1371. In ceea ce priveste in special articolul 325 TFUE, instanta respectivi invoci in esenti
aceleasi argumente precum cele formulate in cauza C-859/19. Instanta mentionata adauga ca, in
cauza principald, procedura penala in prima instanta a durat mai mult de 4 ani.

Instanta de trimitere aratd ca Decizia nr. 417/2019 a instituit mésuri procedurale obligatorii care
necesita reluarea unor procese in considerarea lipsei de specializare a completelor de judecata in
prima instanta in materia infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000. Ar exista astfel, ca urmare
a acestei decizii, un risc de impunitate intr-un numar considerabil de cauze privind infractiuni
grave. In aceste conditii, s-ar aduce atingere cerintei efectivititii prevazute la articolul 325 TFUE
si dreptului fundamental al acuzatului de a fi judecat intr-un termen rezonabil.

De asemenea, instanta de trimitere considera c4, la fel ca in cauza C-859/19, trebuie si se solicite
Curtii sd se pronunte cu privire la compatibilitatea interventiei Curtii Constitutionale cu
principiul statului de drept. Subliniind importanta respectérii deciziilor curtii mentionate,
instanta de trimitere precizeazd totodata ca intrebarile sale nu vizeaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in general, ci doar Decizia nr. 417/2019, in care aceasta ar fi opus propria
interpretare celei a Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la dispozitiile divergente care
figureaza in Legea nr. 78/2000 si, respectiv, in Legea nr. 304/2004 modificatd, cu privire la
constituirea unor complete specializate, si ar fi interferat in competentele acestei instante
dispunand rejudecarea anumitor cauze.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat s suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) [TUE], articolul 325 alineatul (1) [TFUE], articolul 58 din Directiva
[2015/849] [si] articolul 4 din Directiva [2017/1371] trebuie interpretate in sensul ca se opun
adoptérii unei decizii de cédtre un organ exterior puterii judecatoresti, [Curtea
Constitutionald], care sa solutioneze o exceptie procesuala care ar viza o eventuald nelegala
compunere a completurilor de judecats, in raport de principiul specializarii judecatorilor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie (neprevizut de Constitutia Romaniei), si si oblige o
instanta de judecatd sd trimitd cauzele, aflate in calea de atac a apelului (devolutiva), spre
rejudecare, in primul ciclu procesual la aceeasi instanti?
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2) Articolul 2 [TUE] si articolul 47 [al doilea paragraf] din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca
se opun constatarii de catre un organ exterior puterii judecatoresti a nelegalei compuneri a
completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei supreme (completuri compuse
din judecatori in functie, care la momentul promovarii indeplineau inclusiv conditia
specializarii solicitata pentru a promova la sectia penala a instantei supreme)?

3) Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretata in sensul ca permite instantei
nationale sa inldture aplicarea unei decizii a instantei de contencios constitutional, care
interpreteazi o normi inferioari Constitutiei, de organizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, inclusa in legea interna privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, norma interpretata in mod constant, in acelasi sens, de o instantd de judecata timp
de 16 ani?

4) Conform articolului 47 din [cartd,] principiul liberului acces la justitie include specializarea
judecétorilor si infiintarea unor completuri specializate la o instanta suprema?”

Cauza C-929/19

CLD, CD, GLO, SDC si deputatul PVV au fost trimisi de judecatid de DNA in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Actul de acuzare le reprosa in esentd c3, in perioada cuprinsa intre anii 2007 si 2009, au deturnat
sume considerabile de bani din fondurile de investitii destinate imbunatétirilor tehnologice ale
unor centrale energetice in vederea reducerii, in conformitate cu cerintele in materie de protectie
a mediului mediu impuse la nivelul Uniunii, a emisiilor de dioxid de sulf ale acestor centrale. In
acest scop si in acest context, inculpatii savarsisera, potrivit actului de acuzare, infractiuni de
coruptie, de evaziune fiscald in special in materie de TVA, de spalare de bani si de fals in inscrisuri.

Prin sentinta din 10 mai 2018, pronuntatd in prima instanta de un complet de 3 judecatori, Sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie l-a condamnat pe CD la o pedeapsa de 4 ani de
inchisoare pentru infractiuni prevazute printre altele de legislatia privind achizitiile publice si
pentru deturnari de fonduri savarsite intre anii 2007 si 2009.

CLD, GLO, PVV si SDC au fost achitati pentru infractiunile care le erau reprosate.
DNA, CD si Agentia Nationala de Administrare Fiscald au declarat apel impotriva acestei sentinte.

In cursul procedurii de apel, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 417/2019 din
3 iulie 2019.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de trimitere in prezenta cauzi, ridici problema
compatibilitatii acestei hotérari cu articolul 2 si cu articolul 19 alineatul (1) TUE, cu articolul 325
alineatul (1) TFUE, cu articolul 47 din carti si cu articolul 4 din Directiva 2017/1371. In ceea ce
priveste in special articolul 325 TFUE, aceastd instanta invoca in esentd aceleasi motive cu cele
formulate in cauzele C-859/19 si C-926/19.

In ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) TUE, principiul statului de drept consacrat la
articolul 2 TUE si articolul 47 din cartd, instanta de trimitere subliniazd, in primul rind,
dimensiunea politica a numirii membrilor Curtii Constitutionale, precum si pozitia particulara a
acesteia in arhitectura autoritatilor statului.
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In al doilea rand, procedura constatirii unui conflict juridic de naturd constitutionald intre
autoritatile publice, prevazuta la articolul 146 litera e) din Constitutia Romaniei, ar fi in sine
problematica, intrucat, potrivit aceleiasi dispozitii, organe politice sunt abilitate sa declanseze
aceastd procedura. In plus, distinctia dintre nelegalitatea unui act si existenta unui conflict juridic
de natura constitutionalad ar fi extrem de fragild si ar exista astfel premisele crearii, pentru o
categorie limitata de subiecti de drept, a unor cai de atac paralele cu cele organizate in cadrul
instantelor de judecata de drept comun.

In al treilea rand, instanta de trimitere considera ci constatarea efectuati de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 685/2018 privind existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre puterea judecitoreasci si puterea legislativd este problematici. In aceasti
decizie, Curtea Constitutionald ar fi opus propria interpretare a dispozitiilor legislative celei
retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie in exercitarea competentei sale si ar fi reprosat
acestei instante o infrangere sistematica a vointei legiuitorului, iar aceasta pentru a putea
constata existenta unui asemenea conflict juridic de natura constitutionala.

Potrivit instantei de trimitere, se ridica astfel problema daca articolele 2 si 19 TUE, precum si
articolul 47 din cartd se opun ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si poatd fi controlatid si sanctionati prin
interventia Curtii Constitutionale. Instanta de trimitere considerd ca interventia acesteia din
urmai, sub forma unei verificiri a legalititii activititii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care sa se
substituie unor proceduri judiciare legale, poate avea un impact negativ cu privire la
independenta justitiei si chiar la fundamentele statului de drept, prevazut la articolul 2 TUE,
intrucat Curtea Constitutionald nu face parte din sistemul judiciar si nu este investita cu
competente de judecata.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) [TUE], articolul 325 alineatul (1) [TFUE] si articolele 2 si 4 din
Directiva [2017/1371] trebuie interpretate in sensul ca se opun adoptirii unei decizii de cétre
un organ exterior puterii judecatoresti, [Curtea Constitutionald], care impune de plano
rejudecarea tuturor cauzelor de coruptie solutionate de sectia penald a instantei supreme in
primé instantd, intr-o perioada determinata (2003-ianuarie 2019), aflate in calea de atac a
apelului?

2) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) [TUE] si articolul 47 [al doilea paragraf] din [cartd]
trebuie interpretate in sensul ca se opun constatarii de catre un organ exterior puterii
judecatoresti a nelegalei compuneri a completurilor de judecata din cadrul unei sectii a
instantei supreme, contrar interpretirii evidentiate de practica organizatoricd, dar si
jurisdictionald constantd si unanima a acesteia?

3) Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretata in sensul ca permite instantei
nationale sa inlature aplicarea unei decizii a instantei de contencios constitutional,
pronuntata intr-o sesizare vizand un conflict constitutional, obligatorie in dreptul national?

4) Sintagma «constituita in prealabil prin lege» din cuprinsul articolului 47 [al doilea paragraf]

din [cartd] poate fi interpretatd in sensul cd include desemnarea formald a unor completuri
de judecatd specializate distinct de specializarea judecitorilor care le compun?”
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Prin decizia presedintelui Curtii din 19 mai 2022, cauzele C-859/19, C-926/19 si C-929/19 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la cererea de procedura accelerata

Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea prezentelor cauze potrivit procedurii accelerate in
temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

Tinand seama de decizia Curtii de a se pronunta prin ordonantd motivata in conformitate cu
articolul 99 din Regulamentul de procedura, nu este necesara pronuntarea cu privire la aceasta
cerere (a se vedea in acest sens Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche,
C-787/21, nepublicata, EU:C:2022:414, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs, la propunerea judecitorului raportor si
dupa ascultarea avocatului general, Curtea poate oricand sa decida si se pronunte prin ordonanta
motivatd, printre altele atunci cand raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta.

Intrucat raspunsul la intrebarile adresate de instanta de trimitere poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034), si din Hotéararea din
22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99),
este necesar si se aplice aceasta dispozitie in prezentele cauze.

Cu privire la prima intrebare in cauza C-859/19, precum si cu privire la prima si la a patra
intrebare in cauzele C-926/19 si C-929/19

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-859/19, precum si prin intermediul primei si al celei
de a patra intrebari in cauzele C-926/19 si C-929/19, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 2 din Conventia PIF trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit cireia hotararile in materie de coruptie si de frauda in domeniul
TVA-ului care nu au fost pronuntate, in prima instantd, de complete de judecata specializate in
aceasta materie sau, in apel, de complete de judecata ai ciror membri au fost desemnati toti prin
tragere la sorti sunt lovite de nulitate absolutd, astfel incat cauzele de coruptie si de frauda in
domeniul TVA-ului in discutie trebuie, daca este cazul in urma unei cai extraordinare de atac
impotriva unor hotarari definitive, sa fie rejudecate in prima instanta si/sau in apel.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca instanta de trimitere din aceste cauze subliniaza importanta
efectelor pe care jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultata din Deciziile nr. 685/2018 si
nr. 417/2019, referitoare la compunerea completelor de judecati ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, le-ar putea avea asupra efectivititii urmaririi, a sanctiondrii, precum si a executarii
sanctiunilor in materie de infractiuni de coruptie si de frauda in domeniul TVA-ului, cum sunt
cele care ii vizeaza pe inculpatii din litigiile principale, in randul carora figureaza persoane care
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ocupau cele mai importante pozitii in statul roméan la data faptelor reprosate. Ea solicita astfel
Curtii in esentd sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unei asemenea jurisprudente cu
dreptul Uniunii.

Desi intrebarile pe care le adreseaza in aceastd privinta vizeaza in mod formal articolul 325
alineatul (1) TFUE, fara a se referi la Decizia 2006/928, aceastd din urma decizie, precum si
obiectivele de referinta care figureaza in anexa la aceasta sunt relevante pentru raspunsul care
trebuie dat la intrebérile mentionate. In schimb, cu toate ci instanta de trimitere se referi de
asemenea in intrebdrile sale la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, la articolul 58 din
Directiva 2015/849 si la articolele 2 si 4 din Directiva 2017/1371, o examinare care ar privi in plus
aceste din urma dispozitii nu este necesard pentru a raspunde la problemele pe care le ridica
intrebarile respective. De altfel, in ceea ce priveste aceste doua directive, trebuie aratat ca
perioada relevanta in cauzele in discutie in litigiile principale este anterioard intrarii lor in vigoare
si, prin urmare, anterioara datei la care Directiva 2017/1371 a inlocuit Conventia PIF.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la intrebirile mentionate in lumina atat a
articolului 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia PIF, cét si a Deciziei
2006/928.

In aceasta privintd, astfel cum s-a amintit la punctul 180 din Hotirarea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034), in stadiul actual al dreptului Uniunii, acest drept nu prevede norme care sa
guverneze organizarea justitiei in statele membre si in special compunerea completelor de
judecatd in materie de coruptie si de frauda. Prin urmare, normele mentionate intra, in principiu,
in competenta statelor membre. Insi, in exercitarea acestei competente, statele respective sunt
tinute sd respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE, aceasti dispozitie
impune statelor membre sa combata frauda si orice altd activitate ilegala care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin mésuri disuasive si efective (Hotdrarea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 181, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a asigura protectia intereselor financiare ale Uniunii, revine in special statelor membre
sarcina de a lua masurile necesare pentru a garanta colectarea efectiva si integrald a resurselor
proprii reprezentate de veniturile provenite din aplicarea unei cote uniforme la bazele
armonizate de evaluare a TVA-ului. De asemenea, statele membre sunt obligate s adopte masuri
efective care sd permitd recuperarea sumelor platite in mod nejustificat beneficiarului unei
subventii finantate partial din bugetul Uniunii (Hotdrarea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 182, precum si jurisprudenta citata).

In consecintd, Curtea a statuat deja, la punctul 183 din Hotéréarea din 21 decembrie 2021, Euro
Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034),
ci notiunea de ,interese financiare” ale Uniunii, in sensul articolului 325 alineatul (1) TFUE,
cuprinde nu numai veniturile puse la dispozitia bugetului Uniunii, ci si cheltuielile acoperite din
bugetul mentionat. Aceasta interpretare este confirmatd de definitia notiunii de ,frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale [Uniunii]”, care figureaza la articolul 1 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Conventia PIF si care vizeazi diferite actiuni sau omisiuni intentionate atat
in materie de cheltuieli, cat si de venituri.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste expresia ,orice activitate ilegald”, care figureaza la articolul 325
alineatul (1) TFUE, trebuie amintit ca termenii ,activitate ilegala” desemneaza in mod obisnuit
comportamente contrare legii, in timp ce determinantul ,orice” indicé faptul ca este vizat, fara
distinctie, ansamblul acestor comportamente. De altfel, avind in vedere importanta care trebuie
recunoscuta protectiei intereselor financiare ale Uniunii, care constituie un obiectiv al acesteia,
notiunea respectiva de ,activitate ilegala” nu poate fi interpretatd in mod restrictiv (Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 184, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, notiunea mentionata de ,activitate ilegald” acopera printre altele orice act de coruptie al
functionarilor sau orice abuz in serviciu din partea acestora care poate aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, sub forma, de exemplu, a unei perceperi pe nedrept a fondurilor acesteia. In
acest context, prezinta o importantd redusd dacd actele de coruptie se materializeaza intr-o
actiune sau intr-o omisiune a functionarului vizat, tindnd seama de faptul ca o omisiune poate fi
la fel de prejudiciabilda pentru interesele financiare ale Uniunii ca o actiune si poate fi legata
intrinsec de o asemenea actiune, asa cum sunt legate, de exemplu, omisiunea unui functionar de
a efectua controalele si verificarile necesare pentru cheltuielile acoperite din bugetul Uniunii sau
autorizarea unor cheltuieli necorespunzatoare ori incorecte din fondurile Uniunii (Hotérarea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 185).

Imprejurarea ci articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF coroborat cu articolul 1 alineatul (1) din
aceasta conventie se referd numai la frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
nu este de naturd s infirme aceastd interpretare a articolului 325 alineatul (1) TFUE, ai carui
termeni vizeaza in mod expres ,frauda si orice alta activitate ilegala care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii”. In plus, asa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) litera (a)
din conventia mentionatd, o deturnare de fonduri care provin din bugetul Uniunii in alte scopuri
decét cele pentru care au fost acordate initial constituie o frauda, in conditiile in care o asemenea
deturnare poate fi in egald masura la originea sau rezultatul unui act de coruptie. Aceasta
echivaleazd cu a demonstra ca acte de coruptie pot fi legate de cazuri de frauda si, invers, ca
savarsirea unei fraude poate fi facilitata prin acte de coruptie, astfel incat o eventuald atingere
adusa intereselor financiare poate rezulta, in anumite situatii, din asocierea unei fraude in
domeniul TVA-ului cu acte de coruptie, fapt confirmat de Protocolul la Conventia PIF, care
acoperd, potrivit articolelor 2 si 3 din aceasta, actele de coruptie pasivi si activa (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 186).

Trebuie amintit de asemenea cd Curtea a statuat deja ca inclusiv abaterile care nu au un impact
financiar precis pot afecta grav interesele financiare ale Uniunii, astfel incat articolul 325
alineatul (1) TFUE poate acoperi nu numai fapte care cauzeaza efectiv o pierdere de resurse
proprii, ci si tentativa de comitere a unor asemenea fapte (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 187).

Trebuie addugat c3, in ceea ce priveste Romania, obligatia de combatere a coruptiei care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, asa cum rezulta din articolul 325 alineatul (1) TFUE,
este completata de angajamentele specifice pe care acest stat membru si le-a asumat la incheierea
negocierilor de aderare, la 14 decembrie 2004. Intr-adevir, in conformitate cu punctul I (4) din
anexa IX la Actul de aderare, statul membru mentionat s-a angajat printre altele sa ,accelereze
considerabil lupta impotriva coruptiei, in special impotriva coruptiei de nivel inalt, prin
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asigurarea unei apliciri riguroase a legislatiei anticoruptie”. Acest angajament specific a fost
concretizat ulterior prin adoptarea Deciziei 2006/928, prin care au fost stabilite obiective de
referintd in vederea remedierii deficientelor constatate de Comisie inainte de aderarea Roméniei
la Uniune, in special in domeniul luptei impotriva coruptiei. Astfel, anexa la aceastd decizie, in
care sunt expuse respectivele obiective de referinta, prevede la punctul 3 obiectivul
s[clontinu[arii] unor cercetari profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie de
nivel inalt” si, la punctul 4, obiectivul ,[a]dopt[drii] unor masuri suplimentare de prevenire si
combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei locale” (Hotérdrea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 188).

Obiectivele de referinta pe care Romania s-a angajat astfel si le atinga au caracter obligatoriu
pentru acest stat membru, in sensul cd acesta este supus obligatiei specifice de a atinge
obiectivele respective si de a lua masurile adecvate in vederea realizarii lor in cel mai scurt timp.
De asemenea, statul membru mentionat are obligatia de a se abtine sa puna in aplicare orice
masura care ar risca s compromita atingerea acelorasi obiective. Or, obligatia de a lupta in mod
efectiv impotriva coruptiei si in special a coruptiei la nivel inalt, care decurge din obiectivele de
referintd prezentate in anexa la Decizia 2006/928 coroborate cu angajamentele specifice ale
Romaniei, nu se limiteaza doar la cazurile de coruptie care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 189).

Totodatd, rezultd, pe de o parte, din prevederile articolului 325 alineatul (1) TFUE, care impun
combaterea fraudei si a oricdrei alte activitéti ilegale care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, si, pe de alta parte, din cele ale Deciziei 2006/928, care impun prevenirea si combaterea
coruptiei in general, cd Roménia trebuie sd prevada aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive
in cazul unor astfel de infractiuni (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 190, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, desi statul membru mentionat dispune de libertatea de alegere a sanctiunilor
aplicabile, care pot lua forma unor sanctiuni administrative, a unor sanctiuni penale sau a unei
combinatii a celor doug, el este totusi obligat, in conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE,
sa se asigure cd infractiunile de frauda grava si de coruptie grava care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii sunt pasibile de sanctiuni penale care au un caracter efectiv si disuasiv. In
plus, in ceea ce priveste infractiunile de coruptie in general, obligatia de a prevedea sanctiuni
penale care au caracter efectiv si disuasiv decurge, pentru Romaénia, din Decizia 2006/928, avand
in vedere ca, asa cum s-a ardtat la punctul 91 din prezenta ordonantd, aceastd decizie obliga
statul membru mentionat sa lupte, in mod efectiv si independent de o eventuala atingere adusa
intereselor financiare ale Uniunii, impotriva coruptiei si in special impotriva coruptiei la nivel inalt
(Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 191, precum si jurisprudenta citata).

In plus, revine Romaniei sarcina de a se asigura ci normele sale de drept penal si de proceduri
penald permit o sanctionare efectiva a infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii si de coruptie in general. Astfel, desi sanctiunile prevazute si procedurile
penale instituite pentru combaterea acestor infractiuni intra in competenta acestui stat membru,
respectiva competenta este limitatd nu numai de principiile proportionalitatii si echivalentei, ci si
de principiul efectivitatii, care impune ca sanctiunile respective s aiba un caracter efectiv si
disuasiv. Aceasta cerintd de efectivitate se extinde in mod necesar atit la urmadrirea si la
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sanctionarea infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si de
coruptie in general, cat si la punerea in aplicare a pedepselor dispuse, intrucat, in lipsa unei
executdri efective a sanctiunilor, ele nu ar putea avea caracter efectiv si disuasiv (Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 192, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, ii incumba in primul rand legiuitorului national sarcina de a lua masurile
necesare. Acestuia ii revine obligatia, daca este cazul, sd isi modifice reglementarea si sa
garanteze ca regimul procedural aplicabil urmaririi si sanctionarii infractiunilor de frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, precum si a infractiunilor de coruptie in general
nu este conceput asa incat sa prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un risc sistemic de
impunitate a faptelor care constituie asemenea infractiuni, asigurdnd in acelasi timp protectia
drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate (Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 193, precum si jurisprudenta citata).

Cat priveste instantele nationale, acestora le revine sarcina de a da efect deplin obligatiilor care
decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si din Decizia 2006/928 si de a lisa
neaplicate dispozitii interne care, in cadrul unei proceduri care priveste infractiuni grave de
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau infractiuni de coruptie in
general, impiedicd aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive pentru a combate astfel de
infractiuni (Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 194, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in speti problema daci aplicarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
rezultate din Deciziile nr. 685/2018 si 417/2019 implica un risc sistemic de impunitate a faptelor
ce constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau
de coruptie in general, trebuie aratat ca, la punctele 195-202 din Hotérérea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034), Curtea a examinat deja aceastd problema intemeindu-se in esenta pe aceleasi
indicatii precum cele cuprinse in prezentele cereri de decizie preliminara. Revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, avand in vedere consideratiile care figureazd la punctele
respective, aplicarea acestei jurisprudente coroborata cu punerea in aplicare a dispozitiilor
nationale in materie de prescriptie si in special a termenului absolut de prescriptie prevazut la
articolul 155 alineatul (4) din Codul penal implica un atare risc.

Rezultd ca, in ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ca aplicarea
jurisprudentei mentionate coroborata cu punerea in aplicare a dispozitiilor nationale in materie
de prescriptie implica un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in general,
sanctiunile prevazute de dreptul national pentru combaterea unor astfel de infractiuni nu ar
putea fi considerate drept efective si disuasive, ceea ce ar fi incompatibil cu articolul 325
alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia PIF, precum si cu Decizia 2006/928
(Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 203).

In aceste conditii, in misura in care procedurile penale in discutie in litigiile principale constituie
o punere in aplicare a articolului 325 alineatul (1) TFUE si/sau a Deciziei 2006/928 si, asadar, a
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, aceasta instantd de trimitere
trebuie de asemenea sa se asigure cd sunt respectate drepturile fundamentale garantate de carta
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persoanelor in discutie in cauzele principale, in special cele garantate la articolul 47 din aceasta. In
domeniul penal, respectarea acestor drepturi trebuie garantatd nu numai in cursul etapei
cercetirii penale, din momentul in care persoana in cauzd este acuzatd, ci si in cadrul
procedurilor penale si in cel al executirii pedepselor (a se vedea prin analogie Hotérarea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 204, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti trebuie amintit ci articolul 47 al doilea paragraf prima teza din carti consacra
dreptul oricérei persoane la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Prin faptul ca
impune ca instanta sa fie ,constituitd in prealabil prin lege”, aceasta dispozitie urmareste sa
asigure ca organizarea sistemului judiciar este reglementatd de o lege adoptatd de puterea
legislativa intr-un mod conform cu normele care incadreaza exercitarea competentei sale, pentru
a evita ca aceastd organizare sa fie lasata la discretia puterii executive. Cerinta mentionata se aplica
temeiului juridic al existentei insesi a instantei judecatoresti, precum si oricarei alte dispozitii de
drept intern a carei nerespectare face nelegala participarea unuia sau mai multor judecatori la
examinarea cauzei in discutie, cum sunt dispozitiile care reglementeaza compunerea completului
de judecata (Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 205, precum si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se arate ca o neregularitate comisa cu ocazia compunerii completelor de judecata
determina o incélcare a articolului 47 al doilea paragraf prima tezé din carta, cu preciddere atunci
cand aceasta neregularitate este de o asemenea natura si gravitate incét creeaza un risc real ca alte
ramuri ale puterii, in special executivul, sd poatd exercita o putere discretionara nejustificata care
sa puna in pericol integritatea rezultatului la care conduce procesul de compunere a completelor
de judecata si sa semene in acest mod o indoiala legitima in perceptia justitiabililor in ceea ce
priveste independenta si impartialitatea judecatorului sau a judecétorilor vizati, ceea ce este cazul
atunci cand in discutie sunt norme fundamentale care fac parte integranta din instituirea si din
functionarea acestui sistem judiciar (Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si
altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 206,
precum si jurisprudenta citatd).

In speti, desi Curtea Constitutionali a statuat in Deciziile nr. 685/2018 si nr. 417/2019, in discutie
in litigiile principale, ca practica anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intemeiata in
special pe Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a aceleiasi instante,
referitoare la specializarea si la compunerea completelor de judecatd in materie de coruptie nu
era conforma cu dispozitiile nationale aplicabile, nu rezulta cd aceastd practica era viciata de o
incalcare vaditd a unei norme fundamentale a sistemului judiciar din Roméania de natura sa
repund in discutie caracterul de instantd ,constituitd in prealabil prin lege” al completelor de
judecatd in materie de coruptie ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum au fost
constituite conform respectivei practici anterioare acestor decizii ale Curtii Constitutionale.
Aceasta apreciere este confirmata, dupa cum a aratat Curtea la punctul 208 din Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034), de hotararea din 23 ianuarie 2019 a Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mentionatd la punctul 43 din prezenta ordonanti, si de
interpretarea acestei decizii de citre Curtea Constitutionala.
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Asadar, cerintele care decurg din articolul 47 al doilea paragraf prima teza din cartd nu impiedica
neaplicarea jurisprudentei rezultate din Deciziile nr. 685/2018 si nr. 417/2019 in prezentele cauze
(a se vedea prin analogie Hotéréarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 209).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in
cauza C-859/19, precum si la prima si la a patra intrebare in cauzele C-926/19 si C-929/19 ca
articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia PIF, precum si Decizia
2006/928 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici nationale
potrivit cireia hotararile in materie de coruptie si de frauda in domeniul TVA-ului care nu au fost
pronuntate, in prima instanta, de complete de judecatd specializate in aceasta materie sau, in apel,
de complete de judecata ai caror membri au fost desemnati toti prin tragere la sorti sunt lovite de
nulitate absolutd, astfel incat cauzele de coruptie si de fraudd in domeniul TVA-ului in discutie
trebuie, dacd este cazul in urma unei cai extraordinare de atac impotriva unor hotérari definitive,
sa fie rejudecate in prima instanta si/sau in apel, in masura in care aplicarea acestei reglementari
sau a acestei practici nationale este de natura si creeze un risc sistemic de impunitate a faptelor ce
constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de
coruptie in general. Obligatia de a asigura ca astfel de incalcari fac obiectul unor sanctiuni penale
care au un caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanta de trimitere de verificarea respectarii
necesare a drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din cartd. Cerintele care decurg din
respectivul articol 47 al doilea paragraf prima teza nu impiedicd neaplicarea unei asemenea
reglementari sau practici nationale atunci cidnd aceasta este de naturd sa creeze un atare risc
sistemic de impunitate.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare adresate in cauzele C-859/19, C-926/19
si C-929/19

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari adresate in cauzele C-859/19,
C-926/19 si C-929/19, care trebuie analizate impreun4, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca, pe de o parte, articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
articolul 47 din cartd, precum si Decizia 2006/928 si, pe de alta parte, principiul suprematiei
dreptului Uniunii coroborat cu dispozitiile mentionate si cu articolul 325 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit
careia instantele nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale
si, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, nu pot lasa neaplicata din oficiu
jurisprudenta rezultata din aceste decizii, desi considera, in lumina unei hotéarari a Curtii, ca
aceasta jurisprudenta este contrara dispozitiilor respective ale dreptului Uniunii.

Cu privire la garantia de independentad a judecdtorilor

Instanta de trimitere considera ca jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultata din deciziile in
discutie in litigiile principale este susceptibila sa ii repuna in discutie independenta si, pentru acest
motiv, este incompatibila cu dreptul Uniunii, in special cu garantiile prevazute la articolul 2 si la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si la articolul 47 din cartd si cu Decizia
2006/928. In aceasta privinti, ea apreciaza ca Curtea Constitutionald, care nu face parte din
sistemul judiciar roman, si-a depasit competentele prin pronuntarea acestor decizii si a incalcat
competentele instantelor de drept comun, constand in interpretarea si aplicarea legislatiei
infraconstitutionale. Instanta de trimitere mai aratd ca nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale constituie in dreptul roméan o abatere disciplinard, motiv pentru care solicitd sa
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se stabileascd in esentd dacd, in temeiul dreptului Uniunii, poate ldsa neaplicate deciziile in
discutie in litigiile principale fira teama ca membrii sdi vor face obiectul unei proceduri
disciplinare.

In aceasti privint, astfel cum s-a amintit la punctul 82 din prezenta ordonants, desi organizarea
justitiei in statele membre, inclusiv instituirea, compunerea si functionarea unei curti
constitutionale, intrd in competenta acestora din urm4, totusi, in exercitarea acestei competente,
ele sunt tinute sd respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii.

Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteazd instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald pe care dreptul mentionat o
conferd justitiabililor (Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 217, precum si
jurisprudenta citatd). In special, dupd cum confirmi considerentul (3) al Deciziei 2006/928,
valoarea statului de drept ,implicd existenta, in toate statele membre, a unui sistem judiciar si
administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace suficiente, intre altele,
pentru a lupta impotriva coruptiei”.

Existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului
Uniunii este inerentd unui stat de drept. In acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor membre sarcina sa prevada un sistem de cai
de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din cartd (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 219, precum si
jurisprudenta citata).

In consecinti, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru
trebuie sd se asigure cd autoritétile care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul
Uniunii, sunt chemate si se pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de
interpretarea acestui drept si care fac parte astfel din sistemul sau de cii de atac in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective,
precizandu-se cd aceasta dispozitie vizeazd ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 220, precum si
jurisprudenta citata).

Or, pentru a garanta ca autoritétile care pot fi chemate sa se pronunte cu privire la chestiuni legate
de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii sunt in mdasurd sa asigure protectia
jurisdictionald efectivd impusa de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, prezervarea
independentei acestora este primordiald, astfel cum confirma articolul 47 al doilea paragraf din
cartd, care mentioneaza accesul la o instanta judecitoreasca ,independentd” printre cerintele
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legate de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro
Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 221, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta cerintd de independenta a instantelor, care este inerentd misiunii de judecata, tine de
continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si al dreptului fundamental la
un proces echitabil, care are o importantd esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al prezervarii valorilor comune ale statelor
membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept (Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 222, precum si jurisprudenta citatd). De asemenea, asa
cum rezulta in special din considerentul (3) al Deciziei 2006/928 si din obiectivele de referinta
prevazute la punctele 1-3 din anexa la aceasta decizie, existenta unui sistem judiciar impartial,
independent si eficient are o importantid deosebitd pentru lupta impotriva coruptiei, in special
cea la nivel inalt.

Or, cerinta de independentd a instantelor, care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca autoritatea
respectiva sa isi exercite functiile in deplina autonomie, fara a fi supusa niciunei legaturi ierarhice
sau de subordonare fata de nimeni si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de
originea lor, fiind astfel protejata de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca
atingere independentei de judecata a membrilor sai si sa le influenteze deciziile. Al doilea aspect,
de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeazd echidistanta fata de partile in
litigiu si de interesele fiecdreia dintre ele din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma
aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricérui interes in solutionarea litigiului in afara
de stricta aplicare a normei de drept [Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei
curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Aceste garantii de independentd si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii
postuleaza existenta unor norme care sa permita inlaturarea oricérei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei in cauzd in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta [Hotardrea din
22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 82 si jurisprudenta citata].

In aceasta privinti, este necesar ca judecitorii sa se afle la adipost de interventii sau de presiuni
exterioare care le pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile statutului judecétorilor si
exercitarii de citre acestia a functiei lor trebuie in special sa permitd excluderea nu numai a
oricirei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influentd indirecta
susceptibile sd orienteze deciziile judecatorilor in discutie si sa inldture astfel o lipsa a aparentei
de independentd sau de impartialitate a acestora care sa poata aduce atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept
(Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 226, precum si jurisprudenta citata).

Referitor mai precis la normele care guverneaza regimul disciplinar, cerinta de independenta
impune, conform unei jurisprudente constante, ca acest regim sa prezinte garantiile necesare
pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare. In acest scop, este esential ca faptul ca o hotirare judecatoreasci
cuprinde o eventuala eroare in interpretarea si aplicarea normelor de drept national si al Uniunii
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sau in aprecierea faptelor si evaluarea probelor sa nu poatd, in sine, conduce la angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorului vizat. Pe de altd parte, constituie o garantie inerenta
independentei judecatorilor nationali faptul ca acestia sa nu fie expusi unor proceduri sau unor
sanctiuni disciplinare pentru ca au exercitat optiunea de a sesiza Curtea in temeiul articolului 267
TFUE, optiune care tine de competenta lor exclusiva (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 227, precum si jurisprudenta citata).

In plus, conform principiului separatiei puterilor ce caracterizeazi functionarea unui stat de drept,
independenta instantelor trebuie in special sa fie garantata fata de puterile legislativa si executiva
[Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 42 si jurisprudenta citata].

Or, desi nici articolul 2, nici articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, nici vreo alta
dispozitie a dreptului Uniunii nu impun statelor membre un model constitutional precis care sa
reglementeze raporturile si interactiunea dintre diferitele puteri statale, in special in ceea ce
priveste definirea si delimitarea competentelor acestora, statele membre respective trebuie totusi
sa respecte, printre altele, cerintele de independenta a instantelor care decurg din aceste dispozitii
ale dreptului Uniunii (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 229, precum si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia
2006/928 nu se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit cireia deciziile curtii
constitutionale sunt obligatorii pentru instantele de drept comun, cu conditia ca dreptul national
sa garanteze independenta respectivei curti constitutionale in special fatd de puterile legislativa si
executivd, asa cum este impusa de dispozitiile in discutie. In schimb, daci dreptul national nu
garanteaza aceastd independentd, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii se opun unei
astfel de reglementdri sau practici nationale, o asemenea curte constitutionala nefiind in masura
sa asigure protectia jurisdictionald efectiva impuséa de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE [Hotéararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale),
C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 44 si jurisprudenta citata].

In speta, problemele ridicate de instanta de trimitere cu privire la cerinta de independenti a
judecatorilor care decurge din aceste dispozitii ale dreptului Uniunii privesc, pe de o parte,
aceleasi aspecte referitoare la statutul, la compunerea si la functionarea Curtii Constitutionale
care a pronuntat deciziile in discutie in litigiile principale precum cele vizate in cauzele in care
s-a pronuntat Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034). In plus, prezentele cereri de decizie
preliminara contin in aceasta privinta, in esentd, aceleasi indicatii precum cele continute in
cererile in respectivele cauze. Or, astfel cum reiese din consideratiile care figureaza la punctele
231-237 din hotirdrea mentionatd, aceste indicatii nu sunt de naturd sa stabileasca faptul ca
Curtea Constitutionala nu indeplineste cerintele de independenta si de impartialitate, amintite la
punctele 113-119 din prezenta ordonanti, si nici ca deciziile in discutie in litigiul principal ar fi
intervenit intr-un context care sa dea nastere unei indoieli legitime cu privire la deplina
respectare de catre Curtea Constitutionala a acestor cerinte.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, raspunderea disciplinara la care risca sa se expuna judecatorii

de drept comun, potrivit reglementarii nationale in discutie, in ipoteza nerespectarii deciziilor
Curtii Constitutionale, este adevirat cd salvgardarea independentei instantelor nu poate avea
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printre altele drept consecintd excluderea totala a posibilitatii ca raspunderea disciplinara a unui
judecédtor sd fie angajatd, in anumite cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a hotararilor
judecétoresti adoptate de acesta. Astfel, este evident cd o asemenea cerintd de independenti nu
are scopul de a cautiona eventuale comportamente grave si total impardonabile din partea
judecétorilor, care ar consta, de exemplu, in incalcarea deliberatd si cu rea-credintd sau dintr-o
neglijenta deosebit de grava si de grosiera a normelor de drept national si de drept al Uniunii a
céror respectare trebuie sd o asigure sau in ciderea in arbitrariu ori in denegare de dreptate, in
conditiile in care ei sunt chemati, in calitate de detinétori ai functiei de a judeca, sa se pronunte
asupra litigiilor cu care sunt sesizati de catre justitiabili [Hotérarea din 22 februarie 2022, RS
(Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 83 si jurisprudenta
citata].

Este insa esential, pentru a prezerva independenta instantelor si pentru a evita astfel ca regimul
disciplinar sa poatd fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru controlul politic al
hotarérilor judecétoresti sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor, ca faptul cd o
hotarare judecatoreasca contine o eventuald eroare in interpretarea si aplicarea normelor de
drept national si de drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si in evaluarea probelor sa nu
poata conduce in sine la angajarea raspunderii disciplinare a judecédtorului in cauza [Hotararea din
22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 84 si jurisprudenta citata].

In consecinti, angajarea rdspunderii disciplinare a unui judecitor pentru o hotirare
judecétoreascd trebuie sa fie limitatd la cazuri cu totul exceptionale, cum sunt cele mentionate la
punctul 121 din prezenta ordonanta, si sa fie incadrata in aceastd privinta de criterii obiective si
verificabile, referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum si de garantii
care urmadresc evitarea oricdrui risc de presiuni externe asupra continutului hotérarilor
judecétoresti si care permit inlaturarea astfel, in perceptia justitiabililor, a oricédrei indoieli
legitime cu privire la impenetrabilitatea judecatorilor in cauza si la neutralitatea acestora in
raport cu interesele care se infrunta [Hotéararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei
curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 86 si jurisprudenta citata].

In spet, din indicatiile care figureazi in cererile de decizie preliminara nu rezultd ci raspunderea
disciplinara a judecétorilor nationali de drept comun ca urmare a nerespectarii deciziilor Curtii
Constitutionale, previzutd la articolul 99 litera s) din Legea nr. 303/2004, a cirui formulare nu
cuprinde nicio alta conditie, este limitata la cazurile cu totul exceptionale evocate la punctul 121
din prezenta ordonanta, contrar jurisprudentei amintite la punctele 122 si 123 din aceasta
ordonanta.

Rezultda ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia
2006/928 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit careia deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru instantele de drept
comun, cu conditia ca dreptul national sa garanteze independenta curtii constitutionale
mentionate in special fatd de puterile legislativa si executiva, astfel cum este impusa de aceste
dispozitii. In schimb, aceste dispozitii din Tratatul UE si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementéri nationale potrivit céreia orice nerespectare a deciziilor curtii
constitutionale nationale de catre judecatorii nationali de drept comun este de natura sa angajeze
raspunderea lor disciplinara (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 242).
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In aceste conditii, si in ceea ce priveste cauzele in care reglementarea sau practica nationald in
discutie in litigiile principale constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd, o examinare separat a articolului 47 din cartd, care nu ar
putea decat sa confirme concluzia deja enuntata la punctul precedent, nu este necesara pentru a
raspunde la intrebdrile instantei de trimitere si pentru solutionarea litigiilor cu care aceasta este
sesizata.

Cu privire la suprematia dreptului Uniunii

Instanta de trimitere arata cd jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultatd din deciziile in
discutie in litigiile principale, in privinta careia are indoieli referitoare la compatibilitatea sa cu
dreptul Uniunii, are, conform articolului 147 alineatul (4) din Constitutia Roméniei, caracter
obligatoriu si trebuie respectata de instantele nationale, in caz contrar membrii lor riscand
aplicarea unei sanctiuni disciplinare in temeiul articolului 99 litera s) din Legea nr. 303/2004. In
aceste conditii, ea urmareste sa afle dacé principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune unei
asemenea reglementari sau practici nationale si autorizeaza o instanta nationala s lase neaplicata
o jurisprudenta de aceastd natura fard ca membrii sdi sa fie expusi riscului de a face obiectul unei
sanctiuni disciplinare.

In aceasta privinti, Curtea a amintit, la punctele 245-248 din Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034), jurisprudenta sa constantd referitoare la Tratatul CEE care a stabilit ca
principiul suprematiei dreptului comunitar face parte din caracteristicile esentiale ale ordinii
juridice comunitare, precizand totodata céd aceste caracteristici esentiale ale ordinii juridice a
Uniunii si importanta respectérii care ii este datorata au fost de altfel confirmate de ratificarea,
fara rezerve, a tratatelor de modificare a Tratatului CEE si in special a Tratatului de la Lisabona.
Curtea a adaugat, la punctul 249 din aceastd hotérére, ca articolul 4 alineatul (2) TUE prevede ca
Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele. Or, Uniunea nu poate respecta
o astfel de egalitate decat daca statele membre se afld, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, in imposibilitatea de a face sd prevaleze, impotriva ordinii juridice a Uniunii, o
masura unilaterald, indiferent de natura acesteia.

Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea a confirmat in mod constant
jurisprudenta anterioara referitoare la principiul suprematiei dreptului Uniunii, principiu care
impune tuturor autoritatilor statelor membre sa dea efect deplin diferitelor norme ale Uniunii,
intrucat dreptul statelor membre nu poate aduce atingere efectului recunoscut acestor diferite
norme pe teritoriul statelor mentionate [Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor
unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 50 si jurisprudenta citata].

Astfel, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, invocarea de cétre un stat membru a
unor dispozitii de drept national, fie ele si de naturd constitutionald, nu poate aduce atingere
unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii. Intr-adevir, conform unei jurisprudente consacrate,
efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat
membru, fard in special ca dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional, sd poatd impiedica
acest lucru [Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale),
C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 51 si jurisprudenta citata].

In aceasta privintd, trebuie amintit mai ales ca principiul suprematiei impune instantei nationale

insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii obligatia,
in cazul in care nu poate sia procedeze la o interpretare a reglementarii nationale care sa fie
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conforma cu cerintele dreptului Uniunii, sa asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in
litigiul cu care este sesizata, lasand neaplicata, daca este necesar, din oficiu, orice reglementare
sau practica nationald, chiar si ulterioara, care este contrard unei dispozitii de drept al Uniunii
care are efect direct, fara a trebui si solicite sau sid astepte eliminarea prealabila a acestei
reglementari sau practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional
(Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 252, precum si jurisprudenta citata).

Or, in ceea ce priveste dispozitiile dreptului Uniunii vizate de prezentele cereri de decizie
preliminard, trebuie amintit cd din jurisprudenta Curtii rezultd cd articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si obiectivele de referintd enuntate
in anexa la Decizia 2006/928 sunt formulate in termeni clari si precisi si nu sunt insotite de nicio
conditie, astfel incét ele au efect direct (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si
altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 253, precum
si jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie precizat ci, in conformitate cu articolul 19 TUE, desi revine instantelor
nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele
membre, precum si protectia jurisdictionald efectiva pe care acest drept o confera justitiabililor,
Curtea detine o competenta exclusiva pentru interpretarea definitiva a dreptului mentionat. Or,
in exercitarea acestei competente, revine in definitiv Curtii sarcina de a preciza intinderea
principiului suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozitiile relevante ale acestui drept,
intinderea respectiva neputind depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului
national, nici de interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii retinutd de o instantd nationala
care nu corespund interpretarii Curtii. In acest scop, procedura trimiterii preliminare previzuti la
articolul 267 TFUE, care constituie cheia de bolta a sistemului jurisdictional stabilit de tratate,
instituie un dialog de la instanta la instanta intre Curte si instantele din statele membre care are
drept scop asigurarea unitétii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea
coerentei acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instanta, a
caracterului propriu al dreptului instituit de tratate (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19, punctul 254, precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere arati ci, in temeiul Constitutiei Romaniei, este tinutd de
jurisprudenta rezultata din deciziile Curtii Constitutionale in discutie in litigiile principale si nu
poate lasa neaplicata aceasta jurisprudentd — in caz contrar membrii ei fiind expusi riscului unei
proceduri sau unor sanctiuni disciplinare — chiar dacd ar aprecia, in lumina unei hotarari
preliminare a Curtii, ca jurisprudenta mentionata este contrara dreptului Uniunii.

In aceasti privinta trebuie amintit ci instanta nationali este tinuti de o decizie pronuntati cu titlu
preliminar de Curte, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii in cauzg, in
vederea solutionadrii litigiului principal. Prin urmare, instanta nationald care a exercitat optiunea
sau si-a indeplinit obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara in temeiul
articolului 267 TFUE nu poate fi impiedicata sa aplice imediat dreptul Uniunii in conformitate cu
decizia sau cu jurisprudenta Curtii, in caz contrar fiind diminuat efectul util al acestei dispozitii.
Trebuie adaugat ca puterea de a face, chiar in momentul acestei aplicéri, tot ceea ce este necesar
pentru a inlatura o reglementare sau o practicd nationald care ar constitui eventual un obstacol in
calea eficacititii depline a normelor dreptului Uniunii face parte integranta din atributiile de
instanta a Uniunii care 1i revin instantei nationale insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei
sale, a normelor dreptului Uniunii, astfel incit exercitarea acestei puteri constituie o garantie

32 ECLLI:EU:C:2022:878



136

137

138

139

140

ORDONANTA DIN 7.11.2022 — CAUZELE CONEXATE C-859/19, C-926/19 s1 C-929/19
FX s1 ALt (EFECTUL DECIZIILOR UNEI CURTI CONSTITUTIONALE III)

inerenta independentei judecatorilor care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19, C-840/19, punctele 256 si 257, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, ar fi incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice
reglementare sau practicd nationald care ar avea ca efect diminuarea eficacititii dreptului
respectiv prin faptul de a refuza instantei competente sa il aplice prerogativa de a face, chiar in
momentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a inlitura o dispozitie sau o practica
nationald care ar constitui eventual un obstacol in calea eficacitatii depline a normelor Uniunii
care au efect direct [Hotdrarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 63 si jurisprudenta citata].

Or, o reglementare sau o practicd nationald potrivit cireia deciziile curtii constitutionale nationale
sunt obligatorii pentru instantele de drept comun, in conditiile in care acestea din urma considers,
in lumina unei hotarari preliminare a Curtii, ca jurisprudenta rezultata din respectivele decizii
constitutionale este contrard dreptului Uniunii, este de naturd sa impiedice aceste instante sa
asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept, efect de impiedicare ce poate fi amplificat de
faptul ca dreptul national califici eventuala nerespectare a jurisprudentei constitutionale
mentionate drept abatere disciplinara (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si
altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19, punctul 259).

In acest context, este necesar si se arate ci articolul 267 TFUE se opune oricarei reglementéri sau
practici nationale de natura sa impiedice instantele nationale, dupa caz, sa utilizeze optiunea sau
sa se conformeze obligatiei prevazute la acest articol 267 de a se adresa Curtii cu titlu preliminar.
In plus, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 116 din prezenta ordonanti, faptul ci
judecétorii nationali nu sunt expusi unor proceduri sau unor sanctiuni disciplinare pentru ca au
exercitat optiunea de a sesiza Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, care tine de competenta lor
exclusiva, constituie o garantie inerenta independentei lor. De asemenea, in ipoteza in care, ca
urmare a raspunsului Curtii, un judecator national de drept comun ar ajunge sa considere ca
jurisprudenta curtii constitutionale nationale este contrard dreptului Uniunii, faptul cd acest
judecator national lasa neaplicata jurisprudenta mentionatd, conform principiului suprematiei
acestui drept, nu poate fi nicidecum de natura sa angajeze raspunderea sa disciplinard (Hotararea
din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 260, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun sunt
tinute de deciziile curtii constitutionale nationale si nu pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii
unei abateri disciplinare, sd lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile
mentionate atunci cdnd considerd, in lumina unei hotérari a Curtii, ca aceasta jurisprudenta este
contrara articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE sau
Deciziei 2006/928 (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 262).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a
treia intrebare adresate in cauzele C-859/19, C-926/19 si C-929/19 ca:

— articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928

trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri sau unei practici nationale
potrivit céreia deciziile curtii constitutionale nationale sunt obligatorii pentru instantele de
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drept comun, cu conditia ca dreptul national s& garanteze independenta curtii constitutionale
respective in special fatd de puterile legislativa si executiva, astfel cum este impusa de aceste
dispozitii. In schimb, aceste dispozitii din Tratatul UE si Decizia 2006/928 trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementari nationale potrivit careia orice nerespectare a deciziilor
curtii constitutionale nationale de cétre judecitorii nationali de drept comun este de naturd sa
angajeze raspunderea lor disciplinara;

principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun
sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale si nu pot, din acest motiv si cu riscul
savarsirii unei abateri disciplinare, sa lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultata din
deciziile mentionate atunci cind considerd, in lumina unei hotéarari a Curtii, cd aceasta
jurisprudenta este contrara articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325
alineatul (1) TFUE sau Deciziei 2006/928.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) dispune:

1)

34

Articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia elaborata in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protectia intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995, precum si Decizia
2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia hotararile in
materie de coruptie si de frauda in domeniul TVA-ului care nu au fost pronuntate, in
prima instantd, de complete de judecata specializate in aceasta materie sau, in apel, de
complete de judecata ai caror membri au fost desemnati toti prin tragere la sorti sunt
lovite de nulitate absoluta, astfel incat cauzele de coruptie si de frauda in domeniul
TVA-ului in discutie trebuie, daca este cazul in urma unei cii extraordinare de atac
impotriva unor hotarari definitive, sa fie rejudecate in prima instanta si/sau in apel, in
masura in care aplicarea acestei reglementari sau a acestei practici nationale este de
natura sa creeze un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave
de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in
general. Obligatia de a asigura ca astfel de incalcari fac obiectul unor sanctiuni penale
care au un caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanta de trimitere de verificarea
respectarii necesare a drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Cerintele care decurg din respectivul
articol 47 al doilea paragraf prima teza nu impiedica neaplicarea unei asemenea
reglementari sau practici nationale atunci cand aceasta este de natura sa creeze un
atare risc sistemic de impunitate.
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2) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928
trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia deciziile curtii
constitutionale nationale sunt obligatorii pentru instantele de drept comun, cu
conditia ca dreptul national sa garanteze independenta curtii constitutionale respective
in special fata de puterile legislativa si executiva, astfel cum este impusa de aceste
dispozitii. In schimb, aceste dispozitii din Tratatul UE si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale potrivit careia orice
nerespectare a deciziilor curtii constitutionale nationale de citre judecatorii nationali
de drept comun este de natura sa angajeze raspunderea lor disciplinara.

3) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun sunt
tinute de deciziile curtii constitutionale nationale si nu pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii
unei abateri disciplinare, sa lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile
mentionate atunci cand considerd, in lumina unei hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudenta este
contrara articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE sau
Deciziei 2006/928.

Luxemburg, 7 noiembrie 2022.

Grefier Indeplinind functia de presedinte de camera
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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