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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

26 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura — Protectia consumatorilor —
Directiva 93/13/CEE — Articolele 3 si 6-8 — Directiva 2008/48/CE — Articolul 22 — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Examinare din oficiu de catre instanta nationald —
Procedura nationald de somatie de platd”

In cauza C-807/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 4 noiembrie 2019, primitd de
Curte la 4 noiembrie 2019, in procedura initiata de

»DSK Bank” EAD,

»FrontEx International” EAD,

CURTEA (Camera a sasea),

compusé din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna C. Toader (raportoare) si domnul
M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,DSK Bank” EAD, de V. Mihneva, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de Y. G. Marinova, G. Goddin si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

déa prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 6-8 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273) si a articolului 22 alineatul (1) din Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133,
p. 66).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii intre DSK Bank si FrontEx International, pe de o

parte, si consumatori, care nu sunt parti in procedurd, pe de altd parte, in cadrul unor proceduri de
somatie de plata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Potrivit articolului 6 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre stabilesc ci clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sd angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca consumatorul nu isi pierde protectia
acordatd prin aceastd directiva datoritd alegerii legislatiei unui stat nemembru ca legislatie aplicabild
contractului, in cazul in care acesta din urma are o stransa legatura cu teritoriul statelor membre.”
Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre [profesionisti].”

Articolul 8 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii [a se citi «dispozitii mai stricte»]

compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie [a se citi «un nivel de protectie mai ridicat»].”
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Directiva 2008/48
Considerentele (9) si (10) ale Directivei 2008/48 au urmétorul cuprins:

»(9) O armonizare completa este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor din Comunitate
un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei veritabile piete
interne. In consecintd, nu ar trebui sa li se permita statelor membre si mentina sau sa introduca
alte dispozitii de drept intern decat cele previazute de prezenta directiva. Cu toate acestea, o astfel
de limitare nu ar trebui sa se aplice decét in cazul dispozitiilor armonizate din prezenta directiva.
Cand astfel de dispozitii armonizate nu existd, statele membre ar trebui si dispund in continuare
de libertatea de a mentine sau introduce dispozitii legale nationale. In consecinti, statele membre
ar putea, de exemplu, sd mentina sau sa introducd dispozitii nationale cu privire la raspunderea
solidara a vanzatorului sau a furnizorului de servicii si a creditorului. Un alt exemplu privind
aceasta posibilitate oferitd statelor membre ar putea fi mentinerea sau introducerea de dispozitii
nationale cu privire la anularea contractului de vanzare de bunuri sau furnizare de servicii, in
cazul in care consumatorul isi exerciti dreptul de retragere din contractul de credit. In acest sens,
in cazul contractelor de credit pe duratd nedeterminata, ar trebui sé li se acorde statelor membre
dreptul de a stabili un termen minim care trebuie sid curga intre momentul in care creditorul
solicita rambursarea si ziua in care trebuie rambursat creditul.

(10) Definitiile cuprinse in prezenta directivd stabilesc domeniul de aplicare al armonizirii. In
consecintd, obligatia impusd statelor membre de a pune in aplicare dispozitiile prezentei
directive ar trebui si fie limitatda la domeniul de aplicare al acesteia, conform definitiilor
mentionate. Cu toate acestea, prezenta directivi nu ar trebui sia aduca atingere punerii in
aplicare de catre statele membre, in conformitate cu legislatia comunitard, a dispozitiilor
prezentei directive in domenii care nu intra in sfera de aplicare a acesteia. [...]”

Articolul 10 alineatul (2) din aceasta directivd, intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in
contractele de credit”, contine o serie de elemente pe care contractul de credit trebuie sa le specifice
in mod clar si concis.

Articolul 17 din directiva mentionata prevede:

»(1) In cazurile in care drepturile creditorului in temeiul unui contract de credit sau contractul insusi
se cesioneaza unei terte persoane, consumatorul are dreptul sa invoce impotriva cesionarului orice
mijloc de apérare la care putea recurge impotriva creditorului initial, inclusiv dreptul la compensare,
in cazul in care aceasta este permisd in statul membru in cauza.

(2) Consumatorul trebuie si fie informat cu privire la cesiunea la care se face trimitere in alineatul (1),
cu exceptia cazurilor in care creditorul initial, prin acord cu cesionarul, administreazd in continuare
creditul catre consumator.”

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»In masura in care prezenta directiva contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine sau
introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fatd de cele stabilite in prezenta directiva.”
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Dreptul bulgar

GPK

Articolul 410 alineatele (1) si (2) din grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civila),
publicat in DV nr. 83 din 22 octombrie 2019 (denumit in continuare ,,GPK”), prevede:

»(1) Solicitantul poate cere emiterea unei somatii de plata:

1. pentru creante pecuniare sau creante referitoare la bunuri fungibile, atunci cand instanta competenta
sa solutioneze pretentia este tribunalul de raion (Rayonen sad);

[...]

(2) Cererea trebuie sd contind solicitarea emiterii unui titlu executoriu si sd indeplineasca conditiile
prevazute la articolul 127 alineatele (1) si (3) si la articolul 128 punctele 1 si 2. In cerere, trebuie sa se
mentioneze contul bancar sau o altd metoda de platd.”

Articolul 411 din GPK prevede:

»(1) Cererea trebuie depusa la tribunalul de raion (Rayonen sad) in circumscriptia caruia se afla
domiciliul sau sediul debitorului. Acest tribunal va decide din oficiu, in termen de trei zile, asupra

competentei sale teritoriale. [...]

(2) Instanta examineaza cererea in sedintd preliminara si emite, in termenul prevazut la alineatul (1), o
somatie de platd, exceptie faicind urmatoarele situatii:

1. cererea nu respecta conditiile prevazute la articolul 410, iar solicitantul nu remediaza
neregularitatile in termen de trei zile de la notificare;

2. cererea incalca legea sau bunele moravuri;
3. debitorul nu are domiciliul sau sediul pe teritoriul Republicii Bulgaria;

4. debitorul nu are resedinta obisnuitd pe teritoriul Republicii Bulgaria sau nu isi exercita activitatea
pe teritoriul Republicii Bulgaria.

(3) In cazul admiterii cererii, instanta emite o somatie de plati care se notifica debitorului in copie.”
Articolul 414 alineatele (1) si (2) are urmatorul cuprins:

»(1) Debitorul poate formula opozitie scrisa la somatia de plata sau impotriva unei pérti din aceasta.
Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 414a, nu este necesar si se motiveze opozitia.

(2) Opozitia trebuie formulata in termen de doud saptiméni de la notificarea somatiei. Termenul nu
poate fi prelungit.”

Articolul 418 privind executarea imediatd prevede:
»(1) In cazul in care cererea este insotitd de un document mentionat la articolul 417 pe care se bazeazi

creanta, creditorul poate solicita instantei sd dispund executarea imediatd si sd emitd un titlu
executoriu.
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(2) Titlul executoriu se emite dupa ce instanta a verificat legalitatea documentului in ceea ce priveste
forma acestuia si a constatat cd acest document atestd existenta unei creante executorii fata de

debitor. [...]”
Potrivit articolului 419 alineatele (1)-(3):

»(1) Ordonanta care admite o cerere de executare imediata poate face obiectul unei actiuni individuale;
aceastd actiune trebuie introdusa intr-un termen de douda saptamani de la notificarea somatiei de plata.

(2) Actiunea individuala impotriva ordonantei de executare imediatd trebuie introdusd simultan cu
opozitia formulatd la somatia de platd emisd; aceastd actiune nu se poate intemeia decit pe

consideratii inerente actelor vizate la articolul 417.

(3) Introducerea actiunii impotriva ordonantei de executare imediatd nu are efect suspensiv asupra
executarii.”

Articolul 420, intitulat ,,Suspendarea executarii’, prevede:

»(1) Opozitia formulata la somatie nu are efect suspensiv asupra executdrii silite in cazurile prevazute
la articolul 417 punctele 1-9, cu exceptia cazului in care debitorul furnizeaza creditorului o garantie
corespunzatoare, potrivit modalititilor previazute la articolele 180 si 181 din Legea contractelor si
obligatiilor [zakon za zadalzheniyata i dogovorite].

(2) Atunci cand este introdusa, in termenul stabilit pentru formularea opozitiei, o cerere de suspendare
sustinutd prin probe scrise, instanta care a dispus executarea imediata o poate suspenda, chiar in lipsa

unei garantii in sensul alineatului (1).

(3) Decizia luata privind cererea de suspendare poate fi contestatd prin intermediul unei actiuni
individuale.”

Legea de modificare si completare a GPK

Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (Legea de modificare si completare a GPK), DV nr. 100 din
20 decembrie 2019 (denumitd in continuare ,Legea de modificare a GPK”), prevede:

»$1. La articolul 7 [din GPK], se introduce urmatorul alineat (3):

«Instanta controleaza din oficiu prezenta clauzelor abuzive intr-un contract incheiat cu un consumator.
Aceasta da partilor posibilitatea de a formula observatii asupra acestor aspecte.»

[...]”
La articolul 410 din GPK, aceastd lege introduce urmatorul alineat (3):
»Atunci cand creanta apare dintr-un contract incheiat cu un consumator, la cerere, se anexeaza

contractul, daca este prezentat sub forma scrisd, insotit de toate actele aditionale si anexele, precum si
de conditiile generale aplicabile, dupa caz.”
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La articolul 411 alineatul (2) din GPK, legea mentionatd a addugat un nou punct 3:

sInstanta examineaza cererea in sedinta preliminara si emite, in termenul prevazut la alineatul (1), o
somatie de plata, exceptie facaind urmatoarele situatii:

3. cererea se intemeiaza pe o clauza abuziva cuprinsa intr-un contract incheiat cu un consumator sau
existenta unei asemenea clauze poate fi presupusa in mod rezonabil.”

Aceeasi lege modifica si completeaza articolul 417 din GPK in modul urmator:

»1. La punctul 2, termenul «comunele si bancile» se inlocuieste cu: «si comunele, sau un extras din
registrele contabile ale béncii, la care se anexeazd documentul din care rezultd creanta béncii, precum
si toate anexele la acesta, inclusiv conditiile generale aplicabile».

2. La punctul 10, se adauga a doua teza urmatoare: «Atunci cand titlul de valoare constituie o garantie
a unei creante care rezulta dintr-un contract incheiat cu un consumator, la cerere se anexeaza
contractul, daca este prezentat sub formd scrisa, insotit de toate anexele la acesta, inclusiv conditiile
generale aplicabile.»”

Legea de modificare a GPK a completat articolul 420 alineatele (1) si (2) din GPK dupéd cum urmeaza:

»(1) Opozitia formulata la somatie nu are efect suspensiv asupra executdrii silite in cazurile prevazute
la articolul 417 punctele 1-9, cu exceptia cazului in care debitorul furnizeaza creditorului o garantie
corespunzitoare, potrivit modalitatilor prevazute la articolele 180 si 181 din Legea contractelor si
obligatiilor [zakon za zadalzheniyata i dogovorite]. Atunci cand debitorul este un consumator, garantia
nu depaseste o treime din creanté.

(2) Instanta care a dispus executarea imediata o poate suspenda, chiar in lipsa unei garantii in sensul
alineatului (1), atunci cand a fost prezentatd o cerere de suspendare a executdrii, sustinuta prin
documente justificative scrise din care rezulta:

1. creanta nu este datorata;

2. creanta se intemeiazd pe o clauza abuziva dintr-un contract incheiat cu un consumator;

3. cuantumul creantei datorate in temeiul contractului incheiat cu consumatorul a fost calculat in mod
eronat.”

Legea privind contractele de credit pentru consumatori

Articolul 10 din zakon za potrebitelskia kredit (Legea privind contractele de credit pentru
consumatori), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiile principale (DV nr. 17 din
26 februarie 2019), care transpune dispozitiile Directivei 2008/48, prevede la alineatul (1):

»Contractul de credit pentru consumatori se incheie in scris, pe hartie sau pe alt suport durabil, in mod
clar si inteligibil, iar toate elementele contractului trebuie sa se prezinte in caractere uniforme, ca tip,
format si dimensiune, aceasta din urma neputand fi mai micid de 12, in doud exemplare, unul pentru
fiecare parte la contract.”
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Potrivit articolului 26 din aceasta lege:

»(1) Creditorul nu poate cesiona creanta care rezultd din contractul de credit pentru consumatori unui
tert decat daca acest contract prevede o astfel de posibilitate.

(2) Atunci cand creditorul cesioneaza unui tert creanta care rezultd din contractul de credit pentru
consumatori, consumatorul are dreptul sd ridice impotriva acestui tert toate opozitiile pe care le putea
formula impotriva creditorului initial, inclusiv exceptia compensarii.”

Articolul 33 din legea mentionatd prevede:

»(1) In caz de intirziere a consumatorului, creditorul nu are dreptul la dobanzi decit pentru
cuantumul ramas neplatit; aceste dobanzi se calculeaza pentru durata intarzierii.

(2) Atunci cand consumatorul inregistreazd o intarziere in platile datorate pe baza creditului,
penalitatile de intirziere nu pot fi mai mari decat dobénda legala.

(3) Creditorul nu poate refuza primirea unei plati partiale a creditului pentru consumatori.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In cauza referitoare la DSK Bank, aceasta a solicitat, in fata instantei de trimitere, emiterea unei somatii
de platd cu executare imediata, pe baza unui extras din registrele sale contabile din 3 octombrie 2019,
impotriva unui consumator care nu este parte la procedura.

DSK Bank a sustinut ca incheiase, la 8 martie 2018, un contract de credit de consum cu respectivul
consumator, care se afla in intirziere de plata cu 17 rate lunare, cu scadente intre 20 martie 2018
si 20 iulie 2019. In ceea ce priveste ultima plati datorati, cuantumul indicat era superior celor
precedente, si anume 564,44 leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 288 de euro), in loc de 167,23 leva
bulgaresti (BGN) (aproximativ 85 de euro), fara sa fie oferitd nicio explicatie in acest sens.

DSK Bank a prezentat de asemenea o copie a unui alt contract de credit de consum incheiat la
25 februarie 2018, destinat si finanteze un telefon mobil si o prima de asigurare de viatd al carei
beneficiar este banca. Acest contract stabileste conditiile de obtinere si de rambursare a creditului, si
anume plata a 18 rate lunare, precum si conditiile generale, si poartd semnétura consumatorului.

In cauza referitoare la FrontEx International, aceasta sustine ci a dobandit, prin intermediul unui
contract de cesiune a creantei societatii City Cash, o creanta fatd de un consumator care incheiase cu
aceasta societate, la 15 iulie 2016, un contract de credit. FrontEx International a introdus, in fata
instantei de trimitere, o cerere de emitere a unei somatii de platd impotriva acestui consumator, fara
sa furnizeze niciun document.

In cele doui cauze cu care este sesizati, instanta de trimitere prezuma existenta unor clauze abuzive in
contractele de credit pentru consumatori si ar dori sa poatd examina contractele care se afla la originea
creantelor.

Totusi, aceasta aratd, in primul rand, ca, in conformitate cu dreptul bulgar, procedurile de somatie de
plata se desfasoara in mod sumar si unilateral, astfel incat, inainte de adoptarea deciziei de emitere a
somatiei de plata, consumatorul nu are posibilitatea sa se opuna acesteia.

In al doilea rand, aceastd instantd mentioneaza jurisprudenta Varhoven kasatsionen sad (Curtea

Suprema de Casatie, Bulgaria), din care rezulti, printre altele, ca, pe de o parte, in cadrul unei
proceduri de somatie de platd reglementatda de articolul 410 GPK, instanta nu strange probe, scopul
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procedurii nefiind sd constate existenta creantei in sine, ci numai si controleze dacd aceastd creanta
este contestata si, pe de alta parte, in cadrul celei reglementate de articolul 417 GPK, instanta se
pronuntd pe baza documentului prezentat de solicitant, aceastd instantd neputind examina alte
elemente decidt documentele mentionate la acest articol.

In al treilea rand, instanta mentionata explicd faptul ci, avand in vedere sarcina de lucru a judecitorilor
Sofiyiski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), acestia nu sunt in masurd si verifice
daca sunt utilizate clauze abuzive in contractele de credit de consum care insotesc cererile de emitere
a somatiilor de plata.

In aceste conditii, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Imprejurarea ci o instanti nationald are un volum de munci mult mai mare decat celelalte instante
de acelasi grad, iar judecitorii acestei instante sunt impiedicati, din acest motiv, si examineze
inscrisurile care le sunt prezentate si pe baza carora este dispusd sau poate fi dispusd executarea
provizorie si, totodatd, sd adopte decizii intr-un termen rezonabil reprezinta in sine o incélcare a
dreptului Uniunii [...] privind protectia consumatorilor sau a altor drepturi fundamentale?

2) Instanta nationald trebuie sad refuze adoptarea unor decizii susceptibile si determine executarea
silitd, in cazul in care consumatorul nu s-a opus executdrii, atunci cand are suspiciuni intemeiate
cid cererea este bazatd pe o clauza abuzivd care figureaza intr-un contract incheiat cu un
consumator, in masura in care dosarul nu contine elemente de proba concludente in acest sens?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, este permis ca instanta nationald, in misura in
care are o astfel de suspiciune, sa solicite elemente de probd suplimentare din partea
profesionistului care este parte contractantd, desi, potrivit dreptului national, in cadrul procedurii
in care este adoptata o eventuald decizie de executare, instanta nu dispune de o asemenea
competentd, atit timp cat debitorul nu formuleaza opozitie?

4) Cerintele impuse de dreptul Uniunii [...] in contextul directivelor de armonizare a dreptului
consumatorilor sunt aplicabile constatdrii unei anumite imprejurari efectuate din oficiu de instanta
nationald si atunci cand legiuitorul national oferd consumatorilor o protectie suplimentara (mai
multe drepturi) printr-o lege nationald care transpune o dispozitie a directivei care permite
acordarea unei astfel de protectii sporite?”

Instanta de trimitere a solicitat de asemenea Curtii judecarea prezentei cauze potrivit unei proceduri
accelerate, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii.

Cu privire la procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 3 decembrie 2019, cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
accelerate, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, a fost
respinsa.

Astfel, trebuie amintit cd, pe de o parte, cerinta de a asigura o solutionare rapidd a cauzelor cu care
este sesizatd instanta de trimitere, in conformitate cu dreptul national, nu poate fi suficientd, in sine,
pentru a justifica recurgerea la o procedurd accelerati in temeiul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd (Ordonanta presedintelui Curtii din 23 decembrie 2015, Vilkas, C-640/15,
nepublicatd, EU:C:2015:862, punctul 8, si Ordonanta presedintelui Curtii din 8 iunie 2016, Garrett
Pontes Pedroso, C-242/16, nepublicatd, EU:C:2016:432, punctul 14).
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Pe de alta parte, desi debitorul este un consumator, potrivit unei jurisprudente constante, simple
interese economice, oricit de importante si legitime ar fi, nu sunt de natura sa justifice in sine
recurgerea la o procedura acceleratd (Ordonanta din 10 aprilie 2018, Del Moral Guasch, C-125/18,
nepublicatd, EU:C:2018:253, punctul 11 si jurisprudenta citata).

De asemenea, nici simplul interes al justitiabililor, oricit de important sau legitim ar fi, privind
stabilirea cat mai rapid posibil a continutului drepturilor care le sunt conferite de legislatia Uniunii,
nici caracterul sensibil din punct de vedere economic sau social al cauzei principale nu implica totusi
necesitatea examindrii sale in termen scurt, in sensul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii (Ordonanta presedintelui Curtii din 13 aprilie 2016, Indéliy ir investiciju
draudimas, C-109/16, nepublicata, EU:C:2016:267, punctele 8 si 9, precum si Ordonanta presedintelui
Curtii din 15 februarie 2016, Anisimoviené si altii, C-688/15, nepublicata, EU:C:2016:92, punctul 8 si
jurisprudenta citatd).

Prin ordonanta din 28 mai 2020, primita la grefa Curtii la 3 iunie 2020, instanta de trimitere face
precizari cu privire la modificarile legislative ale GPK, intrate in vigoare la 24 decembrie 2019, prin
Legea de modificare a GPK. Prin decizia presedintelui Curtii din 22 iunie 2020, aceasta ordonanta a
fost inregistrata la dosar si notificata partilor si persoanelor interesate pentru informare.

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs, atunci cind raspunsul la o intrebare poate fi
in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la intrebarea formulata cu titlu
preliminar nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecatorului raportor si
dupa ascultarea avocatului general, poate oricind sa decida sa se pronunte prin ordonantd motivata.

Se impune aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca instanta nationald, sesizata cu o cerere de emitere
a unei somatii de platd, si omitd examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze dintr-un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator, din cauza unor dificultati practice, precum
sarcina de lucru a acesteia.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din jurisprudentd, protectia efectiva a
drepturilor care decurg din Directiva 93/13 nu poate fi garantatd decat cu conditia ca sistemul
procedural national sa permitd, in cadrul procedurii de emitere a unei somatii de plata sau in cel al
procedurii de executare a unei asemenea somatii, un control din oficiu, efectuat de instantd, al naturii
potential abuzive a clauzelor cuprinse in contractul in cauza (Hotararea din 20 septembrie 2018, EOS
KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 45 si jurisprudenta citatd). In cazul in care o
instantd nationala care statueaza in cadrul procedurii de emitere a unei somatii de plata constatd ea
insasi, precum in cauza principald, cd trebuie controlat caracterul abuziv al contractelor in discutie,
aceasta trebuie sd aiba posibilitatea realda de a exercita acest control.

De asemenea, trebuie amintit cd organizarea justitiei in statele membre, inclusiv in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la repartizarea cauzelor, intra in competenta acestora. Totusi, in exercitarea
acestei competente, statele membre sunt tinute si respecte obligatiile care decurg pentru acestea din
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, eventuale dificultati practice legate de sarcina de lucru nu pot justifica neaplicarea dreptului
Uniunii. Fiecare instantd nationald care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile
dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 21, precum si Hotararea din
11 septembrie 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 36).

Prin urmare, faptul ca o instantd nationald este mult mai aglomerata decat alte instante de acelasi grad
nu ii scuteste pe judecatorii care apartin acestei instante de obligatia de a aplica in mod eficient si
integral dreptul Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca instanta nationald, sesizatd cu o cerere de emitere a
unei somatii de platd, sa omitd examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze dintr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, din cauza unor dificultati practice, precum sarcina de
lucru a acesteia.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca o instantd nationald, sesizatd cu o
cerere de emitere a unei somatii de platd, atunci cand prezuma céd aceastd cerere se intemeiaza pe o
clauza abuziva utilizata intr-un contract de credit de consum, in sensul Directivei 93/13, sa poatd, in
lipsa unei opozitii din partea consumatorului, sa solicite creditorului informatii suplimentare pentru a
examina caracterul eventual abuziv al acestei clauze.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru
consumator. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, date fiind caracterul si importanta
interesului public pe care il constituie protectia consumatorilor, care se gasesc intr-o pozitie de
inferioritate in raport cu profesionistii, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din
cuprinsul articolului 7 alineatul (1) din aceasta coroborat cu al douézeci si patrulea considerent al sau,
sa prevada mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de catre profesionisti (a se vedea in acest sens Hotéararea din
9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Societé Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, este necesar sa se constate ca Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la
interpretarea articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13 in ceea ce priveste competentele din oficiu ale unei
instante nationale in cadrul procedurilor nationale de somatie de plata.

Desi instanta nationald este obligatd sd analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale
care se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, suplinind in acest fel dezechilibrul
existent intre consumator si profesionist, acest lucru se realizeaza cu conditia sa dispuna de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop. Astfel cum Curtea a avut ocazia sd precizeze,
aceste motive sunt de asemenea valabile in privinta unei proceduri de somatie de platd (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctele
42 si 43, precum si Hotararea din 11 martie 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 26,
precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, daca elementele de drept si de fapt cuprinse in dosarul prezentat instantei nationale
care statueaza in cadrul procedurii de emitere a unei somatii de plata dau nastere unor indoieli serioase
cu privire la caracterul abuziv al anumitor clauze care nu au fost luate in considerare de consumator,
dar care prezinta o legatura cu obiectul litigiilor, fara insa a fi posibil sa se efectueze aprecieri
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definitive cu privire la acest aspect, si dacd aceastd instantd considerd ca trebuie apreciat caracterul
abuziv al acestor clauze, ii revine acesteia sarcina de a dispune, dacd este necesar, din oficiu, masuri
de cercetare judecatoreascd pentru a completa acest dosar, solicitind partilor, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, sd ii furnizeze clarificarile si documentele necesare in acest scop.
Rezulta cd instanta nationald este tinutd sa adopte din oficiu masuri de cercetare judecatoreasca, in
masura in care elementele de drept si de fapt cuprinse deja in dosarul mentionat ridicd indoieli
serioase cu privire la caracterul abuziv al anumitor clauze (a se vedea in acest sens Hotéararea din
11 martie 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punctele 37 si 38).

Astfel, din aceastd jurisprudenti rezulta ci, in spetd, daca o instanta nationald, sesizata cu o cerere de
emitere a unei somatii de platd intemeiatd pe o creantd nascuta din clauze provenite dintr-un contract
incheiat cu un consumator, in sensul Directivei 93/13, prezuma ca aceste clauze prezinta un caracter
abuziv, fara a avea totusi posibilitatea de a efectua o apreciere definitiva a clauzelor mentionate,
aceasta poate solicita creditorului, in lipsa unei opozitii din partea consumatorului, dacd este necesar,
din oficiu, elementele de proba necesare pentru a aprecia caracterul eventual abuziv al acelorasi
clauze.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul
cad nu se opun ca o instantd nationald, sesizata cu o cerere de emitere a unei somatii de plata, atunci
cand prezuma ca aceasta cerere se intemeiazd pe o clauza abuziva utilizata in contractul de credit de
consum, in sensul Directivei 93/13, sa poatd, in lipsa unei opozitii din partea consumatorului, sa
solicite creditorului informatii suplimentare pentru a examina caracterul eventual abuziv al acestei
clauze.

Cu privire la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sd se arate ca din cererea de decizie preliminara rezulta ca instanta de
trimitere adreseazd aceasta a patra intrebare in raport cu articolul 10 alineatul (1) din Legea privind
contractele de credit pentru consumatori, care prevede o dimensiune minimd a caracterelor
contractului, cu articolul 26 din aceasta lege, care impune consimtdmantul consumatorului pentru
cesiunea creantei, si cu articolul 33 din legea mentionatd, care limiteazd penalitatile de intarziere la
cuantumul dobanzilor legale.

Desi atat Directiva 93/13, cat si Directiva 2008/48 se aplica contractelor incheiate intre un profesionist
si un consumator, precum, printre altele, contractele de credit pentru consumatori, ca in cele doua
cauze cu care este sesizata instanta de trimitere, dupd cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise,
dispozitiile nationale vizate de instanta de trimitere nu pot fi considerate ca transpunand Directiva
2008/48.

Astfel, trebuie constatat ca Directiva 2008/48 nu a efectuat o armonizare in domeniul extraselor din
registrele contabile ale béancilor nici in ceea ce priveste contractele de cesiune de creante, ca elemente
care permit recuperarea unei creante ce decurge dintr-un contract de credit pentru consumatori (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 28 noiembrie 2018, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963,
punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In schimb, in ceea ce priveste Directiva 93/13, este necesar si se arate ci, in conformitate cu articolul 1
din aceasta, scopul sdu este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un profesionist si un
consumator. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceastd directivd, o clauzd se considerd ca fiind
abuziva in cazul in care provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in
detrimentul consumatorului. In plus, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din aceasti directivd previd
cerinta ca clauzele contractului sa fie exprimate in mod clar si inteligibil.
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Prin urmare, se va raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere avand in vedere doar
dispozitiile Directivei 93/13.

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolele 3 si 8 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 6 si 7 din aceasta directiva trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul examinarii din oficiu a caracterului eventual abuziv al clauzelor
utilizate intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, pe care instanta nationald o
efectueazd pentru a determina existenta unui dezechilibru semnificativ intre obligatiile care revin
partilor in temeiul acestui contract, aceastd instanta poate tine seama si de dispozitiile nationale care
asigura o protectie mai ridicata consumatorilor decat cea prevazuta de aceastd directiva.

Din articolul 8 din Directiva 93/13 rezultd ca statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai
stricte compatibile cu Tratatul FUE in domeniul reglementat de aceasta directiva, pentru a asigura
consumatorului un nivel de protectie mai ridicat. Astfel, aceastd directiva efectueazd o armonizare
minimald. Pe de o parte, la aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, trebuie si se
tind seama de contextul normativ care determind, impreuna cu aceastd clauza, drepturile si obligatiile
partilor [Hotararea din 10 septembrie 2020, A (Subinchirierea unei locuinte sociale), C-738/19,
EU:C:2020:687, punctul 37 si jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, pentru a sti dacd o clauza provoacd un ,dezechilibru semnificativ” intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului, trebuie sa se tind seama
in special de normele aplicabile in dreptul national in lipsa unui acord intre parti in acest sens.
Instanta nationald va putea evalua, prin intermediul unei asemenea analize comparative, daca si,
eventual, in ce masurd contractul il plaseaza pe consumator intr-o situatie juridica mai putin
favorabila in raport cu cea prevazuta de dreptul national in vigoare (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se rdspundad la a patra intrebare ca
articolele 3 si 8 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 6 si 7 din aceasta directivd trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul examinarii din oficiu a caracterului eventual abuziv al clauzelor
utilizate intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, pe care instanta nationald o
efectueazd pentru a determina existenta unui dezechilibru semnificativ intre obligatiile care revin
partilor in temeiul acestui contract, aceastd instanta poate tine seama si de dispozitiile nationale care
asigura o protectie mai ridicata consumatorilor decat cea prevazutd de directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

64 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca instanta nationala, sesizata cu o
cerere de emitere a unei somatii de plata, sa omita examinarea caracterului eventual abuziv al
unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, din cauza unor
dificultati practice, precum sarcina de lucru a acesteia.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca o instanta nationala, sesizata cu o cerere de emitere
a unei somatii de plata, atunci cand prezuma ca aceasta cerere se intemeiaza pe o clauza
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abuziva utilizata in contractul de credit de consum, in sensul Directivei 93/13, sa poata, in
lipsa unei opozitii din partea consumatorului, sa solicite creditorului informatii suplimentare
pentru a examina caracterul eventual abuziv al acestei clauze.

3) Articolele 3 si 8 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 6 si 7 din aceasta directiva
trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul examinarii din oficiu a caracterului eventual
abuziv al clauzelor utilizate intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator,
pe care instanta nationald o efectueaza pentru a determina existenta unui dezechilibru
semnificativ intre obligatiile care revin partilor in temeiul acestui contract, aceasta instanta
poate tine seama si de dispozitiille nationale care asigura o protectie mai ridicata
consumatorilor decat cea prevazuta de directiva mentionata.

Semnaturi
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